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DIP. HÉCTOR DÍAZ POLANCO 

DEL H. CONGRESO DE LA CIUDAD DE MÉXICO.  

II LEGISLATURA.  

 
PRESENTE.  
El que suscribe, Diputado José Gonzalo Espina Miranda, integrante del Grupo 
Parlamentario del Partido Acción Nacional en la Segunda Legislatura del Honorable 
Congreso de la Ciudad de México, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 
122 apartado A fracción II de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 29 apartado D inciso r) de la Constitución Política de la Ciudad de 
México; 12 fracción II y 13 fracciones IX y XIII de la Ley Orgánica del Congreso de 
la Ciudad de México; y 5 fracción I y 101 del Reglamento del Congreso de la Ciudad 
de México, someto a la consideración del Pleno de este Poder Legislativo, la 
siguiente: 
 
 
PROPOSICIÓN CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA 
RESOLUCIÓN POR EL QUE SE EXHORTA RESPETUOSAMENTE AL TITULAR 
DE LA ALCALDÍA GUSTAVO A. MADERO A NO INCUMPLIR CON LAS LEY DE 
OBRAS PÚBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL EN LOS CONTRATOS DE OBRA 
PÚBLICA QUE REALIZA EN LA DEMARCACIÓN.  
 
 
 
 

ANTECEDENTES 
 
PRIMERO. La Auditoría Superior de la Ciudad de México (ASCM) es la entidad de 
fiscalización superior por medio de la cual el Congreso local ejerce su función de 
fiscalizar el ingreso y el gasto de los entes públicos de la Ciudad de México, así 
como su evaluación. Está facultada para conocer, investigar y sustanciar la comisión 
de faltas administrativas que detecte como resultado de su facultad fiscalizadora, 
en términos de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de 
México. 
 
 
SEGUNDO.- La ASCM tiene como misión revisar la Cuenta Pública en su calidad 
de órgano del H. Congreso de la Ciudad de México, conforme a los principios de 
legalidad, imparcialidad, confiabilidad, para el debido ejercicio y probidad en la 
función pública. 
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Su visión institucional radica en ser el órgano técnico de fiscalización superior 
reconocido por su autonomía, capacidad técnica y de gestión, que contribuye a 
generar valor público para las personas habitantes de la Ciudad de México y los 
sujetos fiscalizados. 

El marco normativo con que cuenta esta entidad de fiscalización para cumplir su 
misión está constituido por el mandato constitucional y la Ley de Fiscalización 
Superior de la Ciudad de México, que no sólo establecen sus facultades y 
atribuciones, sino que garantizan su independencia, autonomía y objetividad. 

La ASCM considera además como parte de su marco de referencia las Normas 
Internacionales de las Entidades Fiscalizadoras Superiores (ISSAI, por sus siglas 
en inglés), emitidas por la Organización Internacional de Entidades Fiscalizadoras 
Superiores (INTOSAI, por sus siglas en inglés), las Normas Internacionales de 
Auditoría (NIA), y las Normas Profesionales del Sistema Nacional de Fiscalización. 

La fiscalización consiste en revisar y evaluar a los sujetos auditados, 
pronunciándose respecto de la aplicación de los recursos públicos, ingreso y gasto 
y operaciones concluidas.  

 

PROBLEMÁTICA PLANTEADA  

 

Se evaluó el sistema de control interno implementado para el área responsable de 
las obras públicas y de los servicios relacionados con éstas; además, se llevó a 
cabo la revisión normativa y del gasto ejercido por el sujeto fiscalizado en el capítulo 
6000 “Inversión Pública”, concepto 6100 “Obra Pública en Bienes de Dominio 
Público”, finalidad 2 “Desarrollo Social”, funciones 1 “Protección Ambiental” y 2 
“Vivienda y Servicios a la Comunidad”, por 215,688.8 miles de pesos, mediante una 
muestra de contratos de obra pública y de servicios relacionados con éstas, 
seleccionados del universo de contratación. 

Se propuso elegir los momentos (procesos) principales previstos en la normatividad 
aplicable, susceptibles de revisión y que intervinieron en el desarrollo de los 
contratos seleccionados en el ejercicio auditado, los cuales podrán ser sobre la base 
de precios unitarios o precio alzado al considerar el plazo de ejecución de la 
auditoría, el número de auditores participantes, la habilidad, experiencia, capacidad 
técnica y profesional del personal, así como los métodos prácticos de investigación 
para obtener los elementos técnicos que permitan contar con un grado razonable 
de certeza sobre los hechos y situaciones que se presenten; de conformidad con 
los procedimientos y técnicas recomendadas para auditorías a obra pública, 
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establecidos por la Auditoría Superior de la Ciudad de México (ASCM) en el Anexo 
Técnico del Manual del Proceso General de Fiscalización. 

Para la revisión normativa, se propuso elegir los procesos previstos en la 
normatividad aplicable, susceptibles de revisión que intervinieron en el desarrollo de 
las obras públicas y servicios relacionados con éstas durante el ejercicio de 2020, 
con la finalidad de verificar el cumplimiento de la Ley de Obras Públicas del Distrito 
Federal, su Reglamento y demás normatividad aplicable, mediante diversas 
pruebas de control y detalle, consistentes, entre otras, en la revisión y análisis de la 
documentación contenida en el expediente de los contratos seleccionados, 
elaboración de cédulas de cumplimiento, solicitudes de información y aclaración, 
así como la realización de visitas al sitio de ejecución de los trabajos para constatar 
la existencia de las obras; esto último de acuerdo con las circunstancias que 
prevalezcan por efecto de la contingencia causada por la pandemia por el SARS-
CoV-2 (Covid-19). 

Para la revisión del gasto ejercido en inversión pública, de la muestra de contratos 
de obra pública y de servicios relacionados con éstas, se propuso verificar si las 
obras o servicios se realizaron en los plazos establecidos en los contratos; si los 
precios unitarios aplicados en las estimaciones coincidieron con los estipulados en 
los contratos; si se cumplieron las especificaciones estipuladas en los contratos y 
las establecidas en las Normas de Construcción de la Administración Pública de la 
Ciudad de México vigentes; si los anticipos otorgados a los contratistas se 
amortizaron en su totalidad; si los precios unitarios de los conceptos de trabajos no 
considerados en el catálogo de conceptos original (extraordinarios) y en su caso si 
los ajustes de costos se realizaron de acuerdo con la normatividad aplicable; si las 
cantidades de obra o servicios estimados y pagados correspondieron a los 
ejecutados; si se cumplió el programa de ejecución de los trabajos; si se aplicaron 
las deducciones específicas o las penas convencionales pactadas; si los trabajos 
se ejecutaron conforme a los términos de referencia; si se controló la calidad de los 
materiales y de los equipos instalados; y si se aplicó el control de calidad de la obra. 

Lo anterior, mediante diversas pruebas de control y detalle consistentes, entre otras, 
en la revisión y análisis de la documentación contenida en el expediente de los 
contratos seleccionados, elaboración de cédulas de cumplimiento, solicitudes de 
información y aclaración, así como la realización de visita de verificación física a la 
obra. 

La muestra sujeta a revisión se determinó de acuerdo con lo siguiente: 

El gasto de la Alcaldía Gustavo A. Madero con cargo al capítulo 6000 “Inversión 
Pública”, concepto 6100 “Obra Pública en Bienes de Dominio Público”, finalidad 2 
“Desarrollo Social”, funciones 1 “Protección Ambiental” y 2 “Vivienda y Servicios a 
la Comunidad”, ascendió a 215,688.8 miles de pesos, mediante 457 Cuentas por 
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Liquidar Certificadas (CLC) y 5 documentos múltiples, los cuales se pagaron con 
recursos federales. 

 
 

CONSIDERANDOS 
 
 
PRIMERO. La Auditoría Superior de la Ciudad de México (ASCM), en su carácter 
de entidad de fiscalización rinde al Congreso Local II Legislatura, por conducto de 
la Comisión de Rendición de Cuentas y Vigilancia de la Auditoría Superior de la 
Ciudad de México (CRCVASCM), el Informe General Ejecutivo del Resultado de la 
Fiscalización Superior de la Cuenta Pública de la Ciudad de México correspondiente 
al Ejercicio de 2020. Lo anterior, en cumplimiento de lo establecido en los artículos 
122, apartado A, fracción II, sexto y séptimo párrafos, de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 62, numerales 7, fracción IX y 9 de la 
Constitución Política de la Ciudad de México; 1, 3, 4, 7, 8, fracciones I, II, III, IV, XIII, 
XXIII y XXXII, 14, fracción VI, 28, 36, 60, 61, y 62 de la Ley de Fiscalización Superior 
de la Ciudad de México, y 1, y 5, fracciones I, incisos e), f) y g) y VIII, incisos a) y 
b), del Reglamento Interior de la ASCM. 
 
SEGUNDO. La Constitución Política de la Ciudad de México prevé en su artículo 
62, numeral 7, fracción IX, la entrega al Congreso de la Ciudad, el último día hábil 
de los meses de junio y octubre, así como el 20 de febrero del año siguiente al de 
la presentación de la cuenta pública, los informes individuales de auditoría que 
concluya durante el periodo respectivo. Asimismo, en esta última fecha, también 
deberá entregar el Informe General Ejecutivo del Resultado de la Fiscalización 
Superior de la Cuenta Pública, el cual se someterá a la consideración del pleno de 
dicha Soberanía. 
 
TERCERO.- Que de conformidad los artículos 7 fracción XV, 337 y 340 del 
Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, es facultad de los Diputados, 
representar los intereses legítimos de los ciudadanos, así como promover y 
gestionar la solución de los problemas y necesidades colectivas ante las 
autoridades competentes, a través de proposiciones y denuncias. 
 
CUARTO.- Asimismo, el Informe General Ejecutivo y los informes individuales serán 
de carácter público en formato de datos abiertos y tendrán el contenido que 
determine la ley; estos últimos incluirán como mínimo el dictamen de su revisión, un 
apartado específico con las observaciones de la ASCM, así como el informe 
justificado y las aclaraciones que las entidades fiscalizadas hayan presentado sobre 
las mismas. 
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QUINTO.- En este sentido, el proceso de revisión y verificación de la Cuenta Pública 
de la Ciudad de México inició con el análisis de dicho documento por la ASCM, 
mediante la aplicación de los criterios establecidos en el Manual de Selección de 
Auditorías de esta entidad de fiscalización, y continuó con la elaboración de los 
Proyectos de Auditoría para integrar el Programa General de Auditoría (PGA). 
 
SEXTO.- De conformidad con el artículo 19, fracciones IX y XI, de la Ley de 
Fiscalización Superior de la Ciudad de México, el PGA fue sometido al conocimiento 
y aprobación de la CRCVASCM, misma que constituye el conducto de comunicación 
y coordinación entre el órgano legislativo local y la ASCM, de acuerdo con los 
artículos 83 de la Ley Orgánica del Congreso de la Ciudad de México, y 19, fracción 
VI, de la Ley de Fiscalización Superior de la Ciudad de México. 
 
SEPTIMO. Que de conformidad con el artículo 13 fracción XV de la Ley Orgánica 
del Congreso de la Ciudad de México, es facultad de este Congreso, comunicarse 
con los otros Órganos Locales de Gobierno, los Órganos Autónomos Locales y 
Federales, los Poderes de la Unión o las Autoridades o poderes de las entidades 
federativas, por conducto de su Mesa Directiva, la Junta o sus órganos internos de 
trabajo, según el caso, de conformidad con lo que dispongan las leyes 
correspondientes. 
 
OCTAVO.- Que de conformidad los artículos 7 fracción XV, 337 y 340 del 
Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, es facultad de los Diputados, 
representar los intereses legítimos de los ciudadanos, así como promover y 
gestionar la solución de los problemas y necesidades colectivas ante las 
autoridades competentes, a través de proposiciones y denuncias. 
 
NOVENO.- Que de conformidad con lo dispuesto por el artículo 5 fracción I de la 
Ley Orgánica del Congreso de la Ciudad de México, es facultad de los diputados 
iniciar leyes y decretos y presentar proposiciones y denuncias ante el Congreso. 
 
DÉCIMO.- Que, esta Proposición con Punto de Acuerdo se presenta con 
fundamento los artículos 13 fracción XV de la Ley Orgánica y 101 del Reglamento 
del Congreso de la Ciudad de México, el cual se solicita sea considerado de Urgente 
y Obvia Resolución. 
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RESOLUTIVOS DE LA PROPUESTA. 

 
 
ÚNICO. PROPOSICIÓN CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA 
RESOLUCIÓN POR EL QUE SE EXHORTA RESPETUOSAMENTE AL TITULAR 
DE LA ALCALDÍA GUSTAVO A. MADERO A NO INCUMPLIR CON LAS LEY DE 
OBRAS PÚBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL EN LOS CONTRATOS DE OBRA 
PÚBLICA QUE REALIZA EN LA DEMARCACIÓN  

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

Palacio Legislativo de Donceles, a los 10 días del mes de agosto de 2022.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ATENTAMENTE 
DIPUTADO JOSÉ́ GONZALO ESPINA MIRANDA 


