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DIP. HECTOR DIAZ POLANCO
DEL H. CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO.
Il LEGISLATURA.

PRESENTE.

El que suscribe, Diputado José Gonzalo Espina Miranda, integrante del Grupo
Parlamentario del Partido Accion Nacional en la Segunda Legislatura del Honorable
Congreso de la Ciudad de México, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
122 apartado A fraccién Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 29 apartado D inciso r) de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México; 12 fraccion Il y 13 fracciones IX y Xlll de la Ley Organica del Congreso de
la Ciudad de México; y 5 fraccion 1y 101 del Reglamento del Congreso de la Ciudad
de México, someto a la consideracion del Pleno de este Poder Legislativo, la
siguiente:

PROPOSICION CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA
RESOLUCION POR EL QUE SE EXHORTA RESPETUOSAMENTE AL TITULAR
DE LA ALCALDIA GUSTAVO A. MADERO A NO INCUMPLIR CON LAS LEY DE
OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL EN LOS CONTRATOS DE OBRA
PUBLICA QUE REALIZA EN LA DEMARCACION.

ANTECEDENTES

PRIMERO. La Auditoria Superior de la Ciudad de México (ASCM) es la entidad de
fiscalizacion superior por medio de la cual el Congreso local ejerce su funcion de
fiscalizar el ingreso y el gasto de los entes publicos de la Ciudad de México, asi
como su evaluacion. Esta facultada para conocer, investigar y sustanciar la comision
de faltas administrativas que detecte como resultado de su facultad fiscalizadora,
en términos de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de
México.

SEGUNDO.- La ASCM tiene como misién revisar la Cuenta Publica en su calidad
de 6rgano del H. Congreso de la Ciudad de México, conforme a los principios de
legalidad, imparcialidad, confiabilidad, para el debido ejercicio y probidad en la
funcion publica.
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Su vision institucional radica en ser el érgano técnico de fiscalizacion superior
reconocido por su autonomia, capacidad técnica y de gestién, que contribuye a
generar valor publico para las personas habitantes de la Ciudad de México y los
sujetos fiscalizados.

El marco normativo con que cuenta esta entidad de fiscalizacion para cumplir su
mision esta constituido por el mandato constitucional y la Ley de Fiscalizacion
Superior de la Ciudad de México, que no sélo establecen sus facultades y
atribuciones, sino que garantizan su independencia, autonomia y objetividad.

La ASCM considera ademas como parte de su marco de referencia las Normas
Internacionales de las Entidades Fiscalizadoras Superiores (ISSAI, por sus siglas
en inglés), emitidas por la Organizacion Internacional de Entidades Fiscalizadoras
Superiores (INTOSAI, por sus siglas en inglés), las Normas Internacionales de
Auditoria (NIA), y las Normas Profesionales del Sistema Nacional de Fiscalizacion.

La fiscalizacion consiste en revisar y evaluar a los sujetos auditados,
pronunciandose respecto de la aplicacion de los recursos publicos, ingreso y gasto
y operaciones concluidas.

PROBLEMATICA PLANTEADA

Se evaluo el sistema de control interno implementado para el area responsable de
las obras publicas y de los servicios relacionados con éstas; ademas, se llevo a
cabo la revision normativa y del gasto ejercido por el sujeto fiscalizado en el capitulo
6000 “Inversion Publica”, concepto 6100 “Obra Publica en Bienes de Dominio
Publico”, finalidad 2 “Desarrollo Social”, funciones 1 “Protecciéon Ambiental” y 2
“Vivienda y Servicios a la Comunidad”, por 215,688.8 miles de pesos, mediante una
muestra de contratos de obra publica y de servicios relacionados con éstas,
seleccionados del universo de contratacion.

Se propuso elegir los momentos (procesos) principales previstos en la normatividad
aplicable, susceptibles de revisién y que intervinieron en el desarrollo de los
contratos seleccionados en el ejercicio auditado, los cuales podran ser sobre la base
de precios unitarios o precio alzado al considerar el plazo de ejecucion de la
auditoria, el numero de auditores participantes, la habilidad, experiencia, capacidad
técnica y profesional del personal, asi como los métodos practicos de investigacion
para obtener los elementos técnicos que permitan contar con un grado razonable
de certeza sobre los hechos y situaciones que se presenten; de conformidad con
los procedimientos y técnicas recomendadas para auditorias a obra publica,
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establecidos por la Auditoria Superior de la Ciudad de México (ASCM) en el Anexo
Técnico del Manual del Proceso General de Fiscalizacion.

Para la revision normativa, se propuso elegir los procesos previstos en la
normatividad aplicable, susceptibles de revision que intervinieron en el desarrollo de
las obras publicas y servicios relacionados con éstas durante el ejercicio de 2020,
con la finalidad de verificar el cumplimiento de la Ley de Obras Publicas del Distrito
Federal, su Reglamento y demas normatividad aplicable, mediante diversas
pruebas de control y detalle, consistentes, entre otras, en la revision y analisis de la
documentacion contenida en el expediente de los contratos seleccionados,
elaboraciéon de cédulas de cumplimiento, solicitudes de informacion y aclaracién,
asi como la realizacion de visitas al sitio de ejecucion de los trabajos para constatar
la existencia de las obras; esto ultimo de acuerdo con las circunstancias que
prevalezcan por efecto de la contingencia causada por la pandemia por el SARS-
CoV-2 (Covid-19).

Para la revision del gasto ejercido en inversion publica, de la muestra de contratos
de obra publica y de servicios relacionados con éstas, se propuso verificar si las
obras o servicios se realizaron en los plazos establecidos en los contratos; si los
precios unitarios aplicados en las estimaciones coincidieron con los estipulados en
los contratos; si se cumplieron las especificaciones estipuladas en los contratos y
las establecidas en las Normas de Construccién de la Administracién Publica de la
Ciudad de México vigentes; si los anticipos otorgados a los contratistas se
amortizaron en su totalidad; si los precios unitarios de los conceptos de trabajos no
considerados en el catalogo de conceptos original (extraordinarios) y en su caso Si
los ajustes de costos se realizaron de acuerdo con la normatividad aplicable; si las
cantidades de obra o servicios estimados y pagados correspondieron a los
ejecutados; si se cumplio el programa de ejecucion de los trabajos; si se aplicaron
las deducciones especificas o las penas convencionales pactadas; si los trabajos
se ejecutaron conforme a los términos de referencia; si se controlo la calidad de los
materiales y de los equipos instalados; y si se aplicé el control de calidad de la obra.

Lo anterior, mediante diversas pruebas de control y detalle consistentes, entre otras,
en la revision y analisis de la documentacion contenida en el expediente de los
contratos seleccionados, elaboracién de cédulas de cumplimiento, solicitudes de
informacion y aclaracion, asi como la realizacién de visita de verificacion fisica a la
obra.

La muestra sujeta a revision se determiné de acuerdo con lo siguiente:

El gasto de la Alcaldia Gustavo A. Madero con cargo al capitulo 6000 “Inversion
Publica”, concepto 6100 “Obra Publica en Bienes de Dominio Publico”, finalidad 2
“Desarrollo Social”, funciones 1 “Proteccion Ambiental” y 2 “Vivienda y Servicios a
la Comunidad”, ascendi6é a 215,688.8 miles de pesos, mediante 457 Cuentas por
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Liguidar Certificadas (CLC) y 5 documentos multiples, los cuales se pagaron con
recursos federales.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. La Auditoria Superior de la Ciudad de México (ASCM), en su caracter
de entidad de fiscalizacion rinde al Congreso Local Il Legislatura, por conducto de
la Comision de Rendicion de Cuentas y Vigilancia de la Auditoria Superior de la
Ciudad de México (CRCVASCM), el Informe General Ejecutivo del Resultado de la
Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica de la Ciudad de México correspondiente
al Ejercicio de 2020. Lo anterior, en cumplimiento de lo establecido en los articulos
122, apartado A, fraccion Il, sexto y séptimo parrafos, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1 y 62, numerales 7, fracciéon IX y 9 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 1, 3, 4, 7, 8, fracciones |, II, 111, IV, XIII,
XXI'y XXXIl, 14, fraccién VI, 28, 36, 60, 61, y 62 de la Ley de Fiscalizacion Superior
de la Ciudad de México, y 1, y 5, fracciones I, incisos €), f) y g) y VIII, incisos a) y
b), del Reglamento Interior de la ASCM.

SEGUNDO. La Constitucion Politica de la Ciudad de México prevé en su articulo
62, numeral 7, fraccion IX, la entrega al Congreso de la Ciudad, el ultimo dia habil
de los meses de junio y octubre, asi como el 20 de febrero del afio siguiente al de
la presentacion de la cuenta publica, los informes individuales de auditoria que
concluya durante el periodo respectivo. Asimismo, en esta ultima fecha, también
debera entregar el Informe General Ejecutivo del Resultado de la Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica, el cual se sometera a la consideracion del pleno de
dicha Soberania.

TERCERO.- Que de conformidad los articulos 7 fraccion XV, 337 y 340 del
Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, es facultad de los Diputados,
representar los intereses legitimos de los ciudadanos, asi como promover y
gestionar la solucibn de los problemas y necesidades colectivas ante las
autoridades competentes, a través de proposiciones y denuncias.

CUARTO.- Asimismo, el Informe General Ejecutivo y los informes individuales seran
de caracter publico en formato de datos abiertos y tendran el contenido que
determine la ley; estos ultimos incluiran como minimo el dictamen de su revision, un
apartado especifico con las observaciones de la ASCM, asi como el informe
justificado y las aclaraciones que las entidades fiscalizadas hayan presentado sobre
las mismas.
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QUINTO.- En este sentido, el proceso de revision y verificacion de la Cuenta Publica
de la Ciudad de México inicid con el analisis de dicho documento por la ASCM,
mediante la aplicacién de los criterios establecidos en el Manual de Seleccion de
Auditorias de esta entidad de fiscalizacion, y continué con la elaboracion de los
Proyectos de Auditoria para integrar el Programa General de Auditoria (PGA).

SEXTO.- De conformidad con el articulo 19, fracciones IX y Xl, de la Ley de
Fiscalizacion Superior de la Ciudad de México, el PGA fue sometido al conocimiento
y aprobacion de la CRCVASCM, misma que constituye el conducto de comunicacion
y coordinacién entre el 6rgano legislativo local y la ASCM, de acuerdo con los
articulos 83 de la Ley Organica del Congreso de la Ciudad de México, y 19, fraccion
VI, de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Ciudad de México.

SEPTIMO. Que de conformidad con el articulo 13 fraccion XV de la Ley Organica
del Congreso de la Ciudad de México, es facultad de este Congreso, comunicarse
con los otros Organos Locales de Gobierno, los Organos Auténomos Locales y
Federales, los Poderes de la Unién o las Autoridades o poderes de las entidades
federativas, por conducto de su Mesa Directiva, la Junta o sus érganos internos de
trabajo, segun el caso, de conformidad con lo que dispongan las leyes
correspondientes.

OCTAVO.- Que de conformidad los articulos 7 fraccion XV, 337 y 340 del
Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, es facultad de los Diputados,
representar los intereses legitimos de los ciudadanos, asi como promover y
gestionar la solucibn de los problemas y necesidades colectivas ante las
autoridades competentes, a través de proposiciones y denuncias.

NOVENO.- Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 5 fraccién | de la
Ley Orgénica del Congreso de la Ciudad de México, es facultad de los diputados
iniciar leyes y decretos y presentar proposiciones y denuncias ante el Congreso.

DECIMO.- Que, esta Proposicion con Punto de Acuerdo se presenta con
fundamento los articulos 13 fraccion XV de la Ley Orgénica y 101 del Reglamento
del Congreso de la Ciudad de México, el cual se solicita sea considerado de Urgente
y Obvia Resolucion.
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RESOLUTIVOS DE LA PROPUESTA.

UNICO. PROPOSICION CON PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE Y OBVIA
RESOLUCION POR EL QUE SE EXHORTA RESPETUOSAMENTE AL TITULAR
DE LA ALCALDIA GUSTAVO A. MADERO A NO INCUMPLIR CON LAS LEY DE
OBRAS PUBLICAS DEL DISTRITO FEDERAL EN LOS CONTRATOS DE OBRA
PUBLICA QUE REALIZA EN LA DEMARCACION

Palacio Legislativo de Donceles, a los 10 dias del mes de agosto de 2022.

hsgeds Egpine Wfands

ATENTAMENTE
DIPUTADO JOSE GONZALO ESPINA MIRANDA
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