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Jueves S de enero de 2017

Presidencia del diputado
Alejandro de Jesus Encinas Rodriguez

SE REANUDA LA SESION

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Pido a todos los constituyentes ocupar sus lugares
para reanudar nuestra sesion. Se reanuda la sesion. Conti-
nuamos con la discusion del dictamen de la Comision de
Carta de Derechos, en lo concerniente al articulo 12. De
conformidad con el articulo 40, numeral 3, del Reglamen-
to Interior, se han registrado para la discusion del articulo
12 las siguientes y los siguientes constituyentes, quienes
tendran el uso de la palabra hasta por cinco minutos. Ten-
go registrados, en contra, al diputado Jaime Cérdenas Gra-
cia; y en pro, a las diputadas Marcela Lagarde y de los Ri-
os, Kenia Lopez Rabadan, y a la diputada Dolores Padierna
Luna.

La diputada Lisbeth Herniandez Lecona (desde la cu-
rul): Presidente, en pro.

DICTAMEN DE LA COMISION
, DE CARTA DE DERECHOS.
ARTICULO 12. CIUDAD DEMOCRATICA

El presidente diputado Alejandro de Jestis Encinas Ro-
driguez: Lisbeth, entonces te voy a poner en segundo lu-
gar. Confirmo, en contra el diputado Jaime Cardenas, tiene
el uso de la palabra. Se preparan, en pro, Marcela Lagarde,
Lisbeth Hernandez Lecona y Kenia Lopez Rabadan en la
primera ronda. Diputado Altamirano, ;en favor o en contra?
A ver, sonido en la curul del diputado Altamirano Dimas.

El diputado Gonzalo Altamirano Dimas (desde la curul):
En un momento mas la comento, una reserva, pero es para
otro articulo. Gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jestis Encinas Ro-
driguez: Muy bien. Entonces, les pedimos a todas y to-
dos ocupen sus lugares, pongamos atencion a las y los
oradores.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Gracias,
presidente. Buenos dias, compafieras, compafieros, por es-
tar en esta sesion donde discutiremos articulos muy impor-
tantes, éste, en particular, sobre la ciudad democratica, pues

se refiere fundamentalmente a la libertad de expresion, al de-
recho a la informacion, a la administracion publica.

La razon por la que voy a votar en contra en lo general de
este articulo es por las ausencias del mismo; es decir, temas
fundamentales que debieron haberse incluido, desde mi
punto de vista en el articulo 12, que no se contemplaron.

Comienzo, por ejemplo, lo voy a hacer apartado por apar-
tado. En el apartado A, que se refiere a la buena adminis-
tracion publica, se indica que una administracion publica
adecuada debe ser receptiva, eficaz, eficiente, debe cumplir
con principios de generalidad, uniformidad, regularidad,
continuidad, calidad. Pero para nada se habla en este arti-
culo 12 —y desde Morena esto es muy importante—, no se
alude al tema de la austeridad.

La administracion no solamente debe ser eficaz, eficiente,
de calidad, sino la administracion publica debe ser austera.
Y no hay ninguna mencion al concepto de austeridad.

La administracion publica no solamente debe ser austera,
también debe ser honesta, y no hay una mencion a este
principio de honestidad como eje rector de la administra-
cion publica de la ciudad.

En tercer lugar, encuentro otra deficiencia en el apartado A
respecto a los criterios que orientan a la administracion pu-
blica de la ciudad, que es el criterio del gobierno abierto, es
decir, la administracion publica de la Ciudad de México
debe funcionar bajo los fundamentos de gobierno abierto.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Permitame un segundo, diputado.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Si, pre-
sidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Les llamo la atencion, por favor, a que todos co-
adyuvemos al desarrollo de la sesion. Y si bien estan dis-
cutiendo temas vinculados con el articulo a discusion, lo
hagan en voz baja y en sus propias curules. Al personal de
apoyo le pedimos también que guarde el debido respeto al
orador. Continte, por favor.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Gracias,
presidente. Esas son mis criticas respecto al apartado A: la
no mencion al criterio de austeridad, al criterio de honesti-
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dad y al criterio de gobierno abierto como eje rectores del
funcionamiento de la administracion de la ciudad.

Respecto al apartado B, que tiene que ver con la libertad de
reunion y asociacion, s¢ que en este tema hay numerosas
reservas de los grupos parlamentarios. Yo me voy a referir
aqui a un tema que seguramente no serd materia de las re-
servas, que tiene que ver con algo que existe en el derecho
comparado, sobre todo europeo, que se refiere al derecho
de asociacion para que el ejercicio del derecho de asocia-
cion se ejerza siempre bajo criterios, procedimientos y or-
ganizaciones democraticas.

Esto tiene un impacto y una importancia indudable, porque
entiende que la democracia no solamente es obligacion, o
el comportamiento democratico no solamente es un eje de
la actuacion de las instituciones piblicas, sino que al nivel
de la sociedad civil, aun de las asociaciones privadas, no
solamente de las asociaciones que en México llamamos en-
tidades de interés publico como los partidos, los ejidos y
otras, deben existir comportamientos democraticos, es de-
cir, debe existir democracia interna en las organizaciones.

Todas las constituciones europeas, la francesa, la italiana,
la espafiola, la alemana se refieren a este principio de orga-
nizacién democratica interna en las asociaciones, y a la pro-
hibicion, en consecuencia, de las organizaciones fascistas,
contrarias a la organizacion y a la estructura democratica.

Entonces, yo encuentro esta deficiencia en el apartado B
respecto al derecho de asociacion.

En cuanto al apartado C, que se refiere a la libertad de ex-
presion, ahi presentar¢ algunas reservas para que la liber-
tad de expresion no sea susceptible de responsabilidades
penales, como aparentemente ya ocurre en la ciudad, de
responsabilidades laborales, de responsabilidades adminis-
trativas o responsabilidades politicas por su ejercicio.

En el apartado D, que se refiere al derecho a la informacion
y a la transparencia, espero que me escuchen en esto, com-
paiieros, con alguna atencion.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Permitame, diputado. De nueva cuenta hacemos
un llamado a la asamblea a guardar orden y poner atencion
al orador y a los trabajos de esta asamblea. Contintie, por
favor, diputado.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Gracias,
presidente por su atencién y por su apoyo. Respecto al
apartado D, les decia, hay en el derecho mexicano, en las
recientes reformas en materia anticorrupcion y de transpa-
rencia. Un criterio que es el que guia la obligacion de trans-
parencia y de acceso piblico a informacion que generan las
autoridades, y en algunos casos los particulares, que es el
criterio del dinero.

Si las personas ejercen, aunque sean particulares, recursos
plblicos, la informacion debe ser publica, ése es el criterio,
el criterio del dinero. Pero ese criterio del dinero que es
muy importante, y con el que estoy de acuerdo, no debe ser
el unico, también debe existir otro tipo de criterios.

Por ejemplo, el criterio del poder que esta en una forma im-
plicito en este apartado al que me refiero. Pero también el
criterio que tiene que ver cuando el particular recibe con-
cesiones, contratos, obras, permisos, autorizaciones, €s
decir, sobre dreas estratégicas y prioritarias de la admi-
nistracion publica, desde mi punto de vista, ahi ese tipo
de informacion también debe ser publica, el ejercicio de
concesiones, obras publicas, permisos y autorizaciones,
en fin, tengo otros comentarios que en las reservas me re-
feriré a ello.

Muchas gracias por su atencion, creo que es un buen arti-
culo el 12; sin embargo, contiene ausencias muy importan-
tes y por eso votar¢ en contra del mismo. Muchas gracias
por su atencion.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Gracias a usted diputado Cardenas Gracia. En el
uso de la palabra, en pro, la diputada Marcela Lagarde y de
los Rios y llamamos de nueva cuenta a la asamblea a guar-
dar orden.

La diputada Maria Marcela Lagarde y de los Rios: Te-
nemos ante nuestros 0jos y en nuestros oidos un articulo
muy importante de la Constitucion y de la carta de dere-
chos que es precisamente el articulo 12, Ciudad Democra-
tica.

Ayer aprobamos temas muy importantes relativos a los de-
rechos de las personas, a la autodeterminacion y a la libre
personalidad, para el ejercicio de esos derechos se requie-
re una ciudad democratica que ofrezca a sus ciudadanas y
ciudadanos las condiciones del ejercicio de sus derechos
humanos. La democracia, entonces, es el mejoramiento
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constante, economico, social y cultural, como esta plasma-
do en esta constitucion.

Para que exista ésta, los derechos deben tejerse, deben es-
tar organizados de forma coherente, deben estar articulados
para que la definicion de democracia que acabo de dar pue-
da realizarse.

Quizas el pilar de lo que debe concebirse como una ciudad
democratica en el sentido mas amplio es el derecho a la bue-
na administracion publica, pues éste da pie a la obligacion de
que el gobierno actie no solamente en funcion de la admi-
nistracion del presente, sino de la mejoria del futuro.

Mientras, aun siendo igual de importantes los derechos a la
libertad de reunion, asociacion y expresion que se fundan,
sobre todo, en el impedimento de que el gobierno realice
acciones que atenten contra dichos principios; es decir, se
fundan en la inaccion, el derecho a la buena administracion
publica para los gobernados supone que los tres poderes de
la ciudad actuen articuladamente, sean receptivos, eficaces
y eficientes en sus metas institucionales definidas en los ar-
ticulos.

Este derecho, ademés, da cuenta de lo que un gobierno de-
mocratico no es solamente el que se escoge con votos, si-
no el que escucha a la gente y decide en funcion del bien
de ésta y de la legalidad siempre. De esa manera, el dere-
cho a una buena administracion incluye la garantia de au-
diencia frente a todo acto de autoridad.

Pero, otros derechos establecidos en la Constitucion fede-
ral, que estan recogidos en el dictamen, los discutimos y
amplian la base lo mas posible. Tal es el caso de la libertad
de expresion, de reunion, de asociacion, asi como los dere-
chos a la informacion, a la privacidad, a la proteccion de
los datos personales a un gobierno democratico y a la par-
ticipacion politica paritaria.

En esto hago un paréntesis, porque el inciso f) del articulo
12 plantea como un principio basico la paridad en todas las
estructuras institucionales.

La libertad de expresion que debe ser siempre la maxima
posible, solo con los limites de la Constitucion de los Esta-
dos Unidos Mexicanos. Hay en esto, no obstante, a quienes
tenemos que cuidar de manera especial. Se trata de los pe-
riodistas y las periodistas que consagran su vida al trabajo
de la informacion y que pueden estar en condiciones de
riesgo y deben ser cuidados por todos nosotros, y deben te-

ner garantias que salvaguarden el ejercicio de su labor y su
seguridad cuando sean perseguidos arbitrariamente.

La Ciudad de México, que concentra la mayoria de los dia-
rios y de los principales medios de comunicacion, debe ser
hogar y territorio de todo aquel que busque la verdad y sea
perseguido por sus ideas y por esta biisqueda de la verdad.

Bueno, se me ha terminado el tiempo, pero he mencionado
los principales derechos que recoge el articulo 12 sobre
nuestra ciudad democratica.

Los llamo a apoyar esta propuesta y a votar a favor, desde
luego. Gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchas gracias, diputada Marcela Lagarde. En el
uso de la palabra el diputado Fabrizio Mejia, en contra.

El diputado Fabrizio Antonio Mejia Madrid: Muchas
gracias, sefior presidente. El articulo que estamos discu-
tiendo, el articulo 12, sobre la Ciudad democratica, tiene
una peculiaridad, que es el reconocimiento de que el poder
viene de arriba y la legitimidad viene de abajo.

En medio de estos dos conceptos, estas dos ideas base de la
democracia republicana, estan los controles que ejerce la
sociedad sobre el gobierno y el poder.

Me voy a referir en general, digamos, en contra de la parte
que limita desde el poder la libertad de expresion de la so-
ciedad.

La historia de la libertad de expresion en México, y en bue-
na medida en la Ciudad de México, lamentablemente, es
la historia de la censura. Desde que se promulgan las Siete
Leyes de Santa Anna en 1936, se ejerce algo que se llama
la censura previa, que es presuponer que la libertad de ex-
presion puede traer consecuencias nefastas a la moral, a la
libertad de terceros y que puede provocar quizas hasta una
rebelion.

La libertad de expresion vista, digamos, en el sentido repu-
blicano no debiera tener restriccion alguna, salvo la pro-
teccion de quienes la ejercen.

Este prurito que nos viene de Santa Anna, que se mantiene
durante el porfiriato y que mantiene la Constitucion fede-
ral, que previene sobre los peligros de la libertad de expre-
sion, como se dice, contra la moral —que habria que pre-
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guntar la moral de quién— y contra la posibilidad de que
la libertad de expresion genere una insurreccion, tiene que
ver con los controles que el propio poder impone a quienes
ejercen la libertad de expresion.

Aqui habria que dividir en dos el asunto de la libertad de
expresion. Por una parte, quienes lo ejercen profesional-
mente, los medios de comunicacion, la historia de los me-
dios de comunicacion impresos en el siglo XIX, en el siglo
XX mexicanos es la lucha continua de Francisco Zarco, de
Altamirano, de los hermanos Flores Magon por publicar lo
que ellos piensan y sus reiteradas entradas a la carcel —
hasta 37 se cuentan en el caso de Francisco Zarco.

Por tanto, lo que debiéramos hacer como constituyente no
es limitar la libertad de expresion, sino garantizarla, y creo
que hay dos...

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Permitame un segundo, diputado Mejia. Miren,
compafieras y compafieros, quiero pedirles un favor, a di-
ferencia de los recintos de San Lazaro y del Senado, éste es
un recinto donde no solamente se escuchan los murmullos,
sino escuchamos perfectamente las conversaciones, por lo
menos hasta la cuarta fila.

El diputado Fabrizio Antonio Mejia Madrid: Y no son
interesantes.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: No hago ninguna valoracion. Pero no permiten a
quienes estamos interesados en escuchar al orador, hacer el
seguimiento de sus intervenciones. Si quiero hacer un lla-
mado serio para que, en primer lugar, todos pongamos
atencion.

Al personal de apoyo, le recuerdo que no puede ocupar
ninguna de las curules, y le pido al personal de apoyo que
esté en las curules, esté en el area que le corresponde y que
no realice, el personal de apoyo, ningln tipo de didlogo; su
trabajo esa apoyar el desempefio del desarrollo de esta
Asamblea Legislativa. Y les pediria que estemos a la altu-
ra de nuestras responsabilidades y podamos desahogar, de
manera equitativa, respetando a todas y todos los oradores,
nuestros trabajos. Por favor, contintie diputado Fabrizio
Mejia.

El diputado Fabrizio Antonio Mejia Madrid: Muchas
gracias, sefior presidente. Habiendo dicho que la historia de
la libertad de expresion en México es la historia, lamenta-

blemente, de la censura, también es de otro fenomeno, que
es lo que se llamo en el siglo XIX el embute, y se llamo el
chayote en el siglo XX mexicano, y que hoy se encubre ba-
jo el nombre eufemistico de la publicidad.

Tampoco en el articulo existe una restriccion a la publici-
dad para fines de apreciacion personal de los funcionarios
publicos y de los partidos politicos, creo que esto es im-
portante contemplarlo como una reserva.

Finalmente, hablando ya de la censura y de la compra de la
libertad de expresion, quisiera referirme finalmente a un
asunto que es sobre el derecho a la protesta.

Toda ley, y los que son abogados —yo no lo soy—, los que
son abogados saben que toda ley contiene en su corazon la
posibilidad de ser desobedecida, si se considera injusta; to-
da desobediencia civil implica el derecho a la protesta sin
restricciones, sabiendo, digamos, que la desobediencia ci-
vil es necesariamente pacifica y que necesariamente el des-
obediente sabe que una de las posibilidades es acabar en la
carcel, porque lo que esta haciendo es moral, es ético, pero
no es legal.

Creo que restringir también la protesta nos habla de esta
historia de prever que la protesta pueda terminar en vanda-
lismo, por ejemplo, y me voy a referir finalmente a este
asunto.

Lo que pasé ayer en los medios de comunicacion con las
protestas contra el gasolinazo me parece que define muy
bien los huecos que tiene este articulo sobre la libertad de
expresion y la protesta.

Los datos del gobierno de la ciudad dicen que solo hubo en
la ciudad seis bloqueos; sin embargo, hubo 60 llamados,
falsas informaciones sobre saqueos. Lo que estamos nece-
sitando, precisamente, es que se ejerza la libertad de ex-
presion, que los periodistas hagan su trabajo, que los pe-
riodistas digitales hagan su trabajo también y nos digan qué
esta sucediendo en la realidad, y que no se encubra un de-
seo de reprimir a las protestas con el invento de que son
vandalismo.

Habia unas fotos ahi, supuestamente en Tultepec, donde
habia letreros en arabe, es decir, se encubrio el afan de re-
primir las protestas con una informacion defectuosa sobre
que era vandalismo en México, y creo que ninguna de es-
tas restricciones, ni a la protesta social ni a la libertad de
expresion, pueden estar en una ley del Constituyente; en
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todo caso, lo que tendriamos que estar protegiendo es el
ejercicio de esos derechos y no su restriccion. Por su aten-
cion precaria, muchas gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchas gracias a usted, diputado. ;Con qué obje-
to, diputado Bustos? Fabrizio, permiteme un momento
diputado Mejia, quiere hacerte una pregunta el diputado
Alejandro Bustos.

El diputado Fabrizio Antonio Mejia Madrid: Con mu-
cho gusto.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Adelante, diputado Bustos.

El diputado Luis Alejandro Bustos Olivares: Gracias,
presidente, gracias diputado. Lo escuché con atencion
diputado, muy interesante su intervencion. Me parecio en-
tender que ha sefialado usted que la libertad de expresion
debe ser un derecho irrestricto. Muchos tratados interna-
cionales, la propia Constitucion federal, las resoluciones de
la Suprema Corte han indicado que no hay derechos, in-
cluso fundamentales, que sean absolutos y en particular
respecto de la libertad de expresion han sefialado algunos
principios y restricciones. En este caso, el derecho a la in-
timidad, el derecho al honor, el derecho a la propia imagen;
es decir, derechos de terceros y una condicion, que la in-
formacion sea veraz.

Cuando usted plantea que sea irrestricto, ;quiere decir que
entonces esos derechos de terceros tendrian que sucumbir
frente al derecho de la libertad de expresion?

El diputado Fabrizio Antonio Mejia Madrid: Muchas
gracias por la pregunta. No, por supuesto que no, diputado
Bustos. No, de lo que hablamos es sobre los riesgos de
ejercer la libertad de expresion. Cuando se dice, digamos,
que la calumnia y la difamacion tienen penalizaciones de
carcel o de multas, me parece que se restringe la libertad de
expresion. Es deseable que las restricciones a la libertad de
expresion sean del orden civil, sean demandas civiles.

No viene mucho al caso decir, yo durante practicamente
mas de la mitad de mi vida me he dedicado a escribir en pe-
riédicos. No necesariamente me considero de la profesion
de periodista, pero escribo en periddicos y he padecido de-
mandas que tenian que ver con arriesgar mi libertad indivi-
dual. Podia yo terminar en la carcel o pagar una multa, co-

mo la que le quiere cobrar MVS a Carmen Aristegui con la
que perderia su inica posesion, que es su casa.

Es decir, de lo que estamos hablando es de que no se pena-
lizara la libertad de expresion y que, en todo caso, las res-
tricciones fueran de orden civil.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchas gracias, diputado Mejia. Tiene el uso de
la palabra, en pro, la diputada Lisbeth Hernandez Lecona.

La diputada Lisbeth Hernandez Lecona: Con su permi-
so, seflor presidente. Compafieras y compafieros constitu-
yentes. Una ciudad democrética es aquella que permite a
las personas poder desarrollarse en los diferentes aspectos
de su vida en la ciudad. La democracia debe ser un ejerci-
cio incluyente, donde el gobierno respete las libertades de
los ciudadanos y éstos, a su vez, convivan armonicamente
en un marco de legalidad.

En tal virtud, los constituyentes que integramos la Comi-
sién de Carta de Derechos consideramos de suma impor-
tancia que el contenido del articulo 12 debe incluir el dere-
cho a la buena administracion, la libertad de reunion y
asociacion pacifica, la libertad de expresion responsable, el
derecho a la informacion veraz, el derecho a la privacidad
y a la proteccion de datos y el derecho a un gobierno de-
mocratico y a la participacion politica paritaria. Los dere-
chos enlistados demuestran el compromiso de lograr una
ciudad para todos.

Cabe sefalar que el primer apartado trasciende significati-
vamente el texto constitucional, pues contempla el derecho
a la buena administracion publica, que se refiere a un con-
cepto nuevo, que encuentra su antecedente en la Carta Eu-
ropea de Derechos Fundamentales, y consiste en un dere-
cho fundamental de los ciudadanos relativo a que las
resoluciones que dicten las instituciones de gobierno sean
imparciales, equitativas y razonables en cuanto al fondo y
al tiempo de su emision.

Sin embargo, la Constitucion Politica de la Ciudad de Mé-
xico lo ha transformado de manera que el contenido de es-
te derecho implique que los servicios publicos sean recep-
tivos, eficaces, eficientes, generales, uniformes, regulares,
continuos y, lo més importante, de calidad.

Debemos lograr que la capital de nuestro pais, ademas de
ser una ciudad democratica, sea una ciudad prospera, y que
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estemos a un paso para lograrlo en el momento en que se
pueda materializar el derecho a la buena administracion.

Otro tema, que resulta ademds sustancial, es el derecho a
un gobierno democratico y la participacion politica parita-
ria, en armonia con la reforma a la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en materia politico-electo-
ral, publicada el 10 de febrero del 2014, en donde se en-
tendi6 que la paridad de género es un derecho humano que
debe ser reconocido en las leyes, y fundamentalmente para
que la ciudadania pueda acceder a un cargo de eleccion po-
pular en igualdad de circunstancias y oportunidades entre
hombres y mujeres.

Por lo que el regularlo desde la Constitucion de la Ciudad
de México no sdlo se armoniza con el texto de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino que
representa un avance significativo de proteccion a la parti-
cipacion de las mujeres en la toma de decisiones dentro de
las diferentes esferas publicas, contribuyendo al proceso de
erradicacion de la violencia politica.

En consecuencia, este articulo no sélo recogié derechos
que ya se habian reconocido con anterioridad, y no solo ar-
monizo6 su contenido con la Constitucion general, sino que
establecio conceptos de vanguardia provenientes, afortuna-
damente, de los aciertos de otras experiencias en otros pai-
ses, por lo que le solicito su favor a favor del contenido del
presente y podamos avanzar en la construccion de una me-
jor ciudad, para que cada familia y para que cada uno de su
integrantes tengan mejores condiciones. Muchas gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchas gracias a usted, diputada Hernandez. En
el uso de la palabra, en contra, la diputada Irma Eréndira
Sandoval.

La diputada Irma Eréndira Sandoval Ballesteros: Mu-
chas gracias, sefior presidente; muchas gracias, compatie-
ros diputados. Estoy aqui para argumentar en contra de los
peligros que nosotros vemos respecto a la redaccion de es-
te articulo, que si bien contiene...

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Orden en la sala, por favor. Voy a empezar a de-
cir los nombres de quienes estan alterando el orden. Espé-
rese hasta que haya el orden suficiente para que reanude su
intervencion, por favor. Continte, por favor, diputada.

La diputada Irma Eréndira Sandoval Ballesteros: Gra-
cias, presidente. Repito, estoy aqui para argumentar, ofre-
cer mi razonamiento en contra de los peligros que nosotros
observamos sobre algunas salidas de emergencia para
aquellos gobiernos, para aquellas autoridades, para aque-
llos funcionarios publicos o poderes facticos que se vean
tentados a abusar de la ciudadania y del ejercicio de los
derechos.

Concentramos tres focos centrales de estas salidas de emer-
gencia autoritaria que podrian presentarse en la redaccion
actual del dictamen.

En primer lugar, como ya ha sido argumentado por nues-
tros colegas que me antecedieron en el uso de la palabra, el
derecho a la libertad de expresion. El derecho a la libertad
de expresion esta tutelado en nuestra Constitucion federal
en sus articulos 6 y 7, y, evidentemente, es parte de cual-
quier democracia, es parte de los pactos e instrumentos in-
ternacionales de defensa de los derechos civicos, politicos.

Asimismo, vemos que en el dictamen en este articulo se
coloca la posibilidad de una supremacia absoluta del su-
puesto derecho a la privacidad de las personas, por encima
de cualquier manifestacion del derecho a la libertad de ex-
presion, y esto es muy peligroso, mas en estos momentos
que nos encontramos enfrentando, en esta ciudad y en el
resto del pais, con la justa protesta ciudadana en contra del
gasolinazo, la justa protesta ciudadana en contra de los
abusos gubernamentales y de los poderes facticos.

Estamos de acuerdo en que si bien la privacidad es un de-
recho importante y relevante, evidentemente hay que de-
fenderlo, hay que redactarlo y constitucionalizarlo, pero
evidentemente por encima deberia también estar un respe-
to irrestricto a nuestra libertad de expresion y, en particu-
lar, a la libertad de manifestacion para el ejercicio de los
derechos.

Nosotros pensamos que la redaccion propuesta en este ar-
ticulo podria justificar también una censura previa a inves-
tigaciones periodisticas, en particular investigaciones pe-
riodisticas sobre los nuevos poderes facticos, las empresas
privadas o los malos haberes, los malos negocios pertene-
cientes a candidatos, a un candidato a cargos de eleccion
popular o, digamos, la cancelacion de reportajes sobre los
actos de corrupcion.

Ya mi compafiero Fabrizio Mejia ha aludido a la valiente
accion periodistica de Carmen Aristegui cuando ha docu-
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mentado diversos casos de corrupcion politica y de corrup-
cion privada vinculados.

Entonces, nosotros consideramos que estos avances, diga-
mos, de la supuesta libertad de expresion que se constitu-
cionaliza, lo que se ofrece con una mano se quita con la
otra cuando se nos da también la posibilidad en esta redac-
cion de limitar esta libertad de expresion con una trampo-
sa utilizacion del delito de ataque a la moral o de perturba-
cion del orden publico, que por cierto es un delito que ya
esta en proceso de inconstitucionalizacion por la propia Su-
prema Corte de Justicia.

Entonces, se nos da con una mano, entre comillas, como li-
bertad de expresion, como libertad de reunion, y con la otra
se nos quita y se nos quita con una muy clara constitucio-
nalizacion de castigos o posibilidades de castigos a la ac-
cion politica, a la accion de la expresion de las ideas, a la
accion, incluso, del derecho a la protesta, que para toda la
teoria critica del derecho es el contenido basico de cual-
quier democracia. Un Estado democratico, como todos sa-
bemos, no debe castigar la accion politica, un Estado de-
mocratico que se digne en serlo no debe de castigar o de
limitar la expresion de las ideas.

Debe, en cambio, un Estado democratico, como al que as-
piramos a construir de forma robusta a través de esta Cons-
titucion, algunos, destacadamente la izquierda, debe, en
cambio, limitarse a proteger los derechos de las personas,
los derechos de la ciudadania, del pueblo y la seguridad de
este mismo pueblo, de esta misma ciudadania, de las per-
sonas y, desde luego, de las instituciones, pero eso no debe
empujarnos a tener estos avances autoritarios para tipificar
de forma clara, tipificar de forma especifica como esta, en
este articulo, delitos supuestamente politicos 0 mas bien,
supuestos delitos politicos o supuestas acciones delincuen-
ciales o, incluso, esta cuestion de afectacion de derechos de
terceros, de la vulneracion, los ataques a la moral.

Es decir, una infinidad de trampas que nos llevan precisa-
mente a limitar lo que tendria que ser lo mas importante en
nuestra Constitucion al respecto de la verdadera robustez
de eso que nos hace tanta falta en este pais, en esta ciudad,
que es la verdadera democracia. Por su atencion, muchas
gracias compafieros.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Gracias a usted, diputada. En el uso de la palabra,
en pro, la diputada Kenia Lopez Rabadan.

La diputada Kenia Lopez Rabadan: Muchas gracias,
presidente. El Partido Accion Nacional votard a favor del
articulo 12 que pondera la buena administracion publica, la
libertad de reunion y asociacion, la libertad de expresion,
el derecho a la informacion, el derecho a la privacidad y a
la proteccion de datos personales, el derecho a un gobierno
democratico y a la participacion politica prioritaria.

Especificamente, hacemos notar los avances que sobre li-
bertad de expresion se encuentran en esta Constitucion. So-
mos un partido que naci6 en 1939 y que hemos luchado sis-
tematicamente porque los ciudadanos de esta capital y en
este pais puedan expresarse y los medios de comunicacion
puedan informar. E1 PAN siempre ha estado del lado de los
profesionales de la informacion.

Este articulo prevé que toda persona tiene el derecho a la
libertad de expresion por cualquier medio y su ejercicio no
podrd ser objeto a previa censura. Siendo asi consecuente
con el articulo 19 de la Declaracion Universal de los Dere-
chos Humanos.

Hoy, més que nunca, el derecho a la libertad de expresion
debe ser protegido, para cuestionar siempre en los cauces
legales, sobre las distintas prioridades que la ciudadania es-
tablezca.

En este articulo se garantizard, por ejemplo, la posibilidad
de cuestionar la misoginia del secretario de Desarrollo So-
cial cuando ofende a una diputada federal, s6lo por no es-
tar de acuerdo con ella. O la posibilidad ciudadana de ex-
presarse sobre el gasolinazo que tanto ha afectado a la
ciudadania en detrimento de la economia de las familias.
Por ello, este articulo, compafieras y compafieros, es tan
importante.

También lo que hoy aprobaremos salvaguarda a los perio-
distas y colaboradores periodisticos en cumplimiento de
sus funciones, asi como a no ser obligados a revelar sus
fuentes de informacion.

Aqui hay varios compaiieros que tienen o tenemos el privi-
legio de formar parte de un medio de comunicacion, como
mi querida Katia D’Artigues, Miguel Angel Velazquez,
Beatriz Pagés; quien me ha antecedido, Fabrizio Mejia, y
Jesus Ramirez Cuevas, solo por citar a alguno de los com-
pafieros.

Ojald esos compaiieros y el Constituyente en su conjunto
estemos dando respuestas a las organizaciones ciudadanas
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que historicamente han defendido al periodismo, consoli-
dando este articulo, como, por ejemplo, lo son Reporteros
sin Fronteras, Articulo 19, La Red Nacional de Organismos
Civiles de Derechos Humanos, Todos los Derechos para
Todas y Todos, Propuesta Civica, Ideas Litigio Estratégico
en Derechos Humanos; la Amedi, la Asociacion Mexicana
de Derecho a la Informacion, AC, el Centro de Derechos
Humanos Francisco de Vitoria, AC, la Casa de Derechos de
los Periodistas, AC y, por supuesto, el Grupo de Periodis-
tas de la Ciudad de México que presento una iniciativa ciu-
dadana, muchos de ellos cubren la fuente de esta Asamblea
Constituyente y la capital del pais. Para todos ustedes, pro-
fesionales de la informacion, muchas gracias. Y, por su-
puesto, es este articulo.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: ;Con qué objeto, diputado Bernardo Batiz?

El diputado Bernardo Batiz Vazquez (desde la curul): Si
me acepta la diputada una pregunta.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: ;Acepta, diputada?

La diputada Kenia Lopez Rabadan: Con todo gusto,
maestro, al terminar mi intervencion, con todo gusto.

El diputado Bernardo Batiz Vazquez (desde la curul):
Si.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Terminando su intervencion, diputado Batiz.

El diputado Bernardo Batiz Vazquez (desde la curul):
Si, con mucho gusto.

La diputada Kenia Lopez Rabadan: Gracias, presidente.
Este articulo, ademds, permite que las personas que ejercen
el periodismo puedan vivir y trabajar en la ciudad sin ser
perseguidos arbitrariamente en el ejercicio de su profesion.

Cifras de la Federacion Internacional de Periodistas reve-
lan que nuestro pais fue en 2016 el tercer lugar de perio-
distas asesinados a nivel mundial, 11 periodistas asesina-
dos, compafieros. México se encuentra sdlo por debajo de
[rak y Afganistan.

Otras entidades del pais superan a la Ciudad de México
acerca de la lamentable cifra de asesinatos de periodistas.
Sin embargo, de acuerdo con el Gltimo informe trimestral

de la organizacion Articulo 19, la Ciudad de México es la
entidad donde se presentaron mas agresiones contra perio-
distas en 2016, 53 casos. El afio pasado aqui se cometieron
mas agresiones que en Veracruz o en Oaxaca. Esperamos
que esta Constitucion coadyuve a erradicar este estatus.

Asimismo, esta Constitucion establece la clausula de con-
ciencia. Esta clausula es presupuesto basico para el efecti-
vo ejercicio del derecho a comunicar, que ejercen los me-
dios de comunicacidn y los sujetos activos de este derecho
son profesionales de los medios de comunicacion, ya sea
publicos o privados.

Esta libertad de expresion va de la mano con el derecho a
la informacion que se le reconoce a toda persona para que
pueda tener acceso a informacion puntual y oportuna, y a
producirla y a difundirla sin importar el medio.

Estamos conscientes de la necesidad posterior de una ley
de la materia.

Garantizando el acceso a la informacion publica de las ins-
tancias publicas o privadas que ejerzan recursos publicos,
garantizando formatos de disefios universales y accesibles,
prevaleciendo el principio de maxima publicidad es como
el PAN esta de acuerdo a favor de este articulo 12.

Ya no més en esta Ciudad de México una informacion re-
servada, como lo fueron los fideicomisos del segundo piso
o el gjercicio de los recursos de Servimet, que ejercié mi-
llones de pesos que quedaron en la opacidad en el antiguo
Distrito Federal.

Este articulo establece lo que hemos perfeccionado en co-
misiones no solo en este articulo, sino en articulos subse-
cuentes, como es el acceso a cargo de la funcion publica en
condiciones de igualdad y paridad, libre de todo tipo de
violencia y discriminacion, tema prioritario para ser con-
gruente con las més de 4.5 millones de mujeres que habi-
tamos en la Ciudad de México.

Esperemos que este articulo 12 garantice una ciudad en
donde las personas que se dedican al periodismo lo puedan
ejercer en plenitud, que los ciudadanos puedan informarse
de manera veraz para tomar mejores decisiones y que los
hombres y mujeres podamos acceder en condiciones de
igualdad y paridad a los cargos publicos.

Por todo ello es que el Partido Accion Nacional votara a fa-
vor. Muchas gracias, presidente.
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El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Proceda, por favor, diputado Bernardo Bitiz, a
formular su pregunta.

El diputado Bernardo Batiz Vazquez (desde la curul):
Muy amable, diputada, en aceptar esta pregunta. Al inicio
de su intervencion dijo usted que encontraban ustedes, en
su Partido Accion Nacional, avances en este articulo. Y
después consideré que esta Constitucion espera que coad-
yuve para que mejoremos, para que avancemos en esta ma-
teria de libertad de expresion, de libertad de comunicacion.

La pregunta que le hago, con mucho gusto y atencion es:
¢No le parece a usted que seria la oportunidad, en este mo-
mento, de lograr no algo que sea un avance mas, sino algo
definitivo, hacer, poner en un articulo todo lo que sea ne-
cesario para que quede la mejor legislacion, no un gradua-
lismo?

Me he pasado la vida politica de gradualismo en gradualis-
mo y seguimos igual. Creo que esta seria la oportunidad y,
mi pregunta es: ;{No le parece que en lugar de que sea una
oportunidad de lograr avances, fuera la oportunidad de lo-
grar el mejor articulo sobre este tema que es fundamental
para la Ciudad de México?

La diputada Kenia Lépez Rabadan: Gracias, maestro,
primero que nada por su pregunta, y decirle que sin duda
me parece que éste, como los demas articulos que forman
parte de la Constitucion, son articulos que han buscado, en
lo posible, el consenso en las comisiones, que lograr dos
terceras partes de la votacion en este pleno no es un asun-
to menor.

Que, por supuesto, nosotros creemos en el Partido Accion
Nacional que este articulo contempla, de manera especifi-
ca, la libertad de expresion, el derecho a la informacion y
los demas temas a los que me he referido, que por supues-
to también, como lo hemos platicado con la diputada Tere-
sa Gomez Mont, quien ha sido pujante en esta argumenta-
cion de los medios de comunicacion, de los medios de
informacion, del acceso a la informacion, es que es nece-
saria una ley reglamentaria para que dé certeza a los com-
pafieros que hacen de su profesion la informacion y, sobre
todo, para que beneficie a los ciudadanos.

Ojald y esa ley reglamentaria, que posteriormente se dard a
proposito de este articulo constitucional, refleje lo que us-
ted y muchos de los compafieros hemos aqui vertido en las
comisiones con antelacion.

Lo que hoy cree el Partido Accién Nacional es que es un
avance indudable, a propdsito de mejorar las condiciones
de los ciudadanos y, sobre todo, de los profesionales de la
informacion en este rubro. Muchisimas gracias, presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: A usted, diputada Kenia Lopez Rabadan.

RESERVAS AL ARTfCULO 12.
CIUDAD DEMOCRATICA

El presidente diputado Alejandro de Jestis Encinas Ro-
driguez: Se ha agotado la lista de oradores y toda vez que
no tengo ya mas oradores inscritos, no sera necesario con-
sultar si se considera suficientemente discutido, motivo por
el cual vamos a proceder a recoger la votacion nominal en
lo general del articulo 12.

Y les solicitaria a todos los presentes que presenten sus re-
servas antes del inicio de la votacion. En estos momentos
se esta procesando el listado y voy a dar cuenta de ello. Te-
nemos reservas del diputado Alejandro Chanona, al aparta-
do 12, numeral 1, apartado A; de la diputada Irma Eréndi-
ra Sandoval, dos reservas al apartado A, numeral 2, y al
apartado C, numeral 1; del diputado Jaime Cérdenas, al
apartado C, en adicion de un numeral 1, del articulo 12.

De los diputados Javier Jiménez Espriti, quien a nombre de
los diputados Roberto Lopez, la diputada Dolores Padier-
na, José¢ Eduardo Escobedo, Carlos Gelista y la diputada
Claudia Aguilar presentara una reserva al apartado C, nu-
meral 1, del articulo 12; del diputado Javier Jiménez Es-
prit, reserva el apartado C, numeral 1; de la diputada Mar-
garita Maria Valdés Gonzélez, junto con el diputado Jesis
Ramirez Cuevas, al apartado C, numeral 1.

De la diputada Mayela Delgadillo, junto con el diputado
Miguel Angel Veldzquez, la diputada Katia D" Artigues y
el diputado Fabrizio Mejia, al apartado C, numerales 1, 2,
Jy4

De la constituyente Beatriz Pages Llergo, junto con el
diputado Carlos Gelista y la diputada Claudia Aguilar, al
apartado C, numerales 2 y 3; de la diputada Irma Eréndira
Sandoval, al apartado C, numeral 4.
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De los diputados Jesus Ortega, Esthela Damian, Miguel
Angel Velazquez, Mayela Delgadillo, René Cervera, Clara
Jusidman, Héctor Bonilla, Alejandro Chanona, Guadalupe
Elizabeth Mufioz Ruiz e Isidro Cisneros Ramirez, al apar-
tado C, numeral 4.

Del diputado Héctor Bonilla, al apartado C, numeral 4; del
diputado Roberto Lopez, al apartado C, numeral 4; del
diputado Jaime Cardenas, a los apartados C y D.

De la diputada Mayela Delgadillo, junto con los diputados
Miguel Angel Velazquez, Katia D" Artigues y Fabrizio Me-
jia, al apartado D, numeral 1, 3, y adicion de un numeral 4.

Del diputado Mauricio Tabe tenemos tres reservas, una al
apartado D, numeral 1, al apartado D, numeral 2, y al apar-
tado D, numeral 3; del diputado Jaime Cardenas, al aparta-
do D, numeral 2; del diputado Alejandro Chanona, al apar-
tado E, numeral 4; de la diputada Mayela Delgadillo, al
apartado E una adicién de un numeral 5; de la diputada
Mayela Delgadillo, junto con el diputado Miguel Angel
Veldzquez, la diputada Katia D"Artigues y el diputado Fa-
brizio Mejia, al apartado E, adicion de un numeral 5.

De la diputada Mayela Delgadillo, junto con el diputado
Miguel Angel Velazquez y el diputado Fabrizio Mejia, al
apartado F, numerales 1,2 y 3.

De la diputada Margarita Valdés Gonzélez, junto con la
diputada Gabriela Rodriguez y la diputada Irma Eréndira
Sandoval, al apartado F, numeral 2.

Finalmente, de la diputada Margarita Valdés Gonzilez,
junto con el diputado Gabriel Quadri, la diputada Dolores
Padierna, la diputada Claudia Aguilar Barroso, el diputado
Santiago Creel y el diputado Alejandro Chanona, al aparta-
do F, numeral 2 del articulo 12. ;Falta alguna reserva que
no se haya considerado en este listado?

Bien, toda vez de que han sido acreditados, se cierra el re-
gistro de reservas en lo particular y solicito a la Secretaria
abra el sistema electronico por cinco minutos para proce-
der a la votacion del articulo 12 y de los numerales no re-
servados, los cuales deberan ser aprobado por mayoria ca-
lificada de las dos terceras partes de las diputadas y los
diputados presentes.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernindez:
Haganse los avisos a que se refiere el articulo 42, numeral
3, del Reglamento para el Gobierno Interior. Abrase el sis-

tema electronico por cinco minutos para proceder a la vo-
tacion del articulo 12, con los numerales no reservados del
proyecto de decreto.

(Votacion)

Si falta algiin diputado o diputada de emitir su voto, les co-
municamos que sigue abierto el sistema electronico. ;Ya
no falta ninglin diputado de emitir su voto? Ciérrese el sis-
tema electronico de votacion. Seflor presidente, se emitie-
ron 64 votos en pro, en contra 19 y abstenciones 3.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Por tanto, hay mayoria calificada y queda
aprobado en lo general el articulo 12.

Vamos a proceder al desahogo de las reservas en lo parti-
cular. Digame, diputado Jaime Cardenas.

SOBRE LA PRESENTACION
DE VOTOS PARTICULARES

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia (desde la
curul): Gracias, presidente. Perdon que interrumpa el pro-
ceso, pero me acaban de entregar una copia de un oficio
que usted le dirigi6 al diputado Rios Piter respecto al tema
de los votos particulares.

Como sabe, como he comentado, presenté votos particula-
res en distintas comisiones, pero solamente han aceptado los
votos particulares de las comisiones a las que pertenecia.

He considerado que eso es una vulneracion al articulo 1 de
la Constitucion, al articulo 35, fraccion II, porque no se me
deja ejercer plenamente las funciones inherentes a mi car-
go, asi como el articulo 61 constitucional, porque entiendo
que esto es una reconvencion. Y, ademds, como argumenté
en algin momento, nosotros somos diputados constituyen-
tes de todo el texto de la Constitucion, no solamente de las
dos comisiones de las que formamos parte con derecho voz
y voto.

Por eso quiero manifestar nuevamente mi inconformidad
con esta respuesta, porque, ademas, el propio voto particu-
lar nunca se discutio en comisiones, es un documento, co-
mo dice el Reglamento Interior de esta asamblea, para ilus-
trar al pleno.
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Entonces, yo no veo por qué existan razones juridicas o
materiales para impedir que un diputado ejerza libremente
su libertad de expresion. Entiendo esto como una recon-
vencion y una limitacion a mis derechos como diputado de
esta Asamblea Constituyente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Con mucho gusto le doy respuesta, simplemente
para recordarle que ese tema ya lo habiamos discutido y se
habia esclarecido con toda puntualidad.

En estricto apego al Reglamento, solo se pueden presentar
votos particulares por los integrantes de las comisiones al
momento en que se realiza la votacion en las mismas. Y la
decision que adoptamos para no conculcar el derecho de
ninguno de los legisladores para opinar o participar en to-
da la discusion del texto constitucional, es que éstas fueron
registradas como propuestas, las cuales, en caso de recha-
zarse en lo general el articulo, serian sometidas en orden
consecutivo los votos particulares y las propuestas presen-
tadas por los legisladores a fin de que todas se puedan des-
ahogar plenamente en el pleno sin ninguna restriccion.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia (desde la
curul): ;Puedo decir algo?

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Si, como no, con gusto, diputado.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia (desde la
curul): Sin entablar didlogo y sin insistir méas y que no se
entienda mi postura como una necia porfia, que esté por-
fiando. Si decir que creo que es muy importante que en es-
te tipo de respuestas, cuando se interprete gramaticalmente
al Reglamento, se haga desde pardmetros constitucionales,
desde la Constitucion.

En el derecho mexicano, desde la resolucion emitida por la
Corte 912-2010, el caso Rosendo Radilla, y otras mas, se
ha determinado que las autoridades, cuando interpretan nor-
mas secundarias o reglamentarias, tienen que interpretar esas
normas tomando siempre en cuenta la Constitucion.

Yo no vi, para nada, en esta respuesta, una interpretacion
del Reglamento de la Asamblea Constituyente que tomara
en cuenta el contenido del articulo 1 o del articulo 61, del
articulo 35, fraccion II de la Constitucion.

Eso es todo, presidente. Acepto su respuesta, no estoy con-
forme con ella, pero ni modo, soy un diputado més y tengo

que aceptar cuando los drganos de gobierno de esta asam-
blea deciden otra cosa.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Usted podré presentar, en su oportunidad, lo que
llamé voto particular como propuesta en caso de que llegue
el momento a la discusion.

No es facultad de esta Mesa Directiva hacer interpretacion
alguna, simplemente aplicar el texto y lo que estd escrito y
la gramatica, nuestro lenguaje es lo que nos posibilita la
posibilidad de comunicacion de entendimiento entre noso-
tros mismos.

RESERVAS AL ARTfCULO 12.
CIUDAD DEMOCRATICA

El presidente diputado Alejandro de Jestis Encinas Ro-
driguez: Toda vez que ha sido aprobado en lo general el ar-
ticulo 12 y los numerales no reservados, procederemos al
desahogo de las reservas en lo particular.

Tiene el uso de la palabra el diputado Alejandro Chanona
Burguete, a fin de presentar su reserva al apartado A, nu-
meral 1.

Vamos a hacer, como ven son numerosas las reservas, son
tres minutos de intervencion en su presentacion. Haremos
el primer llamado cuando falte un minuto; el segundo al
momento en que concluya el tiempo permitido y si hay ex-
cesos les haremos una solicitud adicional a los oradores.

El diputado Alejandro Chanona Burguete: O sea, que si
nos pasamos amarilla y roja. Con el permiso de la Presi-
dencia. Compafieras y compafieros constituyentes. Traigo
una pequefia adicion, pero no menos importante y no me-
nor, al numeral 1 del articulo 12, apartado A, derecho a la
buena administracion publica, y tiene que ver con lo que
colma en su conjunto el propio articulo 12, en el sentido de
cémo configurar, como construir una ciudad democratica.

La ciudad democratica tiene que ver con derechos, liberta-
des, obligaciones. Y para colmar esto, hoy en dia, nuestro
entorno y nuestra cotidianidad se ha transformado, funda-
mentalmente, a partir del florecimiento de la sociedad del
conocimiento y de la capacidad que han tenido las redes di-
gitales para que nos comportemos de manera distinta, es
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decir, que si no utilizamos la modernidad de las redes digi-
tales no estariamos colmando derechos fundamentales que
estan contenidos en este articulo 12.

Bajo esa logica, nosotros creemos que una ciudad demo-
cratica, entre otros valores fundamentales, tiene que col-
mar el derecho de la transparencia de los gobernantes ha-
cia los gobernados.

Creemos que para llegar al maximo nivel de acceso a la in-
formacion, derecho fundamental a la informacion, tene-
mos que utilizar todos los instrumentos relacionados a la
sociedad del conocimiento y a la sociedad digital, de tal
manera que podamos llevarlo al limite de esa libertad y de
ese derecho.

Algo muy importante, debemos darle los instrumentos y la
infraestructura a las y los ciudadanos para que puedan en-
contrar facilmente el ejercicio de sus derechos y la forma
en que ellos creen que deben de ejercerlos por la via de los
mecanismos que ponga a su disposicion los gobernantes.

Dicho esto, nuestra propuesta es muy sencilla, queremos
privilegiar el uso de las tecnologias de la informacion y
comunicacion en relacion al gobierno electronico. Y, en ese
sentido, no tiene que ver nada mas con la habilidad de to-
car los botones; tiene que ver con la habilidad que tenga
que la ciudadana y el ciudadano para ir mas alld y se refle-
je en su desarrollo humano; es decir, la capacidad que ten-
ga para tener desarrollo politico, econdmico y cultural.

En ese sentido el primer numeral del apartado A del articu-
lo 12 reza muy bien, y les queremos proponer una adicion
que me parece le redondea y le da visibilidad al resto, le da
visibilidad a algo que estd en el resto del cuerpo de la cons-
titucion y seria la siguiente:

Toda persona tiene derecho a una buena administracion pu-
blica de caracter receptivo, eficaz y eficiente, asi como a
recibir servicios publicos de conformidad con los princi-
pios de generalidad, uniformidad, regularidad, continui-
dad, calidad.

Y les proponemos una adicion muy sencilla: y uso de las
tecnologias de informacion y comunicaciones.

Eso en nuestra opinion le darfa visibilidad y transversali-
dad a un instrumento que —insisto— va mas alla del feno-
meno tecnoldgico y de la modernidad informatica y tiene

que ver con los derechos fundamentales de una sociedad
democratica. Por su atencion, muchas gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Gracias diputado Chanona. Consulte la Secretaria
a la asamblea, en votacion economica, si es de admitirse a
discusion la reserva presentada.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernindez:
Por instrucciones de la Presidencia, en votacion economi-
ca, se consulta a la asamblea si se admite a discusion. Las
y los constituyentes que estén por la afirmativa, sirvanse
manifestarlo. Gracias. Las y los constituyentes que estén
por la negativa, sirvanse manifestarlo. Mayoria por la afir-
mativa, sefior presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Se admite a discusion. Abrimos la lista de orado-
res. Oradores en contra.

No habiendo oradores en contra, abra la Secretaria el siste-
ma de computo para recoger la votacion nominal a fin de
conocer la posicion de la asamblea respecto a esta reserva.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernindez:
Héganse los avisos a los que se refiere el articulo 42, nu-
meral 3, del Reglamento para el Gobierno Interior. Abrase
el sistema electronico por tres minutos para proceder a la
votacion de la propuesta de modificacion presentada.

(Votacion)

Héganlo en su curul, por favor. De viva voz. Mauricio Ta-
be, a favor. Katia D" Artigues, a favor. Marcela Lagarde, a
favor. Miguel Angel Velazquez, a favor. ; Algan diputado o
diputada? A ver, nada mas les digo una cosa, el sistema es-
ta abierto, por eso les decia yo que quien pueda todavia lo
haga desde su curul. No era una orden, exactamente, era
una sugerencia. ;Falta algin diputado o diputada de emitir
su voto? Elena Chavez, a favor. No lo ha hecho desde su
curul, ;verdad? Ciérrese el sistema electronico de vota-
cion. La diputada Clara Brugada, a favor. Muy bien.

Sefior presidente... Perdon, ;alglin diputado falta de emitir
su voto? Por favor, levante la mano. Dolores Padierna, a fa-
vor. Muy bien, voy a dar lectura al resultado de la votacion.
Sefior presidente, se emitieron 79 votos a favor, 1 en con-
tra, cero abstenciones.
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El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Hay mayoria calificada; por tanto, incorpore-
se al cuerpo del articulo. Continuamos con las reservas.

Tiene el uso de la palabra la diputada Irma Eréndira San-
doval, para presentar reserva al apartado A, numeral 2, del
articulo 12.

La diputada Irma Eréndira Sandoval Ballesteros: Gra-
cias. Voy a utilizar un minuto, es una y después, para ir el
orden cronoldgico. Muchas gracias, sefior presidente; gra-
cias, compareros.

Tomar¢ un minuto, literalmente, si es que me atienden, se-
ria mas facil para poder culminar. Simplemente nosotros
estamos proponiendo con esta reserva que quede tal cual
esta el articulo, sustituyendo el tema de tener la procura-
cion del interés publico.

El proyecto dictamen dice que las autoridades administra-
tivas deberan garantizar audiencia previa a gobernados
frente a toda resolucion que constituya un acto privativo de
autoridad.

Nosotros decimos que debera haber audiencia previa de los
gobernados frente a toda resolucion que constituya un acto
de autoridad que afecte los derechos de la ciudadania; es
decir, poner en el centro los derechos de la ciudadania y no
necesariamente a la autoridad, a los ciudadanos.

Continua el proyecto de dictamen diciendo: En dichos su-
puestos, se debera resolver, de manera imparcial y equita-
tiva, dentro de un méaximo de tiempo razonable, etcétera.

Nosotros proponemos que diga: En dichos supuestos se de-
berd resolver, de manera imparcial procurando el interés
publico dentro de un plazo razonable y de conformidad con
un debido proceso.

Es un matiz, pero es esencial que podamos poner la afecta-
cion de los derechos de la ciudadania en primer lugar y no
a las autoridades.

Finalmente, el asunto del interés piblico, en primer lugar,
y no dejarlo nada mds en un tema abierto que no nos pro-
vea con ese auspicio al interés publico, en primer lugar.
Muchas gracias, eso es todo.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchas gracias, diputada Sandoval. Consulte la

Secretaria a la asamblea, en votacion econdmica, si se ad-
mite a discusion la reserva presentada.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Por ins-
trucciones de la presidencia, en votacion economica, se
consulta a la asamblea si se admite a discusion. Las y los
constituyentes que estén por la afirmativa, sirvanse mani-
festarlo. Las y los constituyentes que estén por la negativa,
sirvanse manifestarlo. Sefior presidente, mayoria por la ne-
gativa.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: No se admite a discusion. Contintie la diputada Ir-
ma Eréndira Sandoval, ahora presentando su reserva al
apartado C, numeral 1, del articulo 12.

La diputada Irma Eréndira Sandoval Ballesteros: La
propuesta de modificacion que hacemos es precisamente,
como lo argumenté en el posicionamiento general primero,
donde decimos que hoy lo que esté en el centro de la vul-
neracion de los derechos es la libertad de expresion.

Lo hemos visto con los recientes estudiantes que fueron en-
carcelados; lo hemos visto con los constantes ataques a los
periodistas que han sido directamente vulnerados en su li-
bertad de expresion y, precisamente por ello nosotros esta-
mos proponiendo que el articulo 12, numeral 1, en su inci-
so ¢) quede como sigue: Toda persona tiene derecho a la
libertad de expresion, por cualquier medio que la ejerza;
este ejercicio no podra ser objeto de previa censura ni de
criminalizacion o persecucion politica o ideologica y el de-
recho de réplica serd ejercido en los términos dispuestos
por la ley.

La propuesta central de esta reserva es eliminar el tema de
la afectacion a la vida privada, ya dijimos que hay un lugar
especifico a la defensa de la privacidad de las personas, pe-
ro que no tiene que ser utilizado como estrategia de salida
de emergencia para afectar el ejercicio de los derechos po-
liticos o los derechos de libertad de expresion y que tam-
bién se quite el tema tan atrasado en términos democraticos
que es el llamado ataque a la moral.

No podemos irnos a los 60 donde estaba este tipo de tipifi-
caciones como el ataque a la moral o la afectacion de dere-
chos de terceros o la perturbacion del orden publico, que
por cierto son delitos que estan en un franco proceso de in-
constitucionalidad en la propia Suprema Corte de Justicia.
La Suprema Corte de Justicia ya ha declarado que estos de-
litos no pueden ser sostenidos en el Codigo Penal de esta
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Ciudad y, precisamente por eso, es que nosotros argumenta-
remos hasta el final, porque la afectacion a la vida privada
no sea una estratagema para afectar o para criminalizar la li-
bre expresion de las ideas, el libre ejercicio de los derechos
politicos. Y evidentemente la expresion de toda diversidad
ideoldgica en términos de los ciudadanos y los derechos de
los ciudadanos de esta entidad. Gracias, compafieros.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchas gracias, diputada. Consulte la Secretaria
a la asamblea si es de aceptarse, si es de admitirse a discu-
sion la reserva presentada por la diputada Sandoval.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Por ins-
trucciones de la Presidencia, en votacion econdmica, se
consulta a la asamblea si se admite a discusion. Las y los
contribuyentes que estén por la afirmativa, sirvanse mani-
festarlo. Las y los contribuyentes que estén por la negativa,
sirvanse manifestarlo. Sefior presidente, mayoria por la ne-
gativa.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: No se admite a discusion. Tiene el uso de la pala-
bra, el diputado Jaime Cardenas, a fin de presentar reserva
al apartado C en una adicion de un numeral 1, recorriéndo-
se los numerales subsecuentes.

El diputado Jaime Fernando Céardenas Gracia: El tema
tiene que ver con lo que aqui repetidamente hemos comen-
tado: ampliar los espacios de la libertad de expresion en la
Ciudad de México.

La redaccion que propongo consta de dos lineas, dice asi:
El ejercicio de la libertad de expresion no puede ser mate-
ria de ningin procedimiento de cardcter politico —eso es-
ta ya en la Constitucion de la reptiblica— ni de responsa-
bilidad penal, administrativa y laboral.

Como se contestd aqui en una pregunta a mi companero
Fabrizio Mejia Madrid, las posibles responsabilidades por
excederse la libertad de expresion solamente pueden ser de
caracter civil, pero, aun ahi en las de carécter civil, con li-
mites.

Para ilustrar la importancia de la propuesta, voy a ponerme
como ejemplo, porque esto siempre causa morbo, y, ade-
mas como voy a hablar de casos que he vivido, para que us-
tedes se den cuenta como se usa el procedimiento adminis-
trativo o el procedimiento penal para limitar la libertad de
expresion de las personas.

Aparentemente, en la Ciudad de México desde el afio 2007
en el Codigo Penal de esta ciudad fueron derogados los de-
litos de calumnia, difamacion e injurias. Pero, parafrasean-
do a un texto que muchos consideran sagrado, los caminos
del ordenamiento son inescrutables. Y entonces ahora han
buscado otros caminos, por ejemplo, se ha limitado la li-
bertad de expresion empleando el tipo penal de apologia
del delito.

Entonces, hemos visto procesos penales en contra de algu-
nos cantantes que promueven o hacen canciones o redactan
canciones 0 componen canciones que tiene que ver con el
tema del narcotréfico, y son procesados penalmente por
ello.

Se dice: No, no es calumnia, no es injuria, no es difama-
cion; es apologia del delito.

A mi me ocurri6 una vez en un trabajo que tuve de infaus-
ta memoria en esta ciudad, que se utilizara un procedi-
miento de cardcter penal en mi contra por el ejercicio de la
libertad de expresion. Se utilizo no la injuria, no la difama-
¢ion, no la calumnia, sino el abuso de autoridad para limi-
tar mi libertad de expresion.

;De qué se trataba el asunto? No voy a dar todos los datos
para no hacer mas morbosa mi exposicion, pero si decirles
que yo en ese momento —lo recuerda seguramente el dipu-
tado Diaz Infante— era consejero de la Judicatura. Hubo
una sentencia absolutoria a una persona muy famosa, y los
periodistas que sabian que me gustaba hablar fueron a pre-
guntarme: ;Qué nos puede decir de la sentencia del sefor
juez? Y les dije: No les puedo decir absolutamente nada
porque el Consejo de la Judicatura no puede intervenir en
la independencia del Poder Judicial; pero si tengo un co-
mentario adicional. Y fijense mi comentario adicional, co-
mo era un expediente de 70 mil paginas, y una sentencia de
mil 500 péginas, el juez habia sido cambiado en su ads-
cripcion, tenia 15 dias en el juzgado. Lo que dije fue: Lo
tiico que les puedo decir es que el sefior juez es un lector
voraz, el sefior juez es un lector voraz.

Eso origind de parte del sefior juez, seguramente aconseja-
do por alguien, que no quiero decir quién, del tribunal, a
que el sefior juez presentara una denuncia penal en mi con-
tra por abuso de autoridad. Por haber dicho que el juez era
un lector voraz.

Entonces, en el tema de la libertad de expresion siempre —
voy terminando presidente, y perdon los ejemplos, los ca-
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sos, pero es para hacerlo mds pedagogico—, siempre se
buscan caminos de caracter politico, administrativo, labo-
ral o penal para limitarla.

Por eso tenemos que establecer aqui una libertad de expre-
sion casi irrestricta y sefialar inicamente responsabilidades
de carécter civil.

Yo les pido que en esta ocasion apoyen mi reserva, contie-
ne dos lineas; son muy importantes para la libertad de ex-
presion en esta ciudad. Muchas gracias por su atencion.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: A usted, diputado Jaime Cdrdenas. Consulte la
Secretaria a la asamblea, en votacion economica, si es de
admitirse la reserva presentada.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Por ins-
trucciones de la Presidencia, en votacion economica, se con-
sulta a la asamblea si se admite a discusion. Las y los cons-
tituyentes que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo.
Las y los constituyentes que estén por la negativa, sirvanse
manifestarlo. Sefior presidente, mayoria por la negativa.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: No se admite a discusion. Tiene el uso de la pala-
bra el diputado Roberto Lopez Sudrez, quien a nombre de
los diputados Javier Jiménez Espri®i, Dolores Padierna Lu-
na, Jos¢ Eduardo Escobedo, Carlos Gelista y Claudia Agui-
lar Barroso... Javier Jiménez Espritl no, muy bien, se retira.

A nombre de los diputados Dolores Padierna, Jos¢ Eduar-
do Escobedo, Carlos Gelista y Claudia Aguilar Barroso,
presenta reserva al apartado C, numeral 1.

El diputado Roberto Lopez Sudrez: Gracias, presidente.
Varios de los articulos y numerales e incisos en muchos
de los casos se tiene que hacer referencia a lo que sefiala
nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos y en algunos casos es demasiado polémico la for-
ma de redactar.

Como quedd inicialmente el inciso c¢), numeral 1, cred un
poco de polémica. Y entre los diferentes diputados y dipu-
tadas que estamos presentando esta iniciativa se acordo —
digamos— como una salida para poder transitar en un
acuerdo que pudiera ser del mas amplio consenso.

El acuerdo que se plantea, y leo el texto, se sefiala en el ar-
ticulo 12, inciso c¢), numeral 1, diria: Toda persona tiene de-

recho a la libertad de expresion por cualquier medio, su
ejercicio no podré ser objeto de previa censura y solo po-
dré ser limitado en los casos —y viene la propuesta— en
los que se sefiala en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Hacemos referencia a la Constitucion, porque finalmente
tendremos que acatarlo todos y nos evitamos la redaccion
anterior que teniamos originalmente, sobre todo que se den
interpretaciones vagas. Entonces, presentamos esta inicia-
tiva, esperamos contar con el apoyo de todos y todas, y so-
bre todo pensando que la libertad de expresion tiene que
ser, y seguird siendo, en la Ciudad de México un ejercicio
de todos los ciudadanos y ciudadanas que ya se ejerce y
que tendrd que estar plasmado en nuestra Constitucion de
la Ciudad de México. Gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Gracias, diputado Roberto Lopez. Consulte la Se-
cretaria a la asamblea, en votacion economica, si se admi-
te a discusion la reserva presentada.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Por ins-
trucciones de la Presidencia, en votacion econdmica, se
consulta a la asamblea si se admite a discusion. Las y los
constituyentes que estén por la afirmativa, sirvanse mani-
festarlo. Las y los constituyentes que estén por la negativa,
sirvanse manifestarlo. Sefior presidente, mayoria por la
afirmativa.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: A discusion. Se abre la lista de oradores, oradores
en contra. No habiendo oradores en contra, solicito a la Se-
cretaria, abra el sistema de computo para recoger la vota-
cion nominal.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Hagan-
se los avisos a que se refiere el articulo 42, numeral 3, del
Reglamento para el Gobierno Interior: Abrase el sistema
electronico por tres minutos para proceder a la votacion de
la propuesta.

(Votacion)

(Falta algin diputado o diputada de emitir su voto? Esta
abierto el sistema electronico, estd abierto. ;Falta algin
diputado de emitir su voto? Esta abierto el sistema. Ya se
cierra el sistema electronico de votacion. ;Cudl es el senti-
do de su voto?
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La diputada Yolanda de la Torre Valdez (desde la curul):
A favor.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: A favor,
diputada Yolanda. Se emitieron, sefior presidente... Dipu-
tada Cynthia.

La diputada Cynthia Iliana Lépez Castro (desde la cu-
rul): A favor.

El diputado Juan Carlos Romero Hicks (desde la curul):
A favor.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: A favor.
All4 arriba, Fabrizio Mejia.

El diputado Fabrizio Antonio Mejia Madrid (desde la
curul): En contra.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: El dipu-
tado, en contra. ;Diputada?

La diputada Lilia Eugenia Rossbach Sudrez (desde la
curul): En contra.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: En con-
tra ;Diputada?

La diputada Gabriela Rodriguez Ramirez (desde la cu-
rul): Abstencion.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Absten-
cion. Sefor presidente, se emitieron 62 votos en favor, 16
en contra y 6 abstenciones.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Hay mayoria calificada; por tanto, se incorpo-
ra la reserva aprobada al cuerpo del articulo.

Tiene el uso de la palabra el diputado Javier Jiménez Es-
pril, para presentar reserva al apartado C, numeral 1, del
articulo 12.

El diputado Javier Jiménez Esprit: Con su permiso, se-
flor presidente.

El mundo esta pendiente de vosotros, sefiores miembros
del Congreso Nacional Mexicano, y la patria espera que la
honraréis ante el mundo, evitindole la vergiienza de tener
por primer mandatario un traidor y asesino.

Con estas palabras, diputadas y diputados constituyentes,
terminaba su historico discurso el doctor don Belisario Do-
minguez, cuya estatua honra el patio de esta casa, causa si
de su brutal asesinato, pero génesis de la caida del sangui-
nario usurpador Huerta.

El gjercicio de la libertad de expresion, arma contra la tira-
nia. Como Voltaire, que en sentencia magnifica escribia:
No estoy de acuerdo con lo que dices, pero defenderé con
mi vida tu derecho a expresarlo.

Donde Belisario Dominguez se convirtio, con su valor y su
sacrificio en paladin indiscutible de la libertad de pensa-
miento y de expresion para los mexicanos.

Esa libertad de pensamiento y de expresion, sin cortapisa,
debe ser divisa tanto de esa Asamblea Constituyente como
la de la ciudad de libertades que queremos para nuestra ca-
pital.

La ciudad que estamos describiendo en esta Constitucion
debe ser espacio transparente para el ejercicio irrestricto en
los términos que sealaba el diputado Fabrizio Mejia de es-
tas libertades.

Tengo el orgullo de haber suscrito en 1968, con un grupo
de colegas profesores y alumnos de la Facultad de Ingenie-
ria de la Universidad, un desplegado publico en el que exi-
glamos, y lo logro el movimiento estudiantil, la derogacion
de los articulos 45 y 45 Bis del Codigo Penal, que castiga-
ban el delito de disolucion social y que daba una patente de
corso a las autoridades para aplastar toda protesta social,
con cargo al cual visitaban Lecumberri todos aquellos que
se manifestaban contra el régimen en turno, sin importar
honras, ni talentos.

Siqueiros y Revueltas, Vallejo y Heberto Castillo, o los li-
deres estudiantiles o de los campesinos inconformes.

Ante aquella experiencia, que algunos quisieran olvidar,
pero que hoy valia la pena de tener presente ante las cir-
cunstancias que vivimos, me surge, me vienen a la memo-
ria algunos versos del hermoso poema del maestro don Jai-
me Torres Bodet: Quién dice que el recuerdo sabe mas que
el olvido. En la fruta que muerdo todo el bosque esta heri-
do. Todo el bosque de sombras que viene del olvido, sélo
porque te nombra el ruisefior perdido.

Ante aquella experiencia —repito— me parecié lamenta-
ble que el dictamen correspondiente plantee que el ejerci-
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cio de la libertad de expresion en la Ciudad de México del
siglo XXI podia ser limitado —;por quién?, ;como?, pre-
gunto yo—, por ataques a la moral o a perturbacion del or-
den publico, prima hermana, considero, de la disolucion
social.

S¢ que estas limitantes ensombrecen desde hace una centu-
ria las libertades de pensamiento y expresion en el articulo
6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, al que ahora se han referido y han aceptado y que
tiene exactamente el mismo texto que tenia en 1917 y el
texto que venia en el dictamen.

Pero sé también que este cuerpo soberano puede dar un pa-
so historico, ir mas alla, quitando ataduras al espacio de es-
ta libertad de libertades.

En suma, mi propuesta tiene como proposito el ampliar en
la Ciudad de México el espectro de la libertad.

Someto, por tanto, a su consideracion, un simple cambio en
el articulo, en el numeral uno, del inciso ¢) del articulo 12,
para que diga, escuetamente: En la Ciudad de México, to-
da persona tiene derecho a la libertad de expresion por
cualquier medio, su ejercicio no podrd ser objeto de censu-
ra. El derecho de réplica sera ejercido en los términos dis-
puestos por la ley. Es cuanto, presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchas gracias, diputado Jiménez Espriu. Con-
sulte la Secretaria a la asamblea, si se admite a discusion la
reserva presentada por el diputado Javier Jiménez Esprit.

La secretaria diputada Bertha Elena Lujan Uranga:
Por instrucciones de la Presidencia, en votacion economi-
ca, se consulta a la asamblea si se admite, a discusion, esta
reserva. Las y los constituyentes que estén por la afirmati-
va, sirvanse manifestarlo. Gracias. Las y los constituyentes
que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo. Mayoria
por la afirmativa.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Se abre la lista de oradores, oradores en contra.

No habiendo oradores en contra, solicito a la Secretaria,
abra el sistema electronico de votacion para recoger la vo-
tacion nominal sobre la reserva presentada.

La secretaria diputada Bertha Elena Lujin Uranga:
Abrase el sistema electronico por tres minutos para proce-

der a la votacion de la propuesta de modificacion al articu-
lo 12, inciso c), numeral 1.

El diputado Carlos Gelista Gonzalez (desde la curul):
Una mocion.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Vamos a esperar el resultado de la votacion. En-
tiendo su preocupacion sobre la votacion anterior. Sonido
en la curul del diputado Gelista.

El diputado Carlos Gelista Gonzalez (desde la curul): El
dia de ayer, presidente, comentando con usted precisamen-
te esta situacion en lo particular, usted dijo que iba a ad-
vertir a la asamblea cuando se diera una situacion en la que
un parrafo se contradijera con otro previamente ya aproba-
do y las consecuencias de esa votacion. No lo hizo, presi-
dente, y le pediria atentamente que lo hiciera para aclarar a
la asamblea lo que estd ocurriendo y lo que podria ocurrir
a consecuencia de esta votacion. Gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Vamos a resolver esta situacion. Efectivamente,
es un articulo que ya fue votado y que se admitio a discu-
sion. Para ilustrar a la asamblea, solicito que se dé lectura
a la reserva aprobada y a la reserva que ahorita se esta so-
metiendo a votacion a fin de que se norme, y dé claridad en
el criterio de la asamblea.

La secretaria diputada Bertha Elena Lujan Uranga: Es
muy clara la diferencia, la votada tiene que ver con el agre-
gado sobre la Constitucion, apartado C, numeral uno, dice
lo que se votd: Toda persona tiene derecho a la libertad de
expresion por cualquier medio, su ejercicio no podra ser
objeto de previa censura y solo podrd ser limitado en los
casos que se sefiala la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. El derecho de réplica serd ejercido en los
términos dispuestos por la ley. La actual propuesta de reser-
va del ingeniero Jiménez Espriu, dice: Toda persona tiene
derecho a la libertad de expresion por cualquier medio, su
ejercicio no podra ser objeto de censura, el derecho de répli-
ca serd ejercido en los términos dispuestos por la ley.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Diputado Roberto Lopez, ;con qué objeto?

El diputado Roberto Lopez Sudrez (desde la curul): Si
dice que serdn en los términos de la ley, es la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Es lo mismo,
presidente.
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Yo sugeriria que por proceso parlamentario se omitiera esa
votacion, porque estamos votando practicamente lo mismo
que ya se aprobo.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: No es estrictamente lo mismo, hay que precisar-
lo. Estrictamente no por el afadido, la parte final respecto
a lo de la ley y Constitucion son complementarias, pero la
parte central de la propuesta no es la misma. Diputado Jai-
me Cardenas.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia (desde la
curul): No es exactamente la misma, porque la ley puede
tener distintas implicaciones, puede referirse a los conve-
nios, a los tratados internacionales, puede referirse a cual-
quier norma del ordenamiento incluyendo resoluciones de
los tribunales tanto interamericanos como nacionales. En
fin, es un sentido diferente y creo que si hubiese oposicion,
como sefiala el diputado Gelista, pues debe prevalecer la
tltima voluntad de esta soberania. Como en los testamen-
tos, (qué prevalece?, pues la ultima voluntad y la tltima
voluntad es la que se esta decidiendo en este momento.

Entonces, si obtiene la propuesta del ingeniero Jiménez Es-
prit, la mayoria calificada su reserva, esa reserva debe sus-
tituir a la aprobada respecto al diputado Lopez por tratarse
de la ultima voluntad de esta asamblea soberana, presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Antes de dar la palabra al diputado Roberto Lo-
pez, voy a leerlas para que se tenga atencion en los dos tex-
tos. La que fue presentada originalmente por el diputado
Roberto Lopez y otros diputados y aprobada por el pleno
dice, apartado C, numeral 1: Toda persona tiene derecho a
la libertad de expresion por cualquier medio, su ejercicio
no podra ser objeto de previa censura y solo podra ser li-
mitado en los casos que sefiala la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. El derecho de réplica sera
ejercido en los términos dispuestos por la ley.

La propuesta del diputado Jiménez Esprit, igual al aparta-
do C, numeral 1, inicia diciendo: En la Ciudad de México
—no dice asi el texto aprobado anteriormente, sigue:— to-
da persona tiene derecho a la libertad de expresion por
cualquier medio, su ejercicio no podrd ser objeto de censu-
ra 'y la de previa censura, el derecho de réplica serd ejerci-
do en los términos dispuestos por la ley, cuando la aproba-
da dice: sera limitado en los casos que sea en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Y
la aprobada agrega: El derecho de réplica serd ejercido en

los términos dispuestos por la ley. De réplica, exactamen-
te. Roberto Lopez.

La diputada Bertha Elena Lujan Uranga: No, yo pedi la
palabra.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas: Y
después la diputada.

El diputado Roberto Lapez Suarez (desde la curul): Mi-
ren, yo respeto la libertad del diputado para presentar una
iniciativa que puede ser diferente a la que ¢l mismo firmo
junto con un servidor y otros diputados més y que nunca
retird su firma, eso si lo quiero dejar muy claro. Entonces,
nosotros, en todo caso, si en este caso la Mesa Directiva no
considera que no procede esta votacion, nosotros votare-
mos en contra porque estamos de acuerdo con la que ya
aprobamos, y lo decimos con toda claridad.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Diputada Bertha Lujan, Cecilia Romero y el dipu-
tado Jiménez Espriu. Sefialando que efectivamente retird
su firma de la iniciativa el diputado Jiménez Esprit.

El diputado Roberto Lopez Suarez (desde la curul): A
nosotros nunca nos notificod eso.

La diputada Bertha Elena Lujin Uranga (desde la cu-
rul): En términos de procedimiento, sefior presidente,
cuando hay distintas propuestas sobre un mismo articulo o
sobre un mismo parrafo de un articulo, en este caso es un
parrafo del numeral 1, del apartado C.

Si hay varias propuestas, en relacion a este articulo, debie-
ran presentarse todas las propuestas para ver si coinciden,
si no coinciden, y votarse de esa manera. Porque estaba
viendo en relacion a las reservas, que hay todavia dos po-
sicionamientos o dos reservas que se refieren a lo mismo.

Entonces, tendriamos que estar repitiendo la votacion una,
otra, otra o bien solamente una, y las otras quedarian en
desventaja. Por tanto, si hay varias propuestas en relacion
a una misma propuesta tendrian que escucharse todas y
luego votarse. Es mi propuesta.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: En todo caso no se puede conculcar el derecho a
ninguno de los integrantes de la asamblea presentar su re-
serva independientemente de que se haya votado favora-
blemente. No se puede conculcar ese derecho.
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Si tenemos que hacer el sefialamiento cuando existe la con-
tradiccion. Diputada Cecilia Romero.

La diputada Maria Guadalupe Cecilia Romero Castillo
(desde la curul): Solamente para que se aclare, en técnica
legislativa, lo que debe hacerse. Se aprob6 por mayoria ca-
lificada de este Constituyente la modificacion presentada
por el diputado Roberto Lopez.

La siguiente propuesta sobre el mismo articulo, en todo ca-
so, debe ser a lo que recientemente aprobamos. De hecho,
ya se modifico. Al haber aprobado por mayoria calificada
la fraccion C, ntimero 1, ya se modifico, y entonces la pro-
puesta que presento el diputado Jiménez Esprit tendria que
ser sobre la que recién aprobamos.

En un caso extremo podriamos llegar a aprobar todos los
articulos o todas las fracciones del articulo, y en el tltimo
momento presentar una que modificara nuevamente todo y
regresabamos. Es un asunto que hay que ver técnicamente,
no politicamente, vamos. Y hay que resolverlo en este mo-
mento que se esta presentando porque puede seguirse pre-
sentando, presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Esta discusion normard precedente. Diputado Cé-
sar Camacho, y después la diputada Dolores Padierna.

El diputado César Octavio Camacho Quiroz (desde la
curul): Celebro la oportunidad con la que se da este inter-
cambio de impresiones, y trato de poner orden a mi inter-
vencion. Primero, este precepto, esta porcion normativa es-
ta aprobada por mayoria calificada y tiene todos los efectos
juridicos del caso.

Disiento de quienes piensan que la propia Asamblea puede
variar los términos de un precepto que ya fue aprobado.
Tendria que entrar en vigor para después proceder a su re-
forma.

Lo que hago como sugerencia respetuosa a la Mesa, en el
entendido que este asunto me parece que estd juridicamen-
te y legislativamente saldado, es sugerir que cuando haya
mas de una reserva a proposito de la misma porcion nor-
mativa, no se vote sino hasta el final, cuando hayamos es-
cuchado las diversas expresiones, sugerencias, enmiendas.

Aplaudo la actitud abierta de la Presidencia de darle espa-
cio a todo los que quieran hacerlo, pero seria ocioso per-

mitir que siguiera habiendo expresiones de reserva cuando
el precepto esta aprobado.

En consecuencia, en lo sucesivo sugiero que primero se
desahoguen, se escuchen todas las reservas, puede ser mas
tardado el procesamiento pero le dara definitividad. Hacer-
lo de otra manera le resta seguridad juridica a lo que esta
Asamblea Constituyente estd resolviendo.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Gracias, diputado. La diputada Dolores Padierna,
la diputada Clara Jusidman, el diputado Jiménez Espriu y
el diputado Jaime Cardenas, Batiz también; todos.

La diputada Maria de los Dolores Padierna Luna (des-
de la curul): Presidente, solamente decir que la reserva que
present6 el diputado Roberto Lopez Suarez fue firmada por
todos los partidos politicos, incluido Morena; si, todos.

El diputado Hugo Eric Flores Cervantes (desde la cu-
rul): No todos.

La diputada Maria de los Dolores Padierna Luna (des-
de la curul): Bueno, con excepcion del PES, que todavia...
Esa reserva fue consultada y fue votada.

Se entiende, se entiende entonces, que si hubiera otras re-
servas en el mismo sentido, deberian retirarse, a menos que
haya una diametralmente distinta.

Sin embargo, ésta que se voto, causo estado; o sea, ya te-
nemos una votacion de mayoria calificada y estd aprobada.

Yo rogaria a todos los asambleistas que se retiraran las re-
servas en ese sentido, dado que fueron discutidas con ante-
lacion lo suficiente. Gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Diputada Clara Jusidman.

La diputada Clara Jusidman Rapoport: Con su permi-
so, sefior presidente. Yo solo quisiera dar lectura al conte-
nido del 6 constitucional, que dice: La manifestacion de las
ideas no serd objeto de ninguna inquisicion judicial o ad-
ministrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vi-
da privada o los derechos de terceros provoque algin deli-
to o perturbe el orden publico, y luego sigue con el derecho
de réplica.
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Esas son las causales que al referir al articulo constitucio-
nal estamos aceptando como limitaciones a la libertad de
expresion.

Creo que en esta constitucion podemos ampliar derechos;
0 sea, no tenemos necesariamente que estar solo con los
que ya estan establecidos, hay la posibilidad de ampliar de-
rechos.

Entonces, solo aportar la claridad de lo que significa, de
acuerdo a las causales que establece la Constitucion fede-
ral. Gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Cuestion de procedimiento, el diputado Jiménez
Espriu, después el diputado Céardenas y el diputado Batiz y
el diputado Jesus. En su caracter de promovente, sefior.

El diputado Javier Jiménez Espriii (desde la curul): Gra-
cias, seflor presidente. Primero, para una alusion personal
que recibi en el sentido que yo habia firmado, y que yo ha-
bia ya firmado un documento.

Quiero decirles que cuando se me presento ese documento,
analicé qué queria decir la referencia a la Constitucion.

El articulo sexto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos que acaba de leer la diputada Clara Ju-
sidman, dice textualmente lo que decia el dictamen del ar-
ticulo.

Lo tinico que se hizo en la nueva propuesta, ésa que se vo-
t0 para discusion, fue quitar en este texto lo que se decia y
ponerlo con cargo a la Constitucion de la republica.

Yo manifesté en mi propuesta lo que acaba de decir la dipu-
tada Jusidman, se trata de que esta asamblea soberana am-
plie, pueda ampliar los derechos.

Quiero reiterar que ese texto del articulo 6 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos es, a la le-
tra, el mismo que tenia la Constitucion en 1917. Estamos
casi 100 afios después ratificando una situacion de limita-
cion a la libertad de expresion que se podia haber entendi-
do en los momentos inmediatos posteriores al movimiento
revolucionario, pero lo estamos haciendo valido hoy en el
siglo XXI.

Por eso propuse yo que se dejara el texto con la libertad de
expresion irrestricta en los términos obviamente que fue

calificado por el diputado Fabrizio Mejia para darle, a esta
ciudad, un espectro mayor a la libertad.

No nos retrotraigamos a 1917 y dejemos aqui las mismas
cuestiones, porque ese texto fue el que exactamente dio
cauce al articulo 45 y al 45-bis del Codigo Penal que dero-
gamos, afortunadamente, en 1968. Eso es lo que se nos es-
ta olvidando. Tengamos memoria y tengamos también vi-
sion de futuro.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Ya estdn claras las diferentes de contenido, yo
quiero solicitar a los siguientes oradores, nos centremos en
la resolucion de procedimiento. Diputado Cardenas.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia (desde la
curul): De procedimiento, presidente. Primero la asamblea,
esta asamblea es soberana y tiene la facultad de modificar
un acuerdo previo, como ya ha ocurrido, con el Reglamen-
to Interior de la asamblea, con la ampliacion de plazos, et-
cétera, con varias situaciones hemos modificado cuestiones
ya aprobadas.

Respecto al argumento del diputado Camacho y de la dipu-
tada Padierna, que hablan de una suerte de cosa juzgada,
que ha causado estado. No, ni en el derecho privado hay
cosa juzgada absoluta, la cosa juzgada puede ser revisada
por multiples razones. Una de ellas es cuando existe injus-
ticia manifiesta, los tribunales de la ciudad y la Suprema
Corte lo ha avalado, han modificado el criterio de cosa juz-
gada, eso en materia jurisdiccional de los tribunales.

Creo que aqui es aplicable, no el argumento del diputado
Camacho, de que vamos a discutirlas todas en bloque por-
que eso dificultaria el andlisis de las reservas y la propia
votacion.

Yo por eso propongo que el argumento adecuado es el ar-
gumento por analogia que existe en los testamentos, la ul-
tima voluntad, la Gltima voluntad de la Asamblea Constitu-
yente, ésa es la que debe prevalecer. Ese es mi argumento
para el procedimiento que estamos discutiendo, presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Diputado Bernardo Bétiz.

El diputado Bernardo Batiz Vazquez (desde la curul):
Por supuesto que me adhiero a la propuesta, a la argumen-
tacion que hace el diputado Jaime Cérdenas.
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Respecto del procedimiento creo que quedd muy clara la
voluntad de esta asamblea de someter a discusion la pro-
puesta del diputado Jiménez Espriti; eso también es ya una
decision tomada, no podemos dar marcha atras, no pode-
mos interrumpir una votacién que va a la mitad con argu-
cias para detener un procedimiento que iba correcto.

Tiene razon el diputado Cardenas, no estamos sujetos a las
decisiones tomadas si tienen mecanismos para cambiarse o
rectificarse o ratificarse, en ese procedimiento estamos.

Yo exhortaria a la Presidencia a que continue el procedi-
miento, que no permita que se interrumpa una votacion que
va a la mitad, puesto que ya la asamblea acept que la pro-
puesta se pusiera a discusion. ;Por qué no se dieron cuen-
ta entonces, se tardaron o qué les paso o se dieron cuenta
de que iba en contra de su opinion y que iban a perder la
votacion e interrumpen en una forma leguleya la votacion
que esta en proceso?

Yo le pediria que se termine la votacion, que se concluya.
Yo vi que la mayoria de la asamblea aplaudi6 la propuesta.
Vi que la mayoria de la asamblea decidié que si se some-
tiera a votacion. Si ya habia otro dictamen anterior, éste
cambia al que fue anterior. Estamos modificando.

El espiritu queda, la intencion es la misma. No porque al-
guien se cuelgue la medalla o no. Cambiemos la determi-
nacion. Gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Santiago Creel, después Jesis Ramirez, después
Patricia Ruiz Anchondo, y después Roberto Lopez y Eric
Flores. Y tomaremos ya una decision la Mesa Directiva.

El diputado Santiago Creel Miranda: Gracias, presiden-
te. Primero para la cuestion de procedimiento. Si creo que
estamos ante una laguna, porque efectivamente todos los
constituyentes tienen derecho a presentar reservas, y usted
mismo lo ha ratificado.

Pero yo creo que esto va mas alla. No es solamente tener el
derecho de presentar una reserva, sino que esa reserva se
presente en igualdad de circunstancias respecto de todas las
demads. Entonces, si aplicamos la regla de que la primera
reserva que se vote es la que queda, eso puede dar como re-
sultado que muchas de las demas reservas solo las escu-
chemos por la situacion de escucharlas, y yo creo que esto
no debe ser asi.

La diputada Bertha Lujan hizo una propuesta que a mi me
parece correcta. Que primero escuchemos todas las reser-
vas, vamos a poder valorar de mejor manera por cudl de
ellas podriamos optar o por ninguna. Pero tener, digamos,
ya enfrente nosotros todas las reservas.

Ahora, eso nos plantea otro problema, el problema de la
votacion. Supongamos que ya escuchamos todas las reser-
vas e hicimos una valoracion de ellas y tenemos cada uno
de nosotros un juicio correspondiente para emitir nuestro
voto.

¢ Cual votamos primero? ;Cual votamos en segundo lugar,
en tercer lugar?

Yo digo que para salvaguardar el principio de equidad en
las circunstancias en que se presentas las reservas, tendria-
mos que tener una regla adicional: que todas las reservas
votadas por arriba de las dos terceras partes, si hubiese dos
0 mas, prevalece, no la illtima como en el caso de los tes-
tamentos, porque no estamos bordando sobre derechos ci-
vil o privado, estamos bordando sobre un derecho publico
que tiene que ver con un principio democratico, debe pre-
valecer, habiendo obtenido las dos terceras partes de la ma-
yoria de los presentes, la que tenga mayoria de votos sobre
esos votos. Eso serfa un principio democratico.

Es decir, si somos 100, por poner el ejemplo, se tienen 67
votos y en otra se tienen 90, pues es obvio que debe preva-
lecer la que tiene mayoria de votos. Eso, desde mi punto de
vista, seria lo democratico para resolver un problema que
no solamente tiene como circunstancia el planteamiento
una reserva, sino de que esa reserva juegue en igualdad de
circunstancias, pero no de cualquier circunstancia, sino de
circunstancias democraticas.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchas gracias, diputado. Diputado Jestis Rami-
rez.

El diputado Jestis Ramirez Cuevas (desde la curul): Yo
creo que es importante considerar que hay ya un procedi-
miento y un Reglamento aprobado en conjunto. Creo que
hay que prestar atencion a los momentos.

El Reglamento tiene una logica, los derechos, ahi estable-
cidos tienen una logica. Por ejemplo, el hecho de que todos
tenemos como constituyentes la prerrogativa de presentar
reservas, creo que esa es una libertad que tenemos todos.
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También el procedimiento establece el principio, ahora si
que el principio que primero presenta, pues primero se vota.

Creo que el Reglamento si tiene una logica y no veo la la-
guna.

Yo lo que creo es que si atendemos a los oradores, atende-
mos lo que se esta discutiendo y lo que esta aprobando, no
caemos en problemas de entendimiento, sobre todo de vio-
lar el Reglamento y de interrumpir la votacion, porque eso,
para la gente que defiende la legalidad, estamos violentando
la legalidad de esta asamblea, interrumpiendo una votacion.

Yo creo que si hay diferentes reservas que abordan el mis-
mo punto y ya la soberania esta entendida porque ya la te-
nemos previamente habiéndolas leido cuales son las dife-
rencias.

Si hay una votacion mayoritaria a favor de una y que per-
mitan la discusion y luego se aprueba, pues creo que es 16-
gico. Pero si en el transcurso del debate se aportan nuevos
elementos, que es parte del debate, no se ha cerrado el de-
bate, no ha acabado la sesion, no se ha aprobado el articu-
lo ya y se ha cerrado el debate, creo que es pertinente por-
que asi la inteligencia lo permite, que si hay mejores
argumentos que incorpore una reserva, pues se pueda to-
mar una decision al respecto.

Yo creo que el Reglamento establece este criterio y que no
violenta ningln derecho democratico.

Bueno, yo preferiria creer que fue la distraccion de uno de
los compaiieros lo que estd planteando la confusion, mas
que el hecho mismo que el Reglamento plantee un vacio.
Porque si no, vamos a querer crear una legalidad segln las
circunstancias, y creo que eso tampoco es adecuado. Mu-
chas gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Diputada Ruiz Anchondo.

La diputada Martha Patricia Ruiz Anchondo (desde la
curul): Si, en el mismo sentido que mis compaiieros, se es-
ta violentando el orden de prelacion de los numerales del
articulo 40, estabamos en votacion.

Se preguntd con anticipacion si se aceptaba a discusion, no
hubo oradores en contra, estamos en votacion. Y usted co-
mo presidente de la Mesa Directiva debe continuar con la

votacion y no interrumpir la votacién con alguna argucia
de algin diputado. Estamos en votacion y creo que debe de
continuar la votacion.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Diputado Roberto Lopez.

El diputado Roberto Lopez Sudrez (desde la curul): Pre-
sidente, ya lo dijimos desde hace un ratito, que se vote si la
Mesa Directiva no consideraba algo distinto.

Lo que no nos parece es que se quiere interpretar que la
gran mayoria de esta asamblea va a aprobar el segundo, la
segunda propuesta cuando todavia no se vota y cuando en
realidad yo sefalo esto porque, y le digo a la Mesa Direc-
tiva para que tome nota.

La siguiente reserva es en el mismo sentido y en el mismo
articulo y en el mismo numeral, y viene también en el cua-
tro, viene algo parecido.

Si se tiene que prever, en estos casos, qué hacer y de acuer-
do con el procedimiento que nos hemos dado, pero que no
se quiera interpretar aqui que se pretende interrumpir una
votacion, porque en realidad tenemos un problema de pro-
cedimiento.

Pareceria, para algunos que intervinieron, sobre todo de
Morena, que cuando les conviene se puede interrumpir una
votacion y cuando no, no es el caso.

Entonces si que se vote, sugeriria eso, pero prevea la Mesa
Directiva que vienen otros casos similares.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: El diputado Eric Flores, la diputada Gomez Mont,
la diputada Cecilia Soto y, posteriormente yo har¢ una pro-
puesta y tomaremos una decision.

El diputado Hugo Eric Flores Cervantes (desde la cu-
rul): Sefior presidente, ;por qué se quiere romper un pro-
cedimiento que ya estd establecido? Porque hemos estado
votando, como estamos haciéndolo ahorita, no es el primer
articulo que debatimos que tiene distintas posiciones.

Le pido, por favor, presidente que no se precluya el dere-
cho de someter a discusion todas las reservas que presente-
mos todos y cada uno de nosotros, porque estamos en nues-
tro derecho.
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Numero dos, le pedia también a la Mesa Directiva si nos
hacen favor de pasarlo, porque nos estan pasando las re-
servas ya tarde. Se ve que, como dicen los medios que hay
una tintoreria alld atras, que van planchan las cosas y ya
después regresan aqui ya con las firmas de alguien, inclu-
sive se equivocan porque nosotros no vamos a firmar lo
que no hayamos leido.

Le pediria que antes de que inicie la sesion nos hagan fa-
vor de hacer llegar todas las reservas o por lo menos cada
vez que se va a discutir un articulo que en ese momento nos
entreguen todas las reservas para tenerlo.

Estoy de acuerdo parcialmente con el diputado Camacho;
me parece que si es el mismo tema lo podemos discutir ya
sabiendo que se va discutir y después de que se vote una
por una antes de dar una votacion final.

Termino comentando que en lo que si no estoy de acuerdo
es que se haya causado estado con esta votacion, no se pu-
do haber causado estado porque estamos discutiendo el ar-
ticulo. Todavia no discutimos el final, todavia no hay una
votacion final sobre este articulo y entonces todavia no ha
causado estado, por lo que pediria ya que se sometiera a
votacion la reserva puesta en esta consideracion a este ple-
no. Gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Gracias a usted. Nada méds una consideracion,
aqui atrds no hay ninguna planchaduria, hay un é4rea de
Servicios Parlamentarios, que al momento en que se reci-
ben las reservas en lo particular se reproducen y se entre-
gan, por lo menos a los coordinadores de los grupos, entre
otros, a usted. Tiene usted la palabra, diputada Gomez
Mont.

La diputada Maria Teresa Gomez Mont y Urueta (des-
de la curul): Algo que me preocupa es el resultado que es-
tamos teniendo del procedimiento que hemos venido ha-
ciendo.

Se han presentado dos o tres reservas, y de cada una que se
va presentando yo me quedo con mayores preocupaciones.

El articulo de la libertad de expresion para mi es el mas im-
portante de esta ley, de esta Constitucion; sin embargo, yo
veo que se esta dejando suelto una cantidad de legislacion
importantisima como es la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos y otras leyes sin tener en cuenta
que no podemos legislar en contra de la Constitucion.

Entonces, yo si sugiero que se presenten las reservas y que
se haga una valoracion en los grupos parlamentarios por-
que se esta complicando este debate, tenemos que buscar,
tenemos que buscar los mecanismos y yo que no me habia
apuntado para nada, si me voy a apuntar a partir de la re-
serva que viene, que la desconozco, pero porque hay que
presionar en tribuna cuestiones fundamentales y que estoy
viendo que sobre ellas hay una gran desconocimiento en
torno a lo que es la libertad de expresion en este pais.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: La diputada Cecilia Soto, por favor.

La diputada Cecilia Guadalupe Soto Gonzalez: Gracias,
presidente. Queria contribuir al debate que tenemos aqui, y
yo creo que si hay un vacio en el Reglamento que no con-
templa esta situacion.

Con la experiencia que tuvimos en la Comision 3 bajo la
excelente conduccion de Enrique Provencio, nosotros re-
solvimos ese tema teniendo en pantalla todas las propues-
tas de modificacion que coincidieran; entonces, anoche tra-
t¢ de preparar la sesion de hoy y no habia una serie de
propuestas que se fueron entregados a ultima hora.

Yo si creo fundamental que tengamos, por lo menos en
pantalla, todas las propuestas. Y esto permite tener una idea
de cudles se repiten, cudles no y permiten una situacion
mucho mas efectiva y no llegada la situacion que tenemos
ahora. Muchisimas gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Diputado Bustos, diputado Villanueva y tomamos
una decision ya.

El diputado Luis Alejandro Bustos Olivares (desde la
curul): Solo aclarar que en la votacion que tuvimos que pa-
ra que se entrara a la discusion no tuvimos informacion
precisa porque la iniciativa anterior venia con la firma del
diputado Jiménez Esprili, que ya ha aclarado que la retiro,
pero no tuvimos esa informacion de momento cuando se
votd la anterior iniciativa todos estdbamos en el entendido
que habia un consenso generalizado, no de todos pero si
generalizado de los grupos, y esto llevo a esta confusion.

Nos parece importante que si tengamos los textos concre-
tos antes de las votaciones y conocimiento de cudntas ini-
ciativas tienen que ver con el mismo articulo para que no
suceda esto a futuro.
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Nos parece pertinente también por esta confusion hacer la
aclaracion, aplaudimos la espléndida y extraordinaria pre-
sentacion que hizo el diputado Jiménez Esprit porque toda
esta asamblea comparte el espiritu del respeto de la liber-
tad de expresion como fundamento de la construccion de la
democracia. No hay aqui ninguna diferencia entre todos
nosotros. Eso es muy claro.

Es muy claro que pensamos que la proteccion es mayor
cuando se habla de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, porque como nosotros mismos estable-
cimos ya en nuestra Constitucion, ése es, junto con los tra-
tados internacionales, nuestro pardmetro de regularidad
constitucional.

De manera que ambas tienen el mismo sentido. Quiza aho-
ra, por la situacion que se ha dado, algunos tengamos que
votar en contra de la iniciativa, ésta, como esta presentada,
justamente para que no haya una incongruencia entre las
dos.

Pero sépase, presidente, sefior diputado Jiménez Espriu,
que compartimos ese principio de la libertad de expresion
todos los que estamos aqui. Y que sobre esa base estamos
pensando en lo que sea mejor para la libertad de expresion
en la Ciudad de México. Muchas gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Gracias, diputado. Solamente debo sefialar que al
momento de anunciar la reserva adverti y anuncié que se
habia retirado la firma del diputado Jiménez Espriti. Tiene,
por tltimo, el uso de la palabra el diputado Gomez Villa-
nueva.

El diputado Augusto Gomez Villanueva (desde la curul):
Si, sefior presidente. Creo que son dos cuestiones que tene-
mos que reflexionar. La primera es que efectivamente en su
cardcter de presidente tiene que aplicar rigurosamente el
Reglamento, y en este caso lo unico que procederia es po-
ner a votacion la propuesta. Y lo segundo es lo que el sefior
licenciado César Camacho ha hecho como una reflexion
importante respecto al método.

Y yo creo que la Presidencia justamente es la funcion que
tiene; es decir, es la que puede contribuir a orientar a los se-
fiores legisladores respecto a las diferentes propuestas que
existen y en todo caso se puede leer a criterio de la Presi-
dencia aquellas que son coincidentes y que pueden, en un
momento dado, acreditar un procedimiento, de reflexion y
de decisiones de los sefiores diputados.

De tal manera que creo, sefior presidente, que lo que pro-
cede en este caso es darle continuidad a lo que usted ya ha-
bia anunciado: la votacion. Y posteriormente si para los
efectos de poder contribuir a normar el criterio de los se-
flores diputados en su voto, si poder hacer las reflexiones
de orientacion correspondientes y leer cuantas veces sea
necesario los textos que se van a votar. Gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: A usted. Cuatro asuntos muy puntuales. Lo pri-
mero es evidente que no se esta tomando la atencion debi-
da a la discusion que estamos llevando a cabo, y no
solamente no se conocen los contenidos, no por el hecho de
que no se entreguen con oportunidad, que habrd que hacer
una entrega mucho mas oportuna de las reservas en lo par-
ticular, sino que también no hay seguimiento del debate ni
se escuchan las propuestas en particular.

Esto tenemos que asumirlo con una responsabilidad colec-
tiva.

En segundo lugar, he iniciado un proceso de votacion que
voy a continuar y deberd concluir de acuerdo con nuestras
normas reglamentarias, pero atendiendo también lo que
aqui he sefialado, advertiremos que en los casos donde
existan mas de una reserva en el mismo articulo, numeral,
haremos el anuncio correspondiente, haciendo un esfuerzo
para que, de acuerdo con el articulo tercero, en el inciso 1),
de los Lineamientos, durante el proceso de discusion pue-
da existir un acuerdo de consenso.

Si no hay acuerdo de consenso, advirtiendo de la existen-
cia de distintas propuestas en cada numeral o en cada inci-
so que esté a discusion, se pondran a consideracion una por
una, sin que sean votadas, y votaremos posteriormente ca-
da una de éstas, en caso de que no hubiera acuerdo, para te-
ner la votacion y la certeza de cudl es el alcance que tiene
cada una de éstas.

No sé si ustedes compartan este procedimiento.

Entonces, aceptado el procedimiento, vamos a continuar la
votacion, ya lo dije. Aceptado este procedimiento, aten-
diendo lo aqui planteado, contintie la votacion nominal so-
bre la reserva que fue aceptada a discusion y presentada
por el diputado Jiménez Esprit.

Para que no haya duda, como se suspendio el sistema, va-
mos a reiniciarlo, para que quede perfectamente claro el re-
sultado de la votacion. Vamos a abrirlo por tres minutos.
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La secretaria diputada Bertha Elena Lujin Uranga: Se
elimina lo anterior o todo. Se reinicia, o sea, todos tenemos
que votar de nuevo; los que hayan votado y los que no.

Se cierra el sistema electronico para reiniciarlo. Se abre el
sistema electronico por tres minutos para proceder a la vo-
tacion de la propuesta de modificacion.

(Votacion)

Esta abierto el sistema si quiere votar directamente. ;Al-
guien mas? Gomez Mont en contra. Ciérrese el sistema de
votacion electronica. Sefior Presidente, se emitieron 31 vo-
tos en favor, 56 en contra y una abstencion.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Por tanto, no se acepta la modificacion propues-
ta. Debo informar a la asamblea que la reserva presentada
por la diputada Margarita Marfa Valdés Gonzélez... Diga-
me, diputado Jiménez Espriu.

El diputado Javier Jiménez Esprit (desde la curul): Des-
de luego que en funcion de la decision tomada asumo el re-
sultado de la votacion, pero quiero que quede constancia en
el Diario de Debates que me inconformo por la forma en
que se tomo en consideracion mi reserva. Creo que fue una
forma turbia, una forma indebida, una forma manipulada.
Y aqui voy a expresar lo que quise plantear ahi, voy a ex-
presar con toda libertad mi profundo malestar por la forma
en que se ha comportado en esta ocasion el grupo de la
Constitucion.

Pocas veces en mi vida he tenido una participacion en la
que recibi la atencion de todos en forma tan especial, con
mayor razoén después de haber pasado aqui varios dias en
donde casi ninguna de las propuestas ha sido atendida por
mas del 20 por ciento de la gente, porque platicaban en co-
rrillos, platican en corrillos y siguen platicando en corrillo.

Tuve la gran atencion de todos, recibi un enorme aplauso
de casi todos y la felicitacion de casi todos. Cuando se ini-
¢i6 la votacion, cuando se interrumpi6 la votacion, iban 28
votos a favor y unos cuantos en contra, después llegamos a
31. La manipulacion durante el término en que se inte-
rrumpid aqui y la forma de manejo que se dio entre todos
los diputados constituyentes y algunas expresiones amiga-
bles, amistosas, afectuosas, que he recibido hace un mo-
mento en cuanto a mi intervencion y el punto de vista de
cada uno, me indican que no estamos actuando en funcion

de la mejor Constitucion que queremos para el futuro de la
Ciudad de México, sino a partir de consignas partidarias, lo
que resulta muy lamentable en un consejo, en una Asam-
blea Constituyente.

Quiero que quede en el Diario de Debates mi profunda y
enérgica protesta.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Quedard plenamente establecida su intervencion
y registro de inconformidad que nos ha planteado aqui a la
Asamblea Constituyente.

Toca el turno a la diputada Katia D’ Artigues, quien a titu-
lo personal y de las diputadas Mayela Delgadillo, Miguel
Angel Velazquez y Fabrizio Mejia, presentara reserva al
apartado C del articulo 12. Y aqui advierto, al numeral 1, al
2, al 3 y al 4. Advertencia respecto al numeral 1, es que se
incorpora en este planteamiento la palabra comunicacion,
que es el afiadido.

Yo le pediria a los promoventes tomar en consideracion el
debate que hemos tomado en este momento, y que si plan-
tean una reconsideracion sobre el numeral 1, a fin de des-
ahogar las propuestas que tienen en los siguientes numera-
les2,3y4.

Estan poniéndose de acuerdo, ahorita esperemos a que asi
suceda. Diputada Consuelo Sanchez, por favor.

La diputada Maria del Consuelo Sinchez Rodriguez
(desde la curul): Yo me sumo a la indignacion del ingenie-
ro Jiménez Espriu. Sinceramente es indignante. Este pais
requiere de mayores libertades, de todo tipo, y lo tunico que
se esta imponiendo es mayores restricciones.

De veras, lo que se espera de nosotros, de esta Constitu-
yente es ampliar. Vean como estd afuera este pais, esta ciu-
dad, por todas las restricciones a los derechos y las liberta-
des. La propuesta del ingeniero Jiménez Espriu daba la
oportunidad a ampliar la libertad de expresion, que es una
exigencia de todos los movimientos sociales de este pais y
destacadamente del Movimiento de 1968. Es indignante la
manera como se quiere seguir restringiendo los derechos y
las libertades de este pais y de esta ciudad.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Que quede registrado en el Diario de los Debates.
Diputada. Sonido, por favor, en la curul de la diputada.



Jueves 5 de enero de 2017

36

Diario de los Debates de la Asamblea Constituyente

La diputada Tobyanne Ledesma Rivera (desde la curul):
Si, también, digo, ya que se esta abriendo para hacer acla-
raciones. En ninglin momento nuestro grupo parlamentario
se esta oponiendo a la libertad de expresion, y hay que de-
jar muy claro que el articulo 1 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos ratifica los tratados interna-
cionales, incluido el derecho a la libertad de expresion.

La reserva del diputado Jiménez Espriti tampoco daba cer-
teza para ampliar el derecho a la libertad de expresion, lo
deja a una ley secundaria en la materia, que no vamos a ha-
cer tampoco nosotros, y quién nos va a garantizar entonces
que esa redaccion si va a ampliar derechos humanos.

Entonces, eso es muy claro. Aqui hay una manipulacion del
discurso. La Asamblea Constituyente jamas ha estado en
contra de la libertad de expresion.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Continuamos con la presentacion de las reservas
en lo particular. No hay debate. Yo le pediria a la diputada
Katia D"Artigues que su resolucion respecto al numeral 1
que venia planteado en su propuesta y se presente el con-
junto de la misma.

La diputada Katia D’Artigues Beauregard: Buenas tar-
des. Gracias, sefior presidente. Esta es una reserva que pre-
sentamos diversos diputados constituyentes; ha estado
cambiando en los Glltimos momentos, por lo cual voy a per-
mitir leerla y también decir quiénes las firmamos: la dipu-
tada Mayela Delgadilo, de Morena; Miguel Angel Velaz-
quez, del Grupo Constituyente, Fabrizio Mejia Madrid,
Dolores Padierna y también incorporamos una parte de una
reserva de Beatriz Pagés, del Grupo del Ejecutivo federal.

Nuestra preocupacion aqui es en materia de libertad de ex-
presion, que en el numeral 2 las personas profesionales de
la informacion tienen derecho a mantener el secreto profe-
sional que salvaguarde a periodistas y colaboradores perio-
disticos, esto lo vamos a dejar tal cual, en atencion a Maria
Teresa Gomez Mont.

En cumplimiento de sus funciones a desempefiarse de ma-
nera libre y mantener el secreto profesional que salvaguar-
da a periodistas y colaboradores periodisticos, asi como no
ser obligados a revelar sus fuentes de informacion.

Es decir, mantenemos tanto la no obligacion de revelar las
fuentes de informacion, asi como desempefiarse de manera
libre y mantener el secreto profesional.

También agregamos: En su desempefio se respetara la clau-
sula de conciencia para salvaguardar la de su dignidad e in-
dependencia.

En el numeral 4, dice: Se garantizard la seguridad de las
personas que ejerzan el periodismo, asi como las condicio-
nes para que quienes sean perseguidos arbitrariamente en
el ejercicio de dicha actividad profesional, realicen todos
sus derechos.

Aqui, la diferencia entre el dictamen es que solamente se
ponia vivir y trabajar. Y nosotros ampliamos, por la situa-
cion que vivimos los periodistas en todo el pais, particular-
mente en la Ciudad de México —somos, ustedes lo saben,
el tercer pais mas peligroso del mundo para ejercer el pe-
riodismo, seguido de Irak y Afganistdn que son paises en
guerra—. En la Ciudad —recupero—, se tendrd como eje
fundamental la cldusula de conciencia que, reiteramos, que
salvaguarda la independencia de la dignidad personal de
quién ejercer la funcion periodistica. No sé si quedo claro,
;lo debo de volver a leer?

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Se hace una lectura puntual partiendo de sefialar
que la reserva originalmente planteada en el numeral 1 ha
sido retirada.

La diputada Katia D’Artigues Beauregard: Asi es, por-
que ya fue votada a favor.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: En ese sentido, dé lectura a las propuestas de los
numerales 2, 3 y 4.

La diputada Katia D’Artigues Beauregard: En realidad
son el 2 y el 4, solamente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Se retird entonces también la del 3. Estd muy
bien.

La diputada Katia D’Artigues Beauregard: El 2 dice:
Las personas profesionales de la informacion tienen dere-
cho a desempefarse de manera libre y a mantener el secre-
to profesional que salvaguarda a periodistas y colaborado-
res periodisticos en cumplimiento de sus funciones, asi
como a no ser obligados a revelar sus fuentes de informa-
cion; en su desempefio se respetara la clausula de concien-
cia para salvaguardarla de su dignidad e independencia.
Ese es el 2.
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El 4 es: Se garantizard la seguridad de las personas que
ejerzan el periodismo, asi como las condiciones para que
quienes sean perseguidos arbitrariamente en el ejercicio de
dicha actividad profesional realicen todos sus derechos. En
la ciudad se tendrd como eje fundamental la clausula de
conciencia que salvaguarda independencia y dignidad per-
sonal a quien ejerce la funcion periodistica.

Esto es importante, porque hay muchas personas que ejer-
cen la funcion periodistica, que no necesariamente somos
los profesionales de la informacion. Los medios de comu-
nicacién estan cambiando a velocidades rapida en este
mundo y cada vez son mas las personas que se dedican a la
comunicacion, que no necesariamente son catalogados co-
mo profesionales de la informacion o profesionales perio-
disticos, por lo que dar esta redaccion significaria una pro-
teccion mas amplia para todos. Gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Nada mas sefialar, que revisando el dictamen co-
rresponderia al numeral 3, no al 4, la propuesta presentada,
el 4 se mantiene en sus términos. Consulte la Secretaria a
la asamblea, si se admite a discusion la reserva presentada.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernandez:
Por instrucciones de la Presidencia, en votacion economi-
ca, se consulta a la asamblea si se admite a discusion, las y
los constituyentes que estén por la afirmativa sirvanse ma-
nifestarlo. Gracias. Las y los constituyentes que estén por
la negativa sirvanse manifestarlo. Gracias. Mayoria por la
afirmativa, sefior presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Se admite a discusion, se abre la lista de oradores.
Oradores en contra, no habiendo oradores en contra, le so-
licito a la Secretaria, abra el sistema electronico para reco-
ger la votacién nominal sobre la propuesta presentada.

La secretaria diputada Margarita Saldaia Hernindez:
Héganse los avisos a los que se refiere el articulo 42, nu-
meral 3, del Reglamento para el Gobierno Interior, dbrase
el sistema electronico por tres minutos para proceder a la
votacion de la propuesta de modificacion presentada para
los numerales 2 y 3.

El presidente diputado Alejandro de Jesus Encinas Ro-
driguez: Abrase el sistema de votacion hasta el tiempo co-

rrecto.

(Votacion)

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernindez:
Diputadas y diputados constituyentes, ¢falta algin dipu-
tado de emitir su voto? El sistema sigue abierto, solamente
levanten la mano aquellos que no pueden, por algin pro-
blema electronico. No lo vamos a cerrar, si pueden... Es im-
portante que quede mejor registrado electronicamente. Pre-
gunto nuevamente / falta algin diputado o diputada de emitir
su voto? Ciérrese el sistema electronico. Sefior presidente, se
emitieron 79 votos a favor, cero en contra y cero abstencio-
nes. 80 votos a favor, con el diputado Enrique Jackson.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Hay unanimidad, se incorpora al texto del decre-
to. Nos informan que la reserva presentada por el diputado
Carlos Gelista, la diputada Beatriz Pagés y Claudia Agui-
lar, se retira?

Me estén diciendo la diputada Claudia Aguilar Barroso y el
diputado Gelista, porque estd considerada en la modifica-
cion que acabamos de aprobar.

Por favor, sonido en la curul de la diputada Beatriz Pagés.

La diputada Maria Beatriz Pagés Llergo Rebollar (des-
de la curul): Muchas gracias, presidente. Efectivamente,
para retirar esta propuesta, dado que ya coincide absoluta-
mente en la redaccidn y contenido con la propuesta que hi-
zo la diputada Katia D" Artigues. Muchas gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: A usted, muchas gracias diputada. Tiene el uso de
la palabra la diputada Irma Eréndira Sandoval, para pre-
sentar reserva al apartado C, numeral 4.

Advierto que al numeral 4 hay tres reservas, las que siguen
presentadas por un grupo de legisladores y que presentard
el diputado Jesus Ortega, y una posterior que presentara el
diputado Roberto Lopez. A ver si se pueden poner de
acuerdo. Tiene el uso de la palabra la diputada Irma Erén-
dira Sandoval.

La diputada Irma Eréndira Sandoval Ballesteros: Con
su venia, muchas gracias, sefior presidente. Esperemos que
en esta ocasion si nos podamos prestar mas oidos, para que
las reservas que coinciden puedan ser articuladas en una
sola propuesta y avancemos con unidad.

La reserva que vengo a defender, a presentar, a nombre de
mi fraccion parlamentaria busca recuperar el espiritu liber-
tario y de participacion social de la Ciudad de México.
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Este espiritu, sentimos, ha sido afectado, ha sido cancelado
de alguna forma por la impericia politica de las autoridades
en su afan por criminalizar la protesta. Ese afan por crimi-
nalizar la protesta esta capturado en la formulacién, muy
desafortunada, de la afectacion de derechos de terceros, por
un lado, que es la que proponemos suprimir; y por otro la-
do, el tema de que las manifestaciones y el ejercicio de los
derechos civicos, politicos y sociales se haran —dicen
ellos— sin vulnerar otros derechos, como una estratagema,
una vez mas, para criminalizar la protesta, aunque se diga
claramente que queda prohibida la criminalizacion de la
protesta.

Ya habiamos argumentado aqui en tribuna que de nada sir-
ve que se nos dé la clausula de conciencia a los periodistas
si después se van a afectar las libertades de expresion o las
libertades de manifestacion.

De la misma forma ocurre con este asunto de la supuesta
prohibicion de la criminalizacion de la protesta, cuando
después también se nos dice que no se pueden afectar de-
rechos de terceros, y que eso nos llevaria directamente a to-
mar medidas por parte de las autoridades para violentar el
ejercicio de los derechos politicos.

En ese sentido es que nosotros estamos muy preocupados,
porque esta claramente documentado que desde el primero
de diciembre de 2012 —lamentablemente lo tenemos que
decir de forma frontal de cara a la sociedad—, el gobierno
de esta ciudad ha detenido arbitrariamente y ha encarcela-
do injustamente con esta formulacion leguleya de la afec-
tacion a derechos de terceros y la vulneracion supuesta de
otros derechos, a més de 600 personas.

Hoy tenemos presos politicos por parte de esta ciudad, que
han sido detenidos en marchas y manifestaciones publicas y
nuestra reserva se orienta directamente en el sentido de can-
celar toda posibilidad de —como dice el propio articulo—
prohibir verdaderamente la criminalizacion de la protesta.

Ese objetivo de criminalizar la protesta ha sido evidente-
mente el infundir miedo, el infundir zozobra como hoy
ocurre en la ciudad para la justificada —me parece—, ira
de la ciudadania en contra del gasolinazo. Y esta cuestion,
este objetivo de infundir miedo o zozobra entre la pobla-
cion, sobre todo entre los jovenes indignados, que no sola-
mente en esta ciudad, sino a nivel internacional han sido
quienes han dado las mayores muestras de valentia y de
confrontacion al injusto ejercicio de las autoridades y de
los gobiernos.

Precisamente por ello es que en esa gran capacidad de ac-
cion, de manifestacion y de organizacion a la que tienen
derecho constitucional por parte de la Constitucion Gene-
ral de la Repuiblica y por parte de lo que vamos a tratar que-
de establecido en nuestra Constitucion, en nuestra primera
Constitucion, nosotros defendemos esta reserva de elimi-
nar la desafortunada formulacion de la afectacion a los de-
rechos de terceros y la vulneracion —dicen ellos— en el
ejercicio del derecho de protesta de la afectacion de otros
derechos.

Todos estos elementos que ustedes conocen, que estamos
aqui defendiendo en esta reserva tienen que ver con el es-
piritu intrinseco de lo que es la democracia. Gracias, sefior
presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: ;Acepta una pregunta, diputada Sandoval, del
diputado Alejandro Bustos.

La diputada Irma Eréndira Sandoval Ballesteros: Si,
con todo gusto.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Adelante, por favor, diputado.

El diputado Luis Alejandro Bustos Olivares (desde la
curul): Gracias, presidente. Diputada, para entender esto,
cuando habla usted de una libertad irrestricta y que no de-
be ponerse ningln limite en el texto tomando en cuenta de-
rechos de terceros, quisiera poner un ejemplo: Manifesta-
ciones que no son pacificas en las que los manifestantes
llevan capuchas, no se les ve los rostros, llevan palos, lle-
van piedras, rompen los vidrios de los comerciantes a su
paso, atacan los vehiculos que estan estacionados y vara-
dos que no pueden llegar a sus lugares de trabajo, a sus
centros de trabajo o agreden a las personas, transelntes,
durante su manifestacion.

Este derecho irrestricto quiere decir que aunque se afecten
a esos terceros particulares no puede el gobierno reaccio-
nar para defender los derechos también que tienen estos
otros terceros frente a los derechos de los manifestantes.

La diputada Irma Eréndira Sandoval Ballesteros: Mu-
chas gracias por su pregunta diputado. En lo absoluto, en lo
absoluto, de hecho la propuesta de reserva que hacemos es
de matiz y es simplemente eliminando —repito— esta idea
de la supuesta afectacion de derechos a terceros. Se queda-
ria —como usted lo sefiala, como esta ya acordado en el
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dictamen de la comision—, la protesta social es un derecho
individual y colectivo que se ejercera de manera pacifica,
lo cual borra de un plumazo esos ejemplos que usted ha da-
do en su pregunta. O sea, no estamos fomentando la vio-
lencia con esta reserva, al contrario, se constitucionalizara
el derecho a la protesta individual y colectiva de manera
pacifica, en primer lugar.

En segundo lugar, las autoridades tomaréan los protocolos
de actuacion necesarios para, precisamente, auspiciar la se-
guridad de personas e instituciones y ahi podrd incluirse es-
to que también usted estd seflalando en su pregunta de las
capuchas y el vandalismo y todo eso que tiene que estar
evidentemente penado, castigado, tipificado. Entonces, eso
no es lo que estamos sefialando, pero si me permito sefialar
que un Estado democratico de derecho, como al que estoy
segura que usted tanto como yo aspiramos a construir con
esta Constitucion, no debe castigar la accion politica de los
jovenes inconformes, de los jovenes que tienen derecho a
exigir a las autoridades un mejor pais, un mejor futuro.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Un momento diputada Sandoval. ;Con qué obje-
to, diputado Cérdenas?

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia (desde la
curul): Si me acepta la pregunta.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: ;Acepta usted una pregunta del diputado Jaime
Cérdenas?

La diputada Irma Eréndira Sandoval Ballesteros: Con
todo gusto, mi colega.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Adelante diputado.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia (desde la
curul): Gracias, diputada. Es interesante el debate que esta-
mos teniendo, porque se habla de manifestaciones con per-
sonas que llevan palos, encapuchadas, pero todos sabemos
que en muchas ocasiones ese tipo de protestas con encapu-
chados y personas con palos, que toman un cariz de vio-
lencia, son auspiciadas por el propio gobierno.

En México existe una tradicion desde hace muchas déca-
das, previa al movimiento del 68, desde los movimientos
sociales de los afios 50, de como el gobierno —hubo sexe-
nios famosos por eso, no solamente el de Diaz Ordaz sino

el de Echeverria—, como habia provocaciones y manifes-
taciones violentas promovidas por el propio gobierno. En-
tonces, el gobierno, los que estén en el poder, del partido
que sea, auspician este tipo de manifestaciones para des-
acreditar a las manifestaciones pacificas de los ciudadanos.
;Qué opina usted al respecto?

La diputada Irma Eréndira Sandoval Ballesteros: Si,
muchas gracias, colega, diputado. Efectivamente, quien da
la cara de forma valiente, limpia y libre son los manifes-
tantes, sobre todo jovenes que han sido las principales vic-
timas de la criminalizacion de la protesta, y quienes se es-
conden en la capucha de la opacidad, en el vandalismo
institucionalizado de una impunidad a esta criminalizacion,
de esta impunidad absoluta, son muchas veces los poderes
establecidos de forma dolosa, los poderes gubernamenta-
les, y con més gravedad aun los poderes facticos que estan
azuzando a la poblacion, que estan infundiendo zozobra,
que estan generando este caos que hoy esta ciudad estd la-
mentablemente padeciendo a través de estos ultrajes, no a
la autoridad, sino ultrajes a los derechos civicos funda-
mentales.

Por eso es que la propuesta de modificacion es muy sim-
ple, ya ustedes diputados miembros de esta importante co-
mision lo debatieron y lo lograron. Qué bueno. Los felici-
to, porque estdn logrado la prohibicion de Ia
criminalizacion de la protesta social, de los jovenes, la cri-
minalizacion, la manifestacion publica.

Vayamos mds alla y hagamos més limpia esta formulacion
quitando estas formulaciones leguleyas que llevan a trans-
formar el sentido estricto de esta propuesta. Muchas gra-
cias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchas gracias, diputada. Tiene el uso de la pa-
labra el diputado Jesus Ortega Martinez, para presentar...

Perdon, si, disculpen ustedes. Disculpen. Consulte la Se-
cretaria a la asamblea, si es de admitirse a discusion la re-
serva presentada.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernindez:
Por instrucciones de la Presidencia, y en votacion econo-
mica, se consulta a la asamblea si se admite a discusion la
reserva presentada. Las y los constituyentes que estén por
la afirmativa, sirvanse manifestarlo. Las y los constituyen-
tes que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo. Mayo-
ria por la negativa, seflor presidente.
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El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Por tanto, no se admite a discusion.

Tiene el uso de la palabra el diputado Jesus Ortega Marti-
nez, quien a nombre propio y de las diputadas Esthela Da-
midn, Mayela Delgadillo y Clara Jusidman, y los diputados
Miguel Angel Velazquez, René Cervera, Héctor Bonilla,
Alejandro Chanona, Guadalupe Elizabeth Mufioz Ruiz e
Isidro Cisneros Ramirez presentan reserva al apartado C,
numeral 4 del articulo 12.

El diputado J. Jesiis Ortega Martinez: Presidente; com-
paiieras y compaiieros. Trataba de, por eso las platicas con
algunos compafieros y compafieras constituyentes, de evi-
tar un problema de varias propuestas exactamente sobre el
mismo tema, y que se aprueben y después tengamos el
problema de cual definir, de definir cual es la aceptada por
la asamblea. Y por eso trataba de juntar opiniones favora-
bles a una propuesta, pero no me alcanzo el tiempo.

Por tanto, para no hablar a nombre de otras personas que
no logré consultar, voy a hacer la propuesta que yo y la
compafiera Esthela Damidn empezamos a consensar, a tra-
tar de consensar. Por tanto, algunos de los compafieros que
firmaron una originaria no los incluyo ahora.

Dice asi, como estd hoy en el dictamen dice lo siguiente:
Articulo 12, inciso c), numeral 4, ;correcto?: La protesta
social es un derecho individual y colectivo que se ejercerd
de manera pacifica sin afectar derechos de terceros.

Segundo parrafo: Las autoridades adoptaran protocolos de
actuacion en manifestaciones conforme a parametros inter-
nacionales dirigidos a la proteccion de las personas en el
ejercicio de este derecho, sin vulnerar otros derechos. Que-
da prohibida la criminalizacién de la protesta social y la
manifestacion publica. Esto es lo que esta.

La propuesta que hago es la siguiente: La protesta social y
la manifestacion publica..., porque estamos hablando de las
dos, no solamente de la protesta social; le agregaria: La
protesta social y la manifestacion publica son derechos in-
dividuales y colectivos que se ejerceran de manera pacifi-
ca, sin afectar derechos de terceros.

En este primer pérrafo solamente hay un agregado, el agre-
gado de la manifestacion piblica.

Segundo parrafo, que este es el que me parece més impor-
tante, compafieras y compafieros: Las autoridades adopta-

ran protocolos de actuacion establecidos —subrayo esta-
blecidos— por la legislacion respectiva y basada en trata-
dos internacionales.

Por qué digo esto? Porque me parece que los protocolos de
actuacion ante las manifestaciones publicas y la protesta so-
cial no pueden ser elaborados —perdon— por la autoridad.

Imaginen a un jefe de la policia encargada de tratar la pro-
testa social y la manifestacion publica elaborando el proto-
colo de comportamiento. O imaginen a una autoridad elec-
ta elaborando el protocolo de comportamiento ante una
protesta.

No, el protocolo de comportamiento de la fuerza publico
ante una manifestacion debe ser un protocolo elaborado
por la legislacion, no por la autoridad; le dariamos, a la au-
toridad, parte de la que no puede ser, responsabilidad que
no puede tener; debe ser la legislacion y ésa es una pro-
puesta contemplada en este segundo parrafo: ... por la le-
gislacion respectiva, basada en tratados internacionales.
Punto.

Los referidos protocolos estaran dirigidos a la proteccion
de las personas y sus derechos humanos. Y luego lo que ya
dice el articulo: Queda prohibida la criminalizacion de la
protesta social y la manifestacion publica.

Esta es la propuesta, compafieras y compafieros, sin mayor
argumento.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchas gracias, diputado Ortega. Quiero advertir
a la asamblea que aqui tenemos otras propuestas a esta nu-
meralia. Entonces vamos a proceder como lo habiamos
acordado.

Hay una propuesta del diputado Roberto Lopez, justamen-
te apartado C, numeral 4; y hay una propuesta de adicion
del diputado Miguel Angel Velazquez Mufioz junto con Fa-
brizio Mejia, Mayela Delgadillo y Katia D’ Artigues.

De modo tal que haremos la presentacion de las tres pro-
puestas para que sean sometidas a su votacion, posterior-
mente.

El diputado J. Jesus Ortega Martinez: Presidente, es que
nada méas me quiere hacer el diputado una pregunta. Por
eso me mantengo aqui, en la tribuna.
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El presidente diputado Alejandro de Jesus Encinas Ro-
driguez: Perdon. Miguel Angel Velazquez. Por favor, so-
nido en la curul del diputado.

El diputado Miguel Angel Marcos Velazquez Mujioz
(desde la curul): Lo que yo quiero preguntarle, dice aqui
que no se debera afectar a terceros. Mi pregunta seria: ;En-
tonces de qué sirve la manifestacion?

El diputado J. Jesis Ortega Martinez: Hace rato se ha-
cia una pregunta al diputado Fabrizio Mejia, le hacian la
pregunta en términos de si el derecho a la libertad de ma-
nifestacion es un derecho absoluto.

En mi opinion es que no hay ningiin derecho absoluto. El
derecho estd limitado hasta al limite de que no afecte los
derechos de las demas personas. No hay derechos absolu-
tos, la frase de Juarez, no hay derechos absolutos, el respe-
to al derecho ajeno es la paz, y es la paz de la convivencia
ciudadana civilizada. Y, por tanto, claro que debe respetar-
se la protesta y la manifestacion piblica y social, pero de-
be también de protegerse el derecho de otras personas, de
terceros. Eso es lo que logra a mi juicio que se garantice la
libertad plena, la libertad de expresarse con plenitud.

Ahora, ;qué sucede en estos casos? Se avisa con anticipa-
cion, por ejemplo, se avisa, no es que se pida permiso, se
avisa con anticipacion a la autoridad para que adopte me-
didas, para que, por ejemplo, los automovilistas escojan
otra calle. Se pretende informar de una manifestacion que
va a haber en la calle de Reforma para que se pueda evitar
ocupar los dos carriles, en fin.

No estoy proponiendo una ley, estoy estableciendo en la
Constitucion un articulo para que se respete el derecho a la
manifestacion publica, el derecho a la protesta social con el
unico limite que puede existir, que es el derecho de los
otros, el derecho de terceros.

Decia Cardenas —y con ello termino—, el diputado Car-
denas: ;Qué pasa cuando en una manifestacion alguien
agrede el domicilio de otra persona o el negocio de otra
persona? No debe ser porque entonces no se esté ejercien-
do el derecho a la manifestacion publica conforme lo esta-
ble la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, que
debe de ser pacifica y respetuosa de los derechos de las de-
mas personas.

No limita el derecho, digo, lo limita hasta no afectar los de-
rechos de terceros, pero deja a salvo perfectamente que to-

do mundo pueda hacer una protesta y todo mundo pueda
ejercer su derecho a hacer una manifestacion piblica. Esa
es mi propuesta compaiieros. Gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Por favor, diputado Ortega, le solicitamos que se
mantenga en la tribuna, hay varias solicitudes de preguntas.

Hay un reclamo que va a hacer y con justa razon la dipu-
tada Irma Eréndira Sandoval, porque someti a la conside-
racion si se discutia 0 no su propuesta que tiene que ver con
ese numeral, por lo cual le ofrezco una disculpa anticipada
y al mismo tiempo hacer una pregunta al orador.

La diputada Irma Eréndira Sandoval Ballesteros (des-
de la curul): Muchas gracias, sefior presidente. Qué opor-
tuna su rectificacion, oportuna su rectificacion porque es
precisamente lo que le iba a demandar, una reposicion del
procedimiento, dado que es exactamente en el mismo
sentido.

Y advertir que, de hecho, mi propuesta respeta mas pristi-
namente el original del proyecto del dictamen. Lo mio cla-
ramente, en el sentido del diputado Miguel Angel Velaz-
quez, simplemente elimina la afectacion de derechos de
terceros, y ahi es donde hago mi pregunta formal al dipu-
tado en tribuna, que fui yo quien fui aludida con esa pre-
gunta, no fue el diputado Fabrizio, bueno, ademés de Fa-
brizio una servidora.

El diputado J. Jests Ortega Martinez: Aparte de Fabri-
zio, usted, tiene razon.

La diputada Irma Eréndira Sandoval Ballesteros (des-
de la curul): Y en esa ocasion, cuando se me hizo la pre-
gunta, yo aludia a que ya el proyecto de dictamen habla en
si mismo de un ejercicio de este derecho de manera pacifi-
ca. Es claro, es directo, de manera pacifica, donde no in-
cluirfa todos estos ejemplos que ambos han dado para eli-
minar esta afectacion a derechos de terceros. Y por ello es
que la pregunta para usted, diputado Ortega, es que enton-
ces quiero saber su opinion al respecto de los marchodro-
mos, quiero saber su opinion a la respecto de una limita-
cién en términos de leyes, de normatividades y de
cinturones que limiten el ejercicio pleno del ejercicio de la
protesta, el derecho de la protesta.

Repito, por favor, la reposicion del procedimiento a mi re-
serva.
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El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Asi serd. Por favor, dé respuesta.

El diputado J. Jesus Ortega Martinez: Doy respuesta
precisa, no estoy de acuerdo en marchodromos. No estoy
de acuerdo en aislar las manifestaciones publicas a un lu-
gar que designe la autoridad. No estoy de acuerdo en eso.

Tampoco estoy de acuerdo en una legislacion, una ley, per-
don, una ley secundaria que violente el principio constitu-
cional del derecho a la manifestacion publica y el derecho
a la protesta social. Ninguna ley secundaria puede estar en
contra de ese principio fundamental de la Constitucion y de
ese derecho humano fundamental, para contestar a su pre-
gunta.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: El diputado Creel también desea hacer una pre-
gunta.

El diputado Santiago Creel Miranda (desde la curul):
Muchas gracias, presidente. Para ver si el diputado Ortega
me acepta una pregunta.

El diputado J. Jestis Ortega Martinez: Con gusto, dipu-
tado Santiago Creel.

El diputado Santiago Creel Miranda (desde la curul):
Muchas gracias. Una de las cuestiones que creo que debe-
riamos tener como objetivo es dar certeza juridica, es decir,
sabernos a qué atenernos los habitantes de la ciudad en las
disposiciones que estamos legislando.

Por eso, en algunas de mis intervenciones anteriores, me
habia yo referido a que los protocolos internacionales es al-
go muy ambiguo. Usted, para tratar de subsanar esa situa-
cion, lo refiere a una ley que eso si daria certeza, pero lue-
go establece que esa ley debe basarse en tratados
internacionales.

Yo desconozco —y esa es mi pregunta— si existen trata-
dos internacionales que regulen la protesta pacifica, las
manifestaciones. Y lo digo por lo siguiente: un tratado, en
principio, es un ordenamiento cuyo sujeto de derecho son
los Estados y no estoy cierto si dentro del universo de tra-
tados habria alguno de ellos especificamente que regule
marchas o protestas sociales.

Entonces, quizds el referente de remitir la legislacion do-
méstica, la legislacion local a un tratado internacional, va a

ser algo que solamente quedard como referencia, pero en
concreto va a ser dificil encontrar ese supuesto.

Lo digo sin haber revisado los tratados y sin conocer, diga-
mos, el contenido material de ellos en referencia a protes-
tas y marchas.

El diputado J. Jesus Ortega Martinez: Si, gracias dipu-
tado. Cuando me refiero a los tratados internacionales, ba-
sada en tratados internacionales, mas que a una normativi-
dad que regule las manifestaciones y las protestas, me
estoy refiriendo al tema del uso de la fuerza publica por el
Estado, que no debe ser abusivo.

El Estado tiene la legitimidad en el uso de la fuerza, pero
esa legitimidad tiene limites, y esos si estan establecidos en
algunos tratados internacionales. El uso de la fuerza publi-
ca por el Estado no puede ser indiscriminado, ni puede ser
abusivo y menos puede violentar derechos humanos fun-
damentales.

A eso me refiero en el asunto de los tratados internaciona-
les, diputado Creel.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: ;Acepta una pregunta del diputado Gabriel Qua-
dri?

El diputado J. Jesus Ortega Martinez: Si, como no.

El diputado Gabriel Ricardo Quadri de la Torre (desde
la curul): Recibimos con mucho gusto la propuesta del
diputado Jestis Ortega, simplemente propondriamos, suge-
rirfamos el afladido de la salvaguarda de la propiedad pri-
vada y de bienes piblicos y el patrimonio colectivo, que
son fundamentales también, que deben respetarse al ejercer
el derecho de manifestacion y protesta.

El diputado J. Jesiis Ortega Martinez: Si. Desde luego
que tomo en cuenta su propuesta, déjeme ver ahorita que
van a hacer otras intervenciones sobre ese tema, ;no?

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Y hay otra pregunta de la diputada Consuelo San-
chez. ;La acepta?

El diputado J. Jesiis Ortega Martinez: Y diputado Qua-
dri, entonces déjeme ver si podemos empatar con su pro-
puesta.



Diario de los Debates de la Asamblea Constituyente

Jueves S de enero de 2017

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Sonido en la curul de la diputada Consuelo Sén-
chez, por favor.

La diputada Maria del Consuelo Sinchez Rodriguez
(desde la curul): Yo queria preguntarle, estamos hablando
de un derecho fundamental, y cudles serian aquellos dere-
chos que podrian violentar este derecho.

Es decir, se esta acotando el derecho a la protesta al hecho
de que no se violenten derechos de terceros. ;Cudles seri-
an esos derechos de terceros que no deben de violentarse?
Porque esta restriccion podria ser cualquier derecho que se
considere, por la autoridad, como restrictivo para el ejerci-
cio del derecho a la protesta.

El diputado J. Jests Ortega Martinez: Si usted me pre-
gunta a mi especificamente qué derecho tendria preemi-
nencia; si el derecho al libre transito de las personas o el
derecho a la libre manifestacion de las ideas o el derecho a
la protesta, yo le diria, simple y sencillamente como un ciu-
dadano que tiene preeminencia el derecho a la manifesta-
cion libre de las ideas y el derecho a la protesta tiene pree-
minencia, pero no puede, por ejemplo, afectarse el derecho
a la integridad de las personas.

Hay, en ocasiones, manifestaciones que pueden ser legiti-
mas en donde se afectan la seguridad y la integridad fisica
de algunas personas, lo hemos visto. Ahi creo que ese si es
un derecho que no puede ser afectado por la manifestacion
publica, por la protesta; la seguridad de las personas, la vi-
da de las personas. Eso tiene preeminencia, desde luego.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Gracias, diputado Ortega. Para continuar con el
procedimiento que acordamos, tiene el uso de la palabra el
diputado Roberto Lopez Sudrez para presentar una reserva
al mismo numeral 4 del apartado C.

El diputado Roberto Lopez Sudrez: Gracias, presidente.
Si quisiera aclarar que aunque es en el mismo numeral, en
el numeral 4, inciso ¢), las dos propuestas que se han pre-
sentado no estrictamente modifican la misma parte del tex-
to y, en todo caso, sugeriria, presidente, que en la conside-
racion final se viera un procedimiento para que cada una
fuera desahogada de forma distinta.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Asi serd.

El diputado Roberto Lopez Suarez: Este numeral y este
articulo en particular, que tiene que ver con la libertad de
expresion, sefiala, efectivamente, como lo dice el texto, que
las personas y las protestas son un derecho individual y co-
lectivo y que efectivamente la parte que se ha sefialado de
la afectacion a terceros puede ser interpretativa.

Ya hay otros momentos en la Ciudad de México en que se
pretendio hacer limitativo el derecho a la libre manifesta-
cion publica. Yo recordaria el afio 2000 cuando se publico
un bando, el bando décimo tercero, donde se prohibia el
bloqueo de calles y avenidas, y se decia que tenia que ha-
ber la libre circulacion de los automdviles y transetntes. Y
eso, evidentemente, si limitaba la libertad de libre manifes-
tacion politica en la Ciudad de México, en lo cual no esta-
mos de acuerdo.

Pongo otro ejemplo, el articulo 264 del Codigo Penal del
Distrito Federal o de la Ciudad de México, sobre el tema de
la protesta social, que en este caso se ha interpretado como
ataques a la paz publica, por lo cual cerca de 300 jovenes,
todos ellos manifestantes, llevan un proceso judicial ac-
tualmente, algunos encarcelados y otros en un proceso en
libertad pero judicial.

Entonces, para no hacer en este caso una interpretacion va-
ga sobre hasta donde llega la libertad de manifestacion pu-
blica, lo que algunos compafieros del PRD y de Morena he-
mos estado discutiendo, es que nos hagamos esta
modificacion y planteamos lo siguiente:

Diria el texto: La protesta social es un derecho individual y
colectivo que se ejercerd de manera pacifica en el marco de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Las autoridades adoptaran protocolos de actuacion en ma-
nifestaciones conforme a parametros internacionales diri-
gidos a la proteccion de las personas en el ejercicio de es-
te derecho, sin vulnerar el derecho de otros. Queda
prohibida la criminalizacion de la protesta social y la ma-
nifestacion publica.

Esta parte es, yo creo, fundamental. Y nuestro marco legal
que rige todo el pais es la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos, y en eso la tenemos que digamos
basar. Yo difiero de la opinion de algunos legisladores que
me antecedieron en el uso de la palabra, cuando hablan de
aquellas manifestaciones —y asi lo han dicho— en el sen-
tido de quienes se embozan o rompen vidrios o atacan co-
mercios, desde mi particular punto de vista, esas no son
manifestaciones y por lo tanto no estdn amparadas ni por la
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Constitucion federal y, en este caso, por la Constitucion de
la Ciudad de México.

Yo, en todo caso, lo que llamaria es a nuestras compafieras
y compafieros constituyentes a que podamos aprobar esta
modificacion que planteamos, porque nos da la referencia
del marco constitucional federal para poder, en este caso,
dejar claro el derecho a la manifestacion y los agregados
que obviamente tiene la Constitucion de la Ciudad de M¢-
xico, por lo menos en el proyecto de dictamen.

Muchas gracias, presidente, pero creo que tengo ahi una
pregunta.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Esthela Damian, ;con qué objeto diputada?

La diputada Esthela Damiin Peralta (desde la curul):
Justo para preguntar si me acepta pregunta el diputado en
tribuna.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: ;Acepta la pregunta, diputado?

El diputado Roberto Lopez Suarez: Si, si.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Adelante, diputada.

La diputada Esthela Damidn Peralta (desde la curul):
Ofteciendo una disculpa porque puede que no le haya en-
tendido bien a la propuesta, diputado, pero escuché que el
agregado que usted hace es ceflir el tema de las manifesta-
ciones a la Constitucion federal. Entendi que asi es la pro-
puesta que usted hace.

El diputado Roberto Lopez Suarez: No, no, no es asi.

La diputada Esthela Damiin Peralta (desde la curul):
Son varias, no s¢ si me permitiera que me contestara la pri-
mera y enseguida le formulo las demas.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: No, no, no. Formule todas las preguntas, asi no
hay didlogos y habrd una sola respuesta.

La diputada Esthela Damidn Peralta (desde la curul):
Por qué pregunto este tema. Me interesa mucho saber si, en
efecto, el asunto que corresponde a agregar la Constitucion
federal en el tema de las marchas de la protesta social, no

de las marchas, de la protesta social, se encuentra en su re-
serva por lo siguiente, porque yo quiero bajo el actual dic-
tamen, que en estos momentos estamos discutiendo, quie-
ro saber qué es lo que sucederia si un protocolo
internacional rifie con la Constitucion. Es decir, si apuntan
hacia sentidos opuestos. ;Qué es lo que sucede? ;Qué es lo
que tiene que prevalecer?

Entendi también en la exposicion que se dio con el dipu-
tado anterior, porque ademas soy proponente, que se gene-
ra una adicion al tema de la legislacion local. O sea, debe-
14 haber una legislacion local con relacion al tema de las
manifestaciones.

La ultima pregunta que yo le formulo es ;podriamos gene-
rar una sola propuesta con relacion a la que usted trae agre-
gando el tema de que usted sefiala a la que hizo el diputado
Jesus Ortega? Es cuanto, diputado presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Diputado Lopez.

El diputado Roberto Lépez Sudrez: Gracias. Mire, a la
protesta y las manifestaciones, con esta modificacion, no
las estamos circunscribiendo estrictamente a la legislacion
local, que en este caso vamos a hacer esta constitucion o
estamos haciendo esta Constitucion, y estamos tomando
como punto de referencia también la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Y lo digo con toda fran-
queza y sinceridad, aqui estd la ministra que he consultado
en varios momentos. Hay resoluciones de la Suprema Cor-
te basadas en la Constitucion sobre la legislacion local, en
concreto el articulo 264 del Codigo Penal, que para las re-
soluciones de la Corte que ha tenido, ha sefialado que es in-
constitucional el 264 del Codigo Penal, y por eso hacemos
referencia en términos de la protesta a la Constitucion Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos, porque es el mar-
co juridico. Y ha habido legislacion a nivel local que no se
ha podido concretar.

El Codigo Penal, y lo digo con todo respeto para quien, en
este caso, promovio en el Codigo el articulo 264, pues evi-
dentemente es un articulo de carécter politico, que limita la
protesta social. Como lo dije también el bando 3 en el
2000, que evitaba o trataba de evitar el bloqueo de calles
por la libre manifestacion.

Por eso lo que nosotros decimos con esta reserva es vamos
a dar un marco legal en términos de la Constitucion, para
la que la protesta social quede prohibida su criminaliza-
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cion, sea en el marco pacifico estas manifestaciones y que
ademas en ese sentido no vulnere los derechos de otros. Pe-
1o si queremos decirlo con toda claridad, nuestro marco le-
gal en términos generales es la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Lo decimos con toda franqueza, y decia yo un poco hace
rato con el diputado Bustos, cuando hacia la pregunta a
otra diputada sobre otro tipo de acciones. Yo decia con to-
da claridad, esas no son manifestaciones politicas, esos son
actos de vandalismo que nosotros estamos dejando salva-
guardados los derechos de libre manifestacion. Y que no se
confundan, ;eh?, también por lo que preguntan algunos
otros legisladores.

Termino diciendo, presidente, este texto es un avance muy
importante, creemos, porque da el derecho a la libre mani-
festacion y sobre todo no criminaliza la protesta social en
la Ciudad de México. Y deja con toda claridad que el mar-
co legal en el que nos debemos regir es la Constitucion Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos y la Constitucion
de la Ciudad de México. Muchas gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Le pediria que no abandonara la tribuna, diputado
Roberto Lopez. Preguntarle si acepta una pregunta del
diputado Alejandro Bustos.

El diputado Roberto Lopez Suarez: Si.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Adelante, diputado Bustos.

El diputado Luis Alejandro Bustos Olivares (desde la
curul): Gracias, presidente; gracias, diputado. Le pregunté
a la diputada Sandoval, como lo hago también a usted, se-
flor diputado Lopez, porque me parece que es muy impor-
tante. Cuando llegamos a la Asamblea Constituyente, una
de las mas sentidas preocupaciones de la ciudadania es,
precisamente, el limite, a donde llega el derecho de los ter-
ceros y donde llega el derecho a la manifestacion de las
ideas y las manifestaciones publicas.

En alguna de las iniciativas se dice que debe ser con dere-
cho de respeto al derecho de los terceros; otra propone qui-
tar esa expresion de derechos de terceros, y esta nueva di-
ce derechos de los otros.

Pero, creo que necesitamos ilustrar a los tomadores de de-
cisiones de politica publica y a los gobernados, a qué nos

referimos con esto, qué queremos decir en estas propues-
tas, en donde estan esos limites que estamos planteando en
esa propuesta entre el derecho a la manifestacion y cuales
son este derecho que ahora en su iniciativa o en su reserva
se sefiala como el derecho de los otros, a qué nos estamos
refiriendo con esto, diputado, por favor.

El diputado Roberto Lopez Sudrez: Yo quisiera sefialar
que vulnerar otros derechos, que es a lo que se hace refe-
rencia, viene en el proyecto de dictamen. Eso no lo estoy
modificando, eso ya viene ahi, y ese fue un acuerdo practi-
camente de consenso del pleno de la comision, hasta don-
de yo recuerdo.

Lo que nosotros estamos planteando es que nuestro marco
juridico tiene que ser la Constitucion.

Hace rato el senador, que es mi vecino de curul, me sefia-
laba precisamente el tema de que el marco juridico tendria
que regirnos a través de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos. Y nosotros concordamos con eso.
Y no solamente eso. La Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos nos ha ensefiado y nos ha sefialado
por jurisprudencias —que conoce muy bien la ministra que
estd aqui presente—, que varios articulos, en concreto el
264 del Codigo Penal de la Ciudad de México, es anti-
constitucional; y que el bando niimero 3 del 2000, si estu-
viera hoy vigente, seria anticonstitucional. Por tanto, deci-
mos que efectivamente en su momento la Constitucion nos
ha ayudado y en esta ocasion tendrd que ayudar al texto de
la Constitucion local como punto de referencia.

Reitero, para que no tengamos confusion: Toda manifesta-
cion —y aqui lo dice el texto— tendrd que ser pacifica.
Esas son las manifestaciones en las cuales estamos de
acuerdo. Doy un dato, para terminar. EI 85 por ciento de las
manifestaciones publicas en la Ciudad de México no son
temas de la Ciudad de México, son temas federales o temas
que tienen que ver con algunos estados de la republica, y
que obviamente por ser la capital del pais tienen resonan-
cia en la capital, en la ciudad.

Estamos salvaguardando el derecho no solamente de los
capitalinos, sino de todos aquellos que hacen uso de la ma-
nifestacion politica en la Ciudad de México por ser la ca-
pital del pais.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Hay dos solicitudes mas de preguntas. La prime-
ra del diputado Jaime Cérdenas, ;la acepta?
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El diputado Roberto Lopez Suarez: Si.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Adelante, diputado Cérdenas.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia (desde la
curul): Gracias, diputado Lopez. He estado revisado con
cuidado el contenido del articulo 9 constitucional y si ha-
bla, como usted dice, de manifestaciones pacificas. Pero en
ninguna parte del articulo 9 se limita el derecho a la mani-
festacion y a la reunion por afectar derechos de terceros.

Acabo de ver ahora en internet una opinion consulta de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en donde se
sefiala en ella que no se puede utilizar como argumento pa-
ra limitar el derecho de manifestacion, la afectacion de de-
rechos de terceros.

;Qué opina usted al respecto? Porque en el dictamen de la
comision queda esa parte que dice: La protesta social es un
derecho individual y colectivo que se ejercera de manera
pacifica sin afectar derechos de tercero. Eso esta en contra,
esa Ultima parte, sin afectar derechos de terceros, de las
opiniones consultivas de la Corte Interamericana que sos-
tiene que esa expresion es un ardid, es una estratagema pa-
ra limitar el derecho de manifestacion o de reunion. Y, ade-
mas, como usted lo ha dicho, el articulo 9 de manera
expresa nunca dice que se limitara el derecho de manifes-
tacion empleando como pretexto o justificacion los dere-
chos de terceros. {Qué opina usted al respecto?

El diputado Roberto Lopez Sudrez: Estoy de acuerdo, de
hecho el argumento que usted plantea lo manejé al seno de
la comision cuando queria yo ir més alld en términos de
hacer valer nuestro derecho de libre manifestacion y de-
mostrar que el 264 del Codigo Penal de la Ciudad de M¢-
xico es anticonstitucional.

Es mas, daria un argumento mds. Y aqui me pueden corre-
gir, la ministra fue mi punto de referencia. El 112 constitu-
cional incluso sefiala que no puede ser procesado por un
delito que no esté especificado, que es a lo que hace sefia-
lamiento el 264, y dice que te pueden tipificar un delito por
ataque a la paz piblica, que esa es la preocupacion que te-
nemos y por eso hacemos referencia a la Constitucion, aun-
que en algunos temas de la Constitucion Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos no podamos compartir, pero
finalmente es nuestro marco legal.

Eso lo tengo con toda claridad y por eso también se omite
el tema que usted ha sefialado del texto que estamos noso-
tros modificando. Si hay una preocupacion, la comparto,
pero digamos que es el marco legal en el que nos tenemos
que regir por el momento, pero lo comparto totalmente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: ;Acepta una pregunta del diputado Isidro Cisne-
ros?

El diputado Roberto Lopez Suarez: Si.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Adelante.

El diputado Isidro Hildegardo Cisneros Ramirez (desde
la curul): Sefior presidente, en estricto sentido no es una
pregunta, no es una pregunta. Sino, con fundamento en el
articulo 46 de nuestro Reglamento de Gobierno Interior,
quisiera ver si me da oportunidad de una mocion de ilus-
tracion al pleno, si es posible.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Estamos en el momento de reservas en lo particu-
lar y solamente proceden en este caso las preguntas. Si gus-
ta hacer una mocion de pregunta se podria permitir, pero no
es una pregunta indirecta a usted; el que debe responder es
el diputado.

El diputado Isidro Hildegardo Cisneros Ramirez (desde
la curul): Yo soy uno de los promoventes de la propuesta de
modificacion suscrita por el diputado Jesus Ortega y de la
diputada Esthela Damian. Entonces, se menciond aqui por
parte del diputado Creel y de algunos otros compaiieros, el
tema de los tratados internacionales en la materia y me gus-
taria ilustrar al pleno, si usted me lo permite, no s¢ si en es-
te momento.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Adelante, un minuto, por favor.

El diputado Isidro Hildegardo Cisneros Ramirez (desde
la curul): Muchas gracias. Solamente mencionar que si,
que si existen tratados internacionales en la materia. Y trai-
go a colacion especificamente la jurisprudencia emitida
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos que es-
tablece la relevancia entre el nexo, entre libertad de expre-
sion y sociedad democrética; asi como el articulo 13 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos que in-
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terpreta el alcance de la libertad de expresion publica y pri-
vada, individual y social.

Agregar, ademds, que también existe jurisprudencia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion con-
cretamente la 11/2008 que establece el vinculo entre liber-
tad de expresion e informacion, su maximizacion en el
contexto del debate politico que establece este nexo entre
derechos humanos, derechos politico-electorales y el dere-
cho a la libertad de expresion. Es cuanto, sefior presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchas gracias por la ilustracion. Hay una pre-
gunta de la diputada Gomez Mont, ;la acepta diputado?

El diputado Roberto Lopez Suarez: Adelante.

La diputada Maria Teresa Gomez Mont y Urueta (des-
de la curul): Una preocupacion que tengo —y por eso es la
pregunta— es que sea a partir de la Constitucion. Si toma-
mos en cuenta que la Constitucion no es una ley reglamen-
taria, pues no puede ser, tendria que haber una ley sobre
marchas y manifestaciones publicas y entonces ya seria di-
ferente. Pero, mientras no exista a nivel nacional o a nivel
local, tendrd que ser la legislacion internacional y los trata-
dos internacionales.

En ese sentido, no podemos cargarle todo a las constitu-
ciones porque seria en todo caso la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos también, por eso ese marco
de referencia no es viable. Por eso es tan importante dejar
el marco internacional mientras existe una ley reglamenta-
ria, tanto a nivel federal como a nivel local.

El diputado Roberto Lopez Sudrez: Ahi doy respuesta y
opinion sobre lo que decia el diputado Isidro: hay que leer
bien el texto. No estamos hablando de tratados internacio-
nales, estamos hablando de protocolos internacionales de
proteccion para quienes ejercen el libre derecho a la mani-
festacion.

Son dos cosas distintas, porque incluso en la intervencion
del diputado Santiago se hacia referencia también al mis-
mo tema. Y usted habla de tratados y yo hablo de protoco-
los, que es lo que viene en el texto original del dictamen.

Yo comparto en cierto sentido algo de lo que dijo la dipu-
tada que me acaba de anteceder en el uso de la palabra.
Nuestro punto de referencia, en virtud de que no hay una
legislacion que precise muchas cosas respecto a la libertad

de expresion o con lo que se tiene que ver con vulnerar el
derecho de otros al ejercer la libre manifestacion, si tene-
mos que cefiirnos a protocolos internacionales; que en este
caso la Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado
en varias ocasiones que si tiene que ver protocolos de ac-
tuacion de la policia. No puede la policia llegar a disolver
manifestaciones pacificas de un derecho politico. Por su-
puesto. No estamos de acuerdo quienes sefialamos con to-
da precision que, de repente las policias actiian como ver-
daderos salvajes, y lo digo con toda sinceridad, porque
llegan y reprimen manifestaciones piblicas sin que esté,
incluso, algin queja de alguien o alguna afectacion a al-
guien.

Luego sucede, como lo que decia el diputado Bustos, que
hay quienes vandalizan en las calles y a quienes terminan
deteniendo son a manifestantes, no a los que vandalizan
paralelamente a una manifestacion. Y lo digo con toda pre-
cision. Yo llevé el caso del 1 de diciembre del 2012.

(Entonces qué estamos tratando de hacer con esto? Que si
quede en el texto de la Constitucion que la protesta social
no puede ser criminalizada, y que hay un marco juridico,
repito, que es la Constitucion.

No estamos de acuerdo, diputada, nosotros particularmen-
te en reglamentar las marchas, lo decimos con toda preci-
sion, es un derecho constitucional. Perdon, no coincidimos,
no lo compartimos. Sabemos que algunos diputados y al-
gunos partidos lo ven como una necesidad; nosotros no lo
vemos asi.

Finalmente, creemos que la libertad de libre manifestacion
tiene que ser un derecho que prevalezca, repito, para los
ciudadanos de nuestra capital y para quienes vienen a la
ciudad de otros estados a ejercer ese derecho. Gracias.

Presidencia de la diputada
Clara Marina Brugada Molina

La presidenta diputada Clara Marina Brugada Molina:
(Con qué objeto, diputado Miguel Angel Velazquez?

El diputado Miguel Angel Marcos Velazquez Mujioz
(desde la curul): Una pregunta al orador.

La presidenta diputada Clara Marina Brugada Molina:
Un momento, diputado. ;Estd de acuerdo usted en aceptar-
le una pregunta? Adelante, por favor.
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El diputado Miguel Angel Marcos Velazquez Muiioz
(desde la curul): Diputado Lopez, mi pregunta es la si-
guiente: (piensa usted o piensan quienes estdn proponien-
do esto de la no afectacion a los terceros que a partir de es-
ta ley cuando quedara como tal se van a evitar las
manifestaciones de quienes sienten el mal gobierno sobre
sus cabezas?

;Suponen ustedes que esta ley va a limitar el malestar de
quienes sufren la injusticia?

Creo que lo que se esta proponiendo aqui con una ley que
hable de no afectar a los terceros, es abriendo la posibili-
dad a la represion que usted acaba de decir que en muchas
ocasiones es brutal.

Entonces, mi pregunta es esa: ;Supone usted que el males-
tar social que causa el mal gobierno se va a poder limitar
con esta ley? Gracias.

El diputado Roberto Lopez Suarez: Yo creo que quien
defienda el texto original que diga: sin afectacion del dere-
cho de terceros —diputado Miguel, si me pone atencion, le
estoy contestando—, quien proponga ese texto tendrd que
contestarle eso; yo no estoy proponiendo eso. Tendra que
leer bien un poco el texto que yo estoy sefialando.

El texto incluso lo omite y da el marco juridico de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya di la
argumentacion dos o tres veces del por qué. Y, en todo ca-
so, habrd que preguntarle a quien propuso esto de la afec-
tacion de terceros, que no fue un servidor ni la estoy soste-
niendo.

Presidencia del diputado
Alejandro de Jesus Encinas Rodriguez

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Finalmente, jacepta una pregunta del diputado
Cisneros?

El diputado Isidro Hildegardo Cisneros Ramirez (desde
la curul): Es por alusiones personales.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: No hay alusiones personales. Bueno, con esto se
han presentado...

La diputada Maria del Consuelo Sinchez Rodriguez
(desde la curul): Presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Si, ;perdén? ;Con qué objeto?

La diputada Maria del Consuelo Sinchez Rodriguez
(desde la curul): Una pregunta al diputado.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Diputado Lopez, jacepta la pregunta de la dipu-
tada Consuelo Sanchez? Adelante, diputada.

La diputada Maria del Consuelo Sinchez Rodriguez
(desde la curul): De nuevo. Si bien usted retira lo de que no
se violenten los derechos de terceros, remite a la Constitu-
cion federal, donde si establece esta restriccion, de modo
que es lo mismo con su iniciativa o su reserva anterior, que
aqui se ha discutido. Usted remite un derecho a la Consti-
tucion, donde sabemos hay restricciones a este derecho.

La pregunta es: {No podriamos avanzar en garantizar efec-
tivamente este derecho y no hacer un gatopardismo, hacer
creer que se reconoce un derecho, cuando éste esta siendo
restringido? Es decir, ;Por qué no avanzamos y garantiza-
mos, efectivamente, este derecho en la Ciudad de México?
Gracias.

El diputado Roberto Lopez Sudrez: Comparto con usted
totalmente eso. De hecho, hace rato que platicaba con el
diputado Fabrizio y el diputado Ramirez; deciamos un po-
co eso, que ojala no existieran en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos términos como el que us-
ted sefiala; pero lo estan.

Asi como estan ésos que yo no los comparto —se lo decia
al diputado Jaime Cérdenas—, también hay otros que si
comparto —y no solamente hablando del articulo 6, el 9,
el 1, o lo que decia yo del 112—, que nos dan cierto mar-
gen de maniobra para que algunas cosas que se han hecho
equivocadamente —repito, el Codigo Penal, el articulo
264 o el bando 13 del 2000 la Constitucion—, asi como
nos puede limitar en ciertas cosas, también nos da pauta
para que la jurisprudencia que se ha aprobado en otros
momentos en la ciudad y en el pais pueda en este caso be-
neficiar —a quienes lo creemos— que se tiene que ejet-
cer la libre manifestacion.

Comparto con usted eso, pero yo lo que digo y lo reitero, y
lo que tenemos actualmente es un marco juridico que tene-
mos que acatar, queramos o no, en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.
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Le decia —no voy a decir el nombre—, le decia a un dipu-
tado de la misma Comision de Carta de Derechos, que en
varias ocasiones, dice: hagamos referencia a la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pero en
cierto sentido.

A veces cuando a nosotros nos conviene hacer referencia a
la Constitucion, algunos no quieren, es un arma de dos fi-
los, pero creo que nos tenemos que cefiir todos a la legisla-
cion vigente y, sobre todo, entiendo lo que usted, la preo-
cupacion que tiene y la comparto, pero actualmente es lo
que tenemos y en lo que nos tenemos que basar. Muchas
gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Gracias. Se han desahogado las tres propuestas
presentadas como reservas, son tres. Es la tuya, la de Jestis
Ortega y la de Roberto Lopez; son tres. Y, conforme al pro-
cedimiento acordado, iremos desahogando cada una de
ellas en la votacion respecto a si se admiten o no a discu-
sion.

Me ha dicho el diputado Isidro Cisneros que hubo una alu-
sion personal cuando sali a atender un asunto. Pediria, de
manera muy breve, le diera respuesta. Sonido en la curul
del diputado Cisneros. ;Qué niimero es? 50.

El diputado Isidro Hildegardo Cisneros Ramirez (desde
la curul): Diputado Roberto Lopez, lo que estamos discu-
tiendo aqui es como asegurar la mayor proteccion a las per-
sonas que ejercen su derecho humano a la manifestacion
politica y social en el espacio publico, asi como a quienes
habitan y transitan en la Ciudad de México.

Quizd no me escucho bien, pero lo que yo estoy diciendo
es que la propia Constitucion y la reforma constitucional en
materia de derechos humanos establece que tenemos la
obligacion de perseguir el principio mds alto en la materia,
la concepcion pro homine y creo que eso estd perfecta-
mente ilustrado en los convenios y jurisprudencias a las
que hice mencion. Es cuanto, gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muy amable. Proceda la Secretaria a poner a con-
sideracion de la asamblea si se admiten o no a discusion
una a una cada una de las reservas presentadas al numeral
4 del apartado C.

En primer término, la presentada por la diputada Irma
Eréndira Sandoval Ballesteros. Désele lectura para conoci-

miento de la asamblea, y se pone en votacion econdmica a
consideracion de la misma.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernindez:
Propuesta de modificacion, articulo 12, C, numeral 4. La
protesta social es un derecho individual y colectivo que se
ejercerd de manera pacifica. Las autoridades adoptardn
protocolos de actuacion en manifestaciones conforme a pa-
rametros internacionales dirigidos a la proteccion de las
personas en el ejercicio de este derecho. Queda prohibida
la criminalizacion de la protesta social y la manifestacion
publica. Atentamente, [rma Eréndira Sandoval Ballesteros.

Es cuanto, sefior presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: En votacion econdmica, consulte a la asamblea si
se admite.

La diputada Irma Eréndira Sandoval Ballesteros (des-
de la curul): Esa no es mi reserva.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Pues es el documento que estd firmado por usted
y esta aqui en la tribuna.

La diputada Irma Eréndira Sandoval Ballesteros (des-
de la curul): Pero es otro texto.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Pero el documento que obra en la presidencia es-
ta suscrito por su persona.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernindez:
A ver, leo nuevamente la propuesta, que es diferente a la
anterior.

Propuesta de modificacion, articulo 12, apartado C, nume-
ral 4. La protesta social es un derecho individual y colecti-
vo que se ejercera de manera pacifica. Las autoridades
adoptaran protocolos de actuacion en manifestaciones con-
forme a pardmetros internacionales dirigidos a la protec-
cion de las personas en el ejercicio de este derecho. Queda
prohibida la criminalizacion de la protesta social y la ma-
nifestacion piblica. Irma Eréndira Sandoval Ballesteros.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Someta a consideracion de la asamblea, en vota-
ci6n econdmica, si se admite 0 no a discusion.
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La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernandez:
Por instrucciones de la Presidencia, en votacion economi-
ca, se consulta a la asamblea si se admite a discusion. Las
y los constituyentes que estén por la afirmativa, sirvanse
manifestarlo. Gracias. Las y los constituyentes que estén la
negativa sirvanse manifestarlo. Gracias. Mayoria por la ne-
gativa, sefior presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: No se admite a discusion. Proceda a dar lectura y
someta a votacion la reserva presentada por el diputado Je-
sus Ortega y otros legisladores.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernandez:
Articulo 12, inciso C, numeral 4. La protesta social y la
manifestacion publica son derechos individuales y colecti-
vos que se ejerceran de manera pacifica sin afectar dere-
chos de terceros. Las autoridades adoptaran protocolos de
actuacion establecidos por la legislacion respectiva y basa-
da en tratados internacionales. Los referidos protocolos es-
tardn dirigidos a la proteccion de las personas y de sus de-
rechos humanos. Queda prohibida la criminalizacion de la
protesta social y la manifestacion publica. Es cuanto, sefior
presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Someta, en votacion economica, si se admite o no
a discusion la reserva presentada.

La secretaria diputada Margarita Saldaia Hernindez:
Por instrucciones de la Presidencia, y en votacion econo-
mica, se consulta a la asamblea si se admite a discusion la
reserva presentada. Las y los constituyentes que estén por
la afirmativa, sirvanse manifestarlo. Gracias. Las y los
constituyentes que estén por la negativa, sirvanse manifes-
tarlo. Mayoria por la negativa, sefior presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: No se admite a discusion. D¢ lectura, por favor, a
la reserva del diputado Roberto Lopez Sudrez, sobre el
mismo numeral.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernindez:
Articulo 12, Ciudad democratica, apartado C, Libertad de
expresion, numeral 4. La protesta social es un derecho in-
dividual y colectivo que se ejercerd de manera pacifica en
el marco de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Las autoridades adoptaran protocolos de ac-
tuacion en manifestaciones conforme a parametros interna-
cionales dirigidos a la proteccion las personas en el ejerci-

cio de este derecho, sin vulnerar otros derechos. Queda
prohibida la criminalizacion de la protesta social y la ma-
nifestacion publica.

Es cuanto, sefior presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Someta a consideracion de la asamblea, en vota-
ci6n econdmica, si se admite 0 no a discusion.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernindez:
Por instrucciones de la Presidencia, y en votacion econo-
mica, se consulta a la asamblea si se admite a discusion la
propuesta. Las y los constituyentes que estén por la afir-
mativa, por favor, sirvanse manifestarlo. Gracias. Las y los
constituyentes que estén por la negativa, sirvanse manifes-
tarlo. Mayoria por la negativa, sefior presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: No se admite a discusion. Tiene el uso de la pala-
bra, para presentar reservas a los apartados C y D del arti-
culo 12, el diputado Jaime Cardenas. Anticipo que el
diputado Héctor Bonilla, los diputados Miguel Angel Ve-
lazquez, Fabrizio Mejia, Mayela Delgadillo y Katia D’Ar-
tigues y el diputado Mauricio Tabe Echartea, tienen reser-
vas al apartado D, numeral 1, del articulo 12. Les pediria
intentaran llegar a un acuerdo, si no, procederemos al des-
ahogo en los términos que hemos acordado.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Gracias,
presidente. Esta reserva que presento es una reformulacion
integral de los apartados C y D del articulo 12. Son de esas
reservas que muchos consideran muy amplias, pero me voy
a referir a los puntos que considero importantes.

Una de las omisiones del dictamen de la Comision Carta de
Derechos es la manera en que se conformaran los medios
publicos de comunicacion de la ciudad, es decir, los me-
dios de comunicacion que son del gobierno.

Es muy importante —y esto es uno de los puntos de mi re-
serva— que los medios publicos de comunicacion de la
ciudad tengan una conformacion estrictamente ciudadana,
que el consejo, los directivos, sean ciudadanos, de prefe-
rencia ciudadanos electos, que no se trate de funcionarios
del gobierno, como ocurre actualmente con los medios de
comunicacion de la ciudad.

Un tema que yo sé que es parte de la Comision de Pueblos
Originarios, pero creo que debiera estar aqui también, es el
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asunto vinculado a la radio comunitaria, la television, en
fin. Esos temas yo creo que deberian estar incluidos en el
articulo 12. ;Con qué finalidad? Con la finalidad de que la
radio comunitaria de pueblos originarios, de comunidades
indigenas residentes, de afromexicanos, los propios barrios
y colonias de la ciudad, puedan tener acceso a las conce-
siones de radio y television.

Como eso es una competencia federal, bueno, que el go-
bierno de la ciudad respalde o apoye las solicitudes de los
pueblos, barrios originarios, colonias de la ciudad.

Algo muy importante que estd omitido en el articulo 12 es
el tema vinculado con algo que nosotros en Morena hemos
insistido antes del Constituyente, antes de la eleccion. Du-
rante la campafia electoral presentamos un documento que
le Ilamamos 100 razones para votar por Morena. En ese do-
cumento, que era nuestra plataforma electoral, insistiamos
en el derecho humano al internet gratuito para todas las
personas de la ciudad, el derecho humano de acceso al in-
ternet gratuito en la Ciudad de México.

Algo que también es importante y que debe estar contem-
plado en el articulo 12 es todo lo relacionado con las TIC,
con las tecnologias de la informacion y la comunicacion,
en especial el tema vinculado con la superacion de la bre-
cha digital, que existe en el pais y en la ciudad con la neu-
tralidad de la red, entre otros temas.

Luego, hay una cuestion muy puntual, que yo esperaria que
en la Comision de Justicia eso se haya visto —ya lo vere-
mos—; que en la Defensoria o la Comision de Derechos
Humanos de la ciudad exista una visitaduria especial para
garantizar derechos de periodistas, libertad de expresion,
derecho a la informacion, una visitaduria especial de la Co-
mision de Derechos Humanos de la ciudad.

El tema de temas, desde mi punto de vista que no esta en el
articulo 12, es la prohibicion de compra de publicidad gu-
bernamental.

En este pais hay una exceso, hay algo que no se ha cum-
plido, el legislador federal no ha cumplido emitiendo la ley
reglamentaria del 134 sobre la publicidad gubernamental.

Desde mi punto de vista, ningtin gobierno, a nivel federal,
a nivel de los estados, a nivel de los municipios debiera
comprar tiempos en radio y television. Esa publicidad de-
biera difundirse en tiempos del Estado, pero no con costo
al erario, no con costo a la hacienda publica.

(Cuéanto gastan gobernadores como Graco Ramirez, del
PRD, que se anuncia por toda la republica? ;Cuantos gas-
tan gobernadores como este sefior del PAN, del estado de
Puebla, Moreno Valle? ; Cuénto gastan los gobernadores en
publicidad gubernamental, como algunos del PRI, que son
la mayoria, el propio Duarte, de Veracruz o el Duarte de
Chihuahua? ;Cudnto han gastado en publicidad guberna-
mental? ;Cudnto gasta el jefe de Gobierno actual, el doctor
Mancera, en publicidad gubernamental? Millones. Esto de-
be estar prohibido, publicidad gubernamental.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Por favor, orden en la sala. Por favor, concluya
con su intervencion.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Ya voy
terminando. Son temas distintos, usted esta hablando de un
tema, y déjeme explicarlo, diputada, no me haga trampa.

Me permite contestarle, porque me esta provocando.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: No le permito contestarle, no hay didlogos. Le
permito que concluya su intervencion.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Una cosa
es la publicidad electoral que estd regulada en el articulo 41
de la Constitucion y en las leyes generales. Ese es un tema.

Otro tema es el que estoy hablando, 134 constitucional: pu-
blicidad gubernamental. En la Ciudad de México debiera
prohibirse la compra de publicidad gubernamental en radio
y television al menos. Esa es mi reserva, y espero que la
apoyen con todo el entusiasmo.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Gracias, diputado. Consulte la Secretaria a la
asamblea, en votacion economica, si se admite o no a dis-
cusion la reserva del diputado Jaime Cardenas.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernindez:
Por instrucciones de la Presidencia, y en votacion econo-
mica, se consulta a la asamblea si se admite a discusion la
propuesta. Las y los constituyentes que estén por la afir-
mativa, sirvanse manifestarlo. Muchas gracias. Las y los
constituyentes que estén por la negativa, sirvanse manifes-
tarlo. Mayoria por la negativa, sefior presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: No se admite a discusion. Informo que el dipu-
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tado Mauricio Tabe Echartea ha retirado sus reservas al
apartado D, numeral 1, del articulo 12 y al apartado D, nu-
meral 3, del articulo 12, motivo por el cual solamente coin-
ciden dos reservas en el apartado A, numeral 1, la primera
que presentard el diputado Héctor Bonilla y la segunda que
vendra junto con otros numerales que presentara el dipu-
tado Miguel Angel Velazquez, a nombre también de los
diputados Fabrizio Mejia, Mayela Delgadillo y Katia
D’ Artigues. Por tanto, tiene uso de la palabra el diputado
Héctor Bonilla.

El diputado Héctor Hermilo Bonilla Rebentun: Con su
autorizacion, sefior presidente. Quiero hacer la aclaracion
de que ésta no es una proposicion acordada en mi bancada,
¢sta es una proposicion que hago en lo personal respecto al
articulo 12, en esta parte del numeral 4 que habla de que
conforme a pardmetros internacionales dirigidos a la pro-
teccion de personas en el ejercicio de este derecho sin vul-
nerar otros derechos, queda prohibida la criminalizacion de
la protesta social y manifestacion publica.

Yo les dirfa, en el ejercicio de mi profesion es un cheque al
portador lo inusitado; los cines y los teatros se abarrotan
cuando hay algo inusitado. A ver si capto su atencion, es
inusitado lo que voy a decir.

De esta redaccion, compafiero diputado Mufioz Ledo, la
diputada Clara Jusidman, la diputada Sanchez Cordero, et-
cétera, yo tengo la mision de que estos pardmetros interna-
cionales, hablando tanto de los tratados como de cualquier
elemento que est¢ contemplado, no es cierto que tenga na-
da que aprender: se reprime en Paris y se reprime en Ate-
nas de la misma manera; la evolucion a lo mejor es que ha-
gan gomas de salva menos lesivas o que pongan fresa en el
gas que esparcen.

Nosotros tenemos un promedio de 6.5 manifestaciones dia-
rias, estamos a la cabeza del mundo y tenemos que propo-
ner una solucion a nivel del primer lugar del mundo. Les
quiero decir, yo en octubre del 2013 elabor¢ una carta, una
carta abierta que lancé como botella de ndufrago para que
fuera leida por algunos amigos. Algunos de ustedes, de es-
tos amigos, estuvieron con ustedes en la formulacion del
proyecto de Constitucion, como Luis Villoro o como Juan
Ramon de la Fuente. Ellos conocen esta carta mia, y bre-
vemente le voy a dar lectura.

Dice: En vista, octubre del 13. En vista de los ultimos
acontecimientos y ante la urgencia de reglamentar las ma-
nifestaciones dado los resultados desastrosos para la socie-

dad en general y para los manifestantes en particular es im-
prescindible buscar una solucion liberal, no represiva.

El objetivo central de una manifestacion es difundir sus de-
mandas y exigir una justa resolucion. Dentro del caos que
genera el anonimato aparecen los intereses creados mas di-
versos disfrazados de principios, el vandalismo con preten-
siones de heroicidad, la represion como aparente protec-
cion publica.

Se gana la calle porque no se tiene acceso a los medios de
difusion, y eventualmente se toma una cabina o un micré-
fono para tratar de decir apresuradamente lo que necesita
un discurso cavilado para hacerse entender.

Es imprescindible trasladar las manifestaciones a los me-
dios; que éstos tengan la obligacion de proporcionar un ho-
rario especifico para dar cauce a las demandas obreras,
campesinas, sociales, etcétera, y grabar un testimonio de
los funcionarios responsables de cada rubro para que un
consejo ciudadano, compuesto por personas solventes mo-
ral, intelectual y econdomicamente, sin recibir ningln esti-
pendio —como lo hacemos nosotros como diputados ho-
norarios—, y que emitan una opinion objetiva sobre cada
caso, y un tribunal colegiado, independiente que dictamine
y otorgue la razén a quien la tenga.

En la calle, codo a codo, es una reminiscencia llena de nos-
talgia.

La ciudad esta desquiciada. La television, la radio, la pren-
sa, las redes sociales tienen la obligacion de difundir y ex-
hibir objetivamente los diferentes puntos de vista.

Todos tenemos la obligacion de procurar la equidad social.

Esta es la carta que yo mandé. Les quiero decir, yo tengo
impresiones muy complejas y muy disimbolas. Quiero de-
cirles que en el gobierno de Miguel de la Madrid participé
en una manifestacion en Palma Sola, Veracruz, en contra
de la planta nucleoeléctrica. Paramos el trafico, y de pron-
to nos vinieron avisar que una sefiora estaba a punto de pa-
rir, y se llegd al acuerdo, yo era, nadie me pelaba ahi. Yo
no era lider. Entonces me dijeron: No es posible, porque
habria que dejar pasar a 25 carros. El nifio muri6 por falta
de atencion médica, y eso lo tengo aqui clavado.

Por otro lado, yo participé en la manifestacion arquetipica
del silencio, partiendo del Instituto Nacional de Antropolo-
gia. [bamos con un esparadrapo en la boca. Esto llamaba la
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atencion, para bien de los manifestantes, porque no tenia-
mos acceso a los medios y esto repercutia en la simpatia con
que veia la gente nuestra participacion. Eso ya se acab0.

Es necesario que tomemos nosotros, de acuerdo al lugar
que ocupamos en las manifestaciones, la solucion; que la
manifestacion no sea el derecho de pataleta, que exista al-
guien que por un lado sopese lo que diga, asesorados por un
abogado, con todos los elementos en la mano, por qué se
manifiesta, y que el funcionario tenga la obligacion de res-
ponder, que es lo que nunca hacen. Esto es un parapeto para
que el derecho de pataleta se quede simplemente en eso.

Que haya un jurado que emita un juicio, que tenga dientes
la sociedad civil, que nos urge, compafieros diputados, pa-
ra restafiar el nexo entre el quehacer politico y la sociedad
civil, esta completamente roto.

Tenemos que recuperar la confianza, en el amplio sentido
de la palabra. Y mi proposicion es ésa, que haya un juicio,
sopesando ambas posiciones y que se tome una determina-
cion que gravite en condenar al culpable o en dar la razon
al manifestante, en su caso.

¢Me va a hacer una pregunta, compafiero Cardenas?

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: ;Con qué objeto, diputado Cérdenas?

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia (desde la
curul): Al orador y a usted también, hacerle una pregunta.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: ;Acepta la pregunta, diputado Bonilla?

El diputado Héctor Hermilo Bonilla Rebentun: Desde
luego.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Adelante.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia (desde la
curul): Me parece muy interesante la propuesta institucio-
nal que hace el diputado Héctor Bonilla, porque yo creo,
como ¢l, —aunque no lo dijo tan expresamente, pero lo dio
a entender, que es lo que le quiero preguntar—, que la cau-
sa del nimero tan grande manifestaciones que tenemos en
la ciudad no es solamente porque seamos la capital de la re-
publica, que esa es una causa, no lo niego; pero la princi-
pal causa de las manifestaciones es porque no tenemos un

sistema juridico e institucional del lado de los ciudadanos.
Nos hacen falta mecanismos de democracia directa, que no
tenemos, que queremos incluir en la Constitucion de la ciu-
dad; nos hacen falta mecanismos de acceso a la justicia,
que no tenemos los ciudadanos.

Entonces, los ciudadanos van a la manifestacion cuando no
tienen vias institucionales para defender sus derechos. Si
tuvieran vias institucionales y juridicas para defender sus
derechos, no tendrian por qué acudir a las manifestaciones
;Qué opina usted?

El diputado Héctor Hermilo Bonilla Rebentun: Compa-
fiero, no s¢ si me expresé. Precisamente en la conformacion
de un tribunal de gente que tenga una solvencia moral, in-
telectual y economica, pero que tenga dientes para decir:
Este sefior es culpable. Es de pronto, para todo lo que he-
mos hablando de las manifestaciones, una salida real, una
solucion. Y también tenemos que legislar para los viandan-
tes, para los automovilistas, para los granaderos que son
ciudadanos de esta ciudad, aunque sea totalmente impopu-
lar lo que yo digo.

Lo que pretendo es que haya una solucién que no existe en
el mundo de que haya alguien, parte de la sociedad, este tri-
bunal honorifico, insisto, y que periddicamente se cambia,
pero que tenga la autoridad de juzgar. Esto va a restafiar la
confianza del pueblo en general, esto va a obligar a los fun-
cionarios para los que es comodo ver como se baja el her-

vor de la leche y el derecho de pataleta, y que no pase na-
da.

Hay que hacer efectivo lo que realmente pretende la mani-
festacion, lograr sus objetivos siempre con asesoria de
abogados y con la ley en la mano, y entonces dejemos que
las manifestaciones se sigan pervirtiendo de estos seres que
grafitean las estatuas de Reforma, de la gente que manda el
gobierno para intervenir las manifestaciones. De todo esto
que ha deformado el proceso de la manifestacion.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-

driguez: Diputado Bonilla, ;acepta una pregunta del dipu-
tado Mufioz Ledo?

El diputado Héctor Hermilo Bonilla Rebentun: Encan-
tado.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Adelante, diputado Mufioz Ledo.
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El diputado Porfirio Alejandro Mufioz Ledo y Lazo de
la Vega (desde la curul): Muchas gracias por la alusion per-
sonal. No solamente ha resultado insolita tu exposicion, si-
no de lo més fructifera.

Yo quisiera hacer una primera formulacién a manera de
pregunta. A mi tampoco me gusta la expresion parametros
internacionales, porque los parametros pueden ser de mu-
chos tipos, como tu dices, hay unos parametros en Grecia
y, en Turquia hay otros que le rezumban, perdon que te di-
ga. Yo hablarfa de instrumentos internacionales que nece-
sariamente provienen de organismos multilaterales, si no al
rato a una nueva ametralladora le van a llamar el parame-
tro predilecto. Entonces, no hablar de parametros sino ha-
blar de instrumentos.

Lo segundo, porque ya lo he sugerido en mi calidad de
miembro de la Conferencia de Armonizacion, tenemos una
laguna en estatuto de capitalidad. Habia una propuesta que,
segun la ultima reunion de la mesa, ha desaparecido y es-
tuve en contra, y que tiene que ver con lo que ti estas ha-
blando que es la solucion. Decia asi, todavia no desapare-
ce esto porque va a querer regresar al pleno, estoy como
apartando el tema para que le demos vuelta.

Las autoridades de la Ciudad de México estableceran me-
canismos de comunicacion con las instancias federales asi
como la de las entidades federativas para que mediante el
didlogo —todavia no hay idea aqui de un tribunal, pero ya
hay idea de un didlogo— se solucionen —usaste la palabra
solucion, claramente la oimos— protestas de caracter so-
cial de cualquier indole originadas por conflictos que no
sean de competencia de las autoridades de la Ciudad de
México y acepten el desarrollo armonioso de las activida-
des de la capital.

Entonces, tenemos protestas que originan en fendmenos
generados en la capital; ésas tienen que tener una salida,
ahi debe haber una especie como de sistema; por ejemplo,
los juicios restitutorios de los que hablamos de ayer, para
eso es un derecho. Y otras son las protestas que se generan
por fendmenos que no ocurren en la Ciudad de México,
que es el 86 por ciento de las mismas, y ahi si tiene que es-
tablecerse necesariamente un mecanismo de didlogo y so-
lucion de problemas, no se trata nada més de dejar marchar
a la gente, de no criminalizarla y de dejar esto como un
desahogo descalificado por los grandes medios de difusion,
si no criminalizando si descalificando a través de los me-
dios de comunicacion.

Entonces, primera pregunta: ;Aceptarias que fueran no pa-
rametros sino instrumentos internacionales? Y sugeriria a
la Mesa Directiva por esta Junta de Armonizacion que vié-
ramos como juntamos estas dos cosas, como se le busca un
principio de solucion a los principios a los problemas plan-
teados. Muchas gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: La respuesta, por favor, diputado Héctor Bonilla.

El diputado Héctor Hermilo Bonilla Rebentun: Eviden-
temente, diputado Mufloz Ledo, es cierto, dejemos a un la-
do lo de los parametros. Unicamente, yo lo que creo que es
esencial para dar un giro total al proceso de las manifesta-
ciones, es que tengan una repercusion. Insisto, el derecho
de pataleta no sirva para nada, es como la leche: que se ba-
ja el hervor y se queda exactamente igual. Esto sirve para
solapar la impunidad, porque es comodo para muchos fun-
cionarios corruptos que no pase absolutamente nada.

Entonces, yo lo que sugiero —desconozco, yo he venido a
aprender aqui de ustedes, he recibido lecciones de ustedes
tres, de Marcela, de cuanta gente a la que le agradezco pro-
fundamente, sobre todo, en asuntos procedimentales—, co-
mo pudiéramos conformar un tribunal de gente no pertene-
ciente a la politica, honorarios —como somos los
diputados que vinimos aqui—, pero que tengan dientes pa-
ra decir: ésta es la propuesta de la manifestacion, esto es lo
que la defensa del funcionario aludido, que realmente sea
efectiva la condena o la salvacion de esta persona de acuer-
do con lo que emita ese tribunal.

Yo les puedo jurar que todos los manifestantes van a hacer
cola en una manifestodromo, donde esté equipado para que
estén todas las televisoras y todas las radiodifusoras del pa-
is, y que les den de las 11:00 de la noche a 1a 1:00 de la ma-
flana un espacio para realmente tener la posibilidad de te-
ner una solucion y no arruinar todo.

El problema que tenemos encima, insisto, 6.5 manifesta-
ciones al dia. Estamos en primer lugar, y creo que debemos
tomar la estafeta de decir: tenemos que buscar nuestra pro-
pia solucion. Y poner un ejemplo, en todo caso. Muchas
gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: A usted diputado Héctor Bonilla. Muchas gracias.
Tiene el uso de la palabra, para presentar también reserva
al numeral 1, apartado D, del articulo 12, la diputada Ma-
yela Delgadillo, que la presentard a nombre de los dipu-
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tados Miguel Angel Velazquez, Fabrizio Mejia, Katia D" Ar-
tigues. Y vamos a pedirle que de una vez presente la reserva
al numeral 3 y una adicion de un numeral 4, que no se con-
traviene con otras propuestas que vienen mas adelante.

La diputada Mayela Eugenia Delgadillo Barcena: Gra-
cias, seflor presidente. En realidad, voy a hacer lectura, si
me permiten ustedes, porque suftid modificaciones y en
realidad esta propuesta ademas de los firmantes que lee el
presidente, ya tiene también acuerdos de la diputada Clau-
dia Aguilar, la diputada Marcela Lagarde, el diputado Car-
los Gelista, el diputado Alejandro Chanona, el diputado Je-
sus Ramirez Cuevas, el diputado René Cervera, y tengo
algunas firmas adicionales que desgraciadamente no me
pusieron los nombres.

Tiene ya un consenso esta iniciativa, la cual, por eso estoy
modificandola, que tiene que ver basicamente con el dere-
cho a la informacion. Lo que estamos buscando con esta
propuesta, en el inciso, hay modificaciones al inciso 1, al 3
y al 4. Lo que estamos buscando en la primera parte, que
es el derecho a la informacion, inciso 1. Dice: Toda perso-
na tiene derecho al libre acceso a la informacion plural, su-
ficiente —que seria la incorporacion— y oportuna, asi co-
mo a producirla, buscarla, recibirla y difundirla por
cualquier medio.

(Cudl es la justificacion de estar incluyendo el término de
suficiente? Lo que vemos los ciudadanos es que plural se
puede convertir en dos o tres cosas, simplemente sin que te
dé la oportunidad de generar un criterio. Con que una y
otras sean diferentes, implicaria tener la oportunidad a la
pluralidad. La suficiencia lo que te permite es tener un ma-
yor abanico que genere criterio en la sociedad. Eso es un
poco a lo que nos estamos haciendo el dia de hoy la refe-
rencia y el por qué de esta incorporacion.

En el caso del articulo 3, lo que estamos proponiendo no-
sotros es que quede de la siguiente forma: En la interpreta-
cion de este derecho prevalecera el principio de maxima
publicidad, los sujetos obligados deberdn documentar los
actos del ejercicio de sus funciones. La informacion solo
podra reservarse temporalmente por razones de interés pu-
blico —y aqui estamos haciendo una incorporacion— para
los casos y en los términos que fije la Constitucion Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes.

(Por qué se hace esta incorporacion también? Porque es
necesario que se establezcan estos parametros en los cuales
si puedes hacer reservas temporales de esta informacion.

Précticamente todos los ciudadanos que vivimos y habita-
mos esta metropoli, lo que hemos visto es permanente-
mente una cerrazon a decir que por el interés publico no se
nos proporciona la informacion que se considera vital para
el ejercicio pleno de nuestros derechos cotidianos.

Al limitar esta posibilidad a los casos, lo que tenemos aqui,
es la opcion justamente de garantizar con mayor certeza el
derecho a la informacion.

Este es un parrafo en adicion que estamos proponiendo, di-
ce asi: No podra clasificarse como informacion reservada
aquella informacion que esté relacionada con violaciones
graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad.

Creo que estas condiciones, estaremos de acuerdo todos,
que tienen que ser y son de interés piblico y, por tanto, por
lo que significa para la poblacion, no puede mantenerse en
una oscuridad.

Es importantisimo que si queremos la democracia en esta
ciudad y apelamos a una mejor democracia en este pais,
aquellas violaciones que estan consideradas como graves,
donde realmente ya hay la presuncion o se demuestra que
esto existio, tenga la posibilidad la sociedad de conocerlas,
para tener la garantia de no volver a repetir y poder de al-
guna otra manera blindar estos casos.

Todos sabemos que el derecho al acceso a la informacion
es uno de los derechos protegidos que estan en nuestra
Constitucion, pero también en la Convencion Americana
sobre los Derechos Humanos; se ha venido trabajando in-
ternacionalmente sobre ellos.

Estos incluyen el derecho a buscar y a recibir informacion,
protege el derecho que tiene toda persona a acceder a la in-
formacion bajo control del Estado, con las salvedades per-
mitidas bajo el estricto régimen de restricciones estableci-
das en dicho documento. Me parece que para todos es muy
claro que la herramienta fundamental para la democracia o
una de ellas se convierte, justamente, en el derecho y acce-
so a la informacion.

Es basicamente una forma y un mecanismo también de
control de la corrupcion. Y creo que todos estos elementos
son lo que han dado, bueno, una discusion tan prodiga en
este inciso.

Me parece que un mecanismo también para que podamos
tener una democracia que avance, justamente el acceso a la
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informacion, se convierte en un requisito fundamental pa-
ra garantizar la transparencia, la buena gestion piblica del
gobierno y la rendicion de cuentas de las autoridades.

Entonces, éstas son basicamente las reformas que estamos
haciendo. Me permito dar lectura, como ya lo hice, porque
sufrieron cambios para generar el conceso necesario en aras
de la importancia que tiene este articulado. Muchas gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: ;Con qué objeto, diputada Gomez Mont? Sonido
en la curul.

La diputada Maria Teresa Gomez Mont y Urueta (des-
de la curul): Yo quisiera solicitar que me integren como au-
tora de esta iniciativa. Y si quisiera hacer la aclaracion,
porque yo estaba programada para hablar en contra, porque
me decian que iban a modificar todo y que eran unas cosas
terribles y fortisimas.

Si quiero decir que ya estaba preparada para lo reglamen-
tario, a la ley reglamentaria. Aqui tenemos que irnos en
principios generales, como también, y aprovecho que ten-
go el uso del micréfono, lo que se dijo en relacion a la re-
serva del ingeniero Jiménez Esprit, de dejar abierta la li-
bertad de expresion.

La libertad de expresion, por afios fui una convencida. Yo
tengo 30 afios trabajando estos temas a nivel legislativo.
Me formé en una redaccion, pasé 17 afios, y aprendi un ofi-
cio; una redaccion en la que de alguna manera sufti todas
las cosas malas que se han dicho hoy en esta tribuna sobre
la censura.

Lo que si quiero decir es que he aprendido con los afios,
que no puede dejarse la libertad al libre albedrio porque se
caeria en el libertinaje. Y que en eso mismo se tiene que te-
ner cuidado con el derecho a la informacion. Existe una ley
de imprenta que es verdaderamente restrictiva de la liber-
tad de expresion, es una ley vigente, es una ley que nadie
ha mencionado aqui y que es para algo institucional, pero
fue ratificada por el presidente Carranza a los pocos meses
de que fue aprobada la Constitucion.

Lo peor de esa ley es que es una ley restrictiva en la liber-
tad de expresion, por eso tenemos que tener tanto cuidado
en lo que se haga, no caer en que sea una constitucion re-
glamentaria, sino una constitucion que dé los principios ge-
nerales, como estoy viendo que los estan presentando a us-
tedes aqui esta mafana.

Si quiero apoyarlos y estar en la disposicion de seguir ade-
lante, porque si quiero advertir que nuestros diputados en
el Congreso local estan esperando a que nosotros llegue-
mos con las resoluciones de este Constituyente para empe-
zar a trabajar en la legislacion secundaria. Y ahi es donde
vamos a tener que dar muchas batallas, especialmente las
que vamos a dar en defensa de los profesionales de la in-
formacion. Gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Se acepta la alusion de la diputada.

La diputada Mayela Eugenia Delgadillo Barcena: Por
supuesto, de hecho tengo en mi poder el original, entonces
si me lo permite ahorita voy con la diputada para que lo
pueda recibir también.

Tengo entendido, pero no tengo la certeza, que una de las
firmas que estan aqui también es de la diputada Beatriz Pa-
gés Llergo, pero no la veo presente, por eso no la mencio-
né; sin embargo, para no excluirla también la menciono.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: ;Con qué objeto?

La diputada Martha Patricia Ruiz Anchondo (una pre-
gunta): Si acepta una pregunta.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Ya habia terminado el turno de la oradora, hubo
una adhesion. Pero le preguntaremos si acepta una pregunta.

La diputada Mayela Eugenia Delgadillo Barcena: Si,
por supuesto.

La diputada Martha Patricia Ruiz Anchondo (desde la
curul): Creo entender, o rectifiqueme si el numeral cuatro
cambi6 en su redaccion.

La diputada Mayela Eugenia Delgadillo Barcena: Es
una adicion.

La diputada Martha Patricia Ruiz Anchondo (desde la
curul): ;La adicion ésta cambio?

La diputada Mayela Eugenia Delgadillo Barcena: Es
una adicién, es decir, habria un agregado que estaria
siendo numeral 4, por tanto se recorreria el resto del nu-
meral.
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La diputada Martha Patricia Ruiz Anchondo (desde la
curul): Y es todo, tal cual como estd presentado en la re-
serva, no lo modifico.

La diputada Mayela Eugenia Delgadillo Bircena: Asi
es.

La diputada Martha Patricia Ruiz Anchondo (desde la
curul): Gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: En consecuencia, una vez desahogadas las reser-
vas a lo que es el apartado D, numeral 1, del articulo 12,
solicito a la Secretaria d¢ lectura a la propuesta presentada
por el diputado Héctor Bonilla y posteriormente proceda a
someter en votacion econémica ante la asamblea si se ad-
mite 0 no a discusion.

La Secretaria diputada Bertha Elena Lujan Uranga: La
propuesta del diputado Héctor Bonilla es la adicion con un
segundo parrafo que dice asi: Para el ejercicio de este de-
recho, los poderes de la Ciudad de México estableceran un
sistema de radiodifusion piblica que ademaés garantizard la
difusion de los intereses y demandas de las personas como
parte de los protocolos de actuacion referidos en el nume-
ral 4 del apartado C de este articulo.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Someta a consideracion de la asamblea. Si, dipu-
tado Héctor Bonilla.

El diputado Héctor Hermilo Bonilla Rebentun (desde la
curul): Unicamente afiadiria yo la conformacion de este
tribunal, que creo que es el asunto toral de mi proposicion,
no estd en la redaccidn pero quisiera yo dejar constancia de
que es imprescindible afadirlo.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchas gracias. Someta en votacién economica a
la consideracion de la asamblea si se admite o no a discu-
sion. Diputada Katia D" Artigues, ;con qué objeto?

La diputada Katia D’ Artigues Beauregard (desde la cu-
rul): Si, nada mas quiero que me clarifiquen, esto que aca-
ba de leer la secretaria Bertha Lujan, ;es la propuesta para
el sistema de radio y television en este lugar?

La secretaria diputada Bertha Elena Lujan Uranga: Es
el apartado D, Derecho a la Informacion, numeral 1. Y es

una propuesta para agregar este parrafo, o sea, de adicion;
es lo que presento €l por escrito, mas lo que esta planteando.

La diputada Katia D’Artigues Beauregard (desde la cu-
rul): Pero es diferente a lo que esta planteando. Lo que pa-
sa es que el diputado Jestis Ramirez Cuevas, Maria Teresa
Gomez Mont, yo —y espero que muchos mds, Mayela,
Provencio, en fin—, estamos proponiendo el sistema, pero
para el articulo 21, en la comision 3. Si me gustaria preci-
sar, y que demos una redaccion amplia consensada, cree-
mos que debe ir alld, porque ya hay un pie alla en el arti-
culo 21 para crear el sistema, ya estd en el dictamen, en la
comision. Nos gustaria que el diputado Héctor Bonilla se
sumara a la reserva, pero en la proxima comision porque
ahi es donde tenemos un consenso mas amplio, me parece.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Yo le consultaria al diputado Héctor Bonilla,
coincidiendo con la diputada Katia D’ Artigues, si pudiéra-
mos pasar esta propuesta al momento de la discusion de la
conformacion del Sistema Publico de Radiodifusion de la
Ciudad de México.

El diputado Héctor Hermilo Bonilla Rebentun (desde la
curul): Totalmente de acuerdo, presidente. Si la pasamos en
el 21, tendremos tiempo de meditar acerca de esta proposi-
cion.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muy bien, se retira en consecuencia esta reserva
y la discutiremos al momento de abordar el articulo 21. Por
tanto, d¢ lectura a la propuesta de reserva presentada por la
diputada Mayela Delgadillo, la diputada Katia D’ Artigues,
el diputado Fabrizio Mejia y el diputado Miguel Angel Ve-
lazquez y otros legisladores.

La secretaria diputada Bertha Elena Lujan Uranga: Ar-
ticulo 12, Apartado D, Derecho a la informacion, numeral
1. Debe decir: Toda persona tiene derecho al libre acceso
a informacion plural, suficiente y oportuna, asi como a
producirla, buscarla, recibirla y difundirla por cualquier
medio.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Continfie con las demds propuestas.

La secretaria diputada Bertha Elena Lujin Uranga:
Numeral 3. En la interpretacion de este derecho prevalece-
14 el principio de maxima publicidad. Los sujetos obliga-
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dos deberan documentar los actos del ejercicio de sus fun-
ciones. La informacion sélo podrd reservarse temporal-
mente por razones de inter¢s publico para los casos y en los
términos que fijen la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y las leyes.

Numeral 4. No podra clasificarse como informacion reser-
vada aquella informacion que esté relacionada con viola-
ciones graves a derechos humanos o delitos de lesa huma-
nidad.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Cabe sefialar que con esta propuesta el actual nu-
meral 4 se convertiria en el numeral 5 del apartado D del
articulo 12. Someta a consideracion de esta asamblea si es
de admitirse a discusion la propuesta presentada por este
grupo plural de legisladores.

La secretaria diputada Bertha Elena Lujan Uranga:
Por instrucciones de la Presidencia, en votacion economi-
ca, se consulta a la asamblea si se admite a discusion la re-
serva. Las y los constituyentes que estén por la afirmativa,
sirvanse manifestarlo. Gracias. Las y los constituyentes
que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo. Se acepta
la discusion.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Por tanto, se abre la lista de oradores. Oradores en
contra. No habiendo oradores listados en contra... ;En
contra?

Adelante, diputada Ruiz Anchondo y, en favor, el diputado
Cardenas.

La diputada Martha Patricia Ruiz Anchondo: Gracias,
sefior presidente. Compafieras y compafieros constituyen-
tes, he tomado la palabra para hablar en contra, porque me
parece que como estaba presentada la reserva en un inicio,
tal y como lo tengo aqui escrito, y que yo le pregunté a la
diputada Delgadillo si la habia modificado y me dijo que no.

Si la modifico y le quitaron cosas muy importantes como
el tema del derecho internacional de los derechos humanos
o cuando se trate de informacion relacionada con actos de
corrupcion, de acuerdo con las leyes aplicables. Le quito
eso de: cuando se trata de actos de corrupcion, y tampoco
podra invocarse el caracter de informacion reservada cuan-
do se trate de procesos deliberativos para la toma de deci-
siones que revistan interés publico, solo en los casos que la
Constitucion federal establezca.

Me parece que estaba muy completa, tal y como se esta-
blecia en el numeral 4 y que es un error haber mutilado su
propuesta original, porque la propuesta original si tiene un
espiritu, efectivamente, para que la ciudadania tenga acce-
so a la informacion y pueda defenderse contra los actos de
abuso de las autoridades que son muy frecuentes. Y que
ella, como dirigente social, lo sabe muy bien, que el acce-
so a la informacion es importantisimo para defendernos en
contra de los abusos de autoridad, no sélo en el gobierno de
la ciudad, sino también del gobierno federal y en todo el
pais.

Entonces, esta mutilacion no me parece pertinente, yo es-
taria de acuerdo con como la presento originalmente. Y por
eso no estoy a favor. Gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Diputado Cérdenas, a favor, hasta por tres minu-
tos. Y, posteriormente, a favor, el diputado César Camacho.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Presi-
dente, me habia apuntado a favor porque desconocia la in-
formacion que sefialé mi compafiera. Es decir, como dicen
los abogados procesalistas, existe prueba superveniente; es
decir, he tenido conocimiento en este momento de infor-
macion que no tenia, por eso me voy a tener que apuntar,
adscribir para hablar en contra de la reserva.

Ademads, quiero sefalar; no, aqui no es trampa, no estoy
haciendo trampa, simplemente no tenia la informacion, la
acabo de oir en este momento y son temas ademads, algu-
nos de ellos por los que he luchado, bueno, casi parte de
mi vida.

El primero, no tengo yo la menor duda de que no puede
clasificarse informacion como reservada o clasificada
cuando se trate de actos u omisiones vinculadas a la co-
rrupcion.

En eso estoy totalmente de acuerdo, y debe incluirse ese
apartado.

Lo otro, lo segundo, es tan importante como el tema anti-
corrupcion, que son los procesos deliberativos.

(Cuél es la gran trampa de la llamada transparencia en Mé-
xico? Esto me toco vivirlo cuando tuve oportunidad de ser
autoridad electoral, ante una queja de Lino Korrodi. El
gran problema de la transparencia en este pais es que sola-
mente se hace publico o se puede conocer el resultado, la
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decision del Tribunal, la decision de la autoridad adminis-
trativa. Pero tan importante como el resultado, la decision
definitiva es el proceso deliberativo, el proceso deliberati-
vo debe ser piblico y debe ser ampliamente transparente.

Aqui voy a citar a un autor del pasado y a un autor con-
temporaneo.

El autor del pasado es Kant. Kant, dice en La paz perpetua,
que todos los actos relacionados con el poder que no son
publicos, son injustos. Y yo agregaria, como abogado: in-
constitucionales e invalidos juridicamente.

Voy a recordar a un autor contemporaneo, que es Aarnio,
Aulis Aarnio que es un autor finlandés, teorico en la argu-
mentacion juridica, que sostiene lo mismo: el proceso ar-
gumentativo debe ser publico, no solamente en las decisio-
nes finales, sino también en el procedimiento, porque el
procedimiento es el que permite o condiciona la definicion
del resultado. Entonces, tanto el resultado, como el proce-
dimiento debieran ser totalmente publicos.

Me parece muy importante esta intervencion de la compa-
fiera Patricia, mi compafiera Patricia Ruiz Anchondo. Y en
el tema de no reservar la informacion cuando se trate de
violaciones graves a derechos humanos o a derechos hu-
manos, aqui hay un gran problema, y esto lo sabe por ejem-
plo el diputado Encinas como senador, quién define, ;qué
autoridad es la que define el tema de violacion grave a de-
rechos humanos? ;Es la autoridad de transparencia o es la
autoridad de derechos humanos? Lo que ocurre, por ejem-
plo, a nivel nacional es que esa informacion no se clasifica
hasta que la autoridad de derechos humanos, la Comision
Nacional de Derechos Humanos emite la recomendacion
final.

Entonces, la autoridad de transparencia, aunque quiera ha-
cer publica la informacion, le dice a la Comision Nacional
de Derechos Humanos, y creo que también la Corte le ha
dicho: No puedes, porque la que tiene que definir si es vio-
lacion grave a derechos humanos, es la autoridad compe-
tente y la autoridad competente es la Comision Nacional de
Derechos Humanos.

Yo estoy en contra de ese criterio. Creo que debiera ser a
juicio de la propia autoridad de transparencia y acceso a la
informacion la determinacion de si la informacion en ma-
teria de la solicitud es informacidn que atente gravemente
0 no contra los derechos humanos y debe, por tanto, ser
clasificada como reserva o no. Ese es mi punto de vista, y

por eso mi posicion sera en contra de la reserva. Muchas
gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Tiene la palabra, en favor, el diputado César Ca-
macho Quiroz.

El diputado César Octavio Camacho Quiroz: Primero,
celebro la exitosa tarea de quienes han presentado estas re-
servas, porque entrafla un trabajo politico y éste pasa por
escuchar al otro, ceder, construir un espacio de neutralidad
partidaria y buscar lo mejor para la Constitucion, que por
cierto, dicho a proposito de los ultimos argumentos, esta-
mos en el capitulo de derechos no en la parte orgénica que
determina su deducibilidad, su ejercicio, pero bueno.

En el nimero 4 de la reserva solamente sugiero suprimir la
primera referencia a la palabra informacion, leo: No podra
clasificarse como reservada aquella informacion que esté
relacionada con violaciones graves a derechos humanos o
delitos de lesa humanidad. Para una redaccion mas asépti-
ca sin cambiar un apice el sentido de la propuesta.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Preguntaria a los promoventes si aceptan esa mo-
dificacion. Se acepta la modificacion. Ahora, vamos a pa-
sar, ya no tengo oradores ni a favor ni en contra, vamos a
pasar a la votacion nominal de esta reserva al apartado A de
numeral 1, 3. Adelante diputado Batiz.

El diputado Bernardo Batiz Vazquez (desde la curul):
Seria pertinente darle la palabra a la diputada Mayela Del-
gadillo en favor de su propuesta, porque uno de los orado-
res que se inscribio a favor hablo en contra, que es el dipu-
tado Cardenas. Me parece que tiene usted razon al decir
que no hay oradores, pero hubo ahi ese equivoco y yo su-
geriria que le dieran la palabra a la diputada, si no hay in-
conveniente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: No se le otorgd la palabra porque no la solicito,
pero si lo solicita, con mucho gusto se la otorgamos. Ade-
lante, mientras una aclaracion en los términos de la reserva.

La diputada Mayela Eugenia Delgadillo Barcena: Si, yo
creo que hay desconocimiento sobre el tema de la informa-
cion. Efectivamente, soy periodista, ademas ejerci durante
muchisimos afios de mi vida y me sigo dedicando a cosas
del periodismo y el derecho a la informacion.
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Entiendo perfectamente el por qué estamos haciendo esta
supresion. La primera iniciativa que habiamos planteado,
el primer tema no alcanzaba el consenso; segundo, como
queda la iniciativa nos parece suficiente cobertura, porque
incluso la diputada Gémez Mont sefialaba que gran parte
de lo que quitamos en la primera propuesta que yo habia
hecho, justamente va a cosas de leyes reglamentarias. ;A
qué me refiero con esto? La primera cosa es que el térmi-
no de corrupcion no tiene una acepcion internacional acep-
tada. Cuando tu buscas informacion, no estas buscando in-
formacion con concepto de corrupcion porque no lo sabes;
por tanto, la transparencia de la informacion tiene que ser
global, no especificada a ciertas cosas.

(Por qué metimos el tema de derechos humanos? Tiene que
ver con la importancia que genera especificamente el tema
y porque estamos queriendo dar una cobertura cuando ya
se presume que hay una investigacion que se hizo, sobre
todo, quizas en la Comision de Derechos Humanos en don-
de por la relevancia que tiene esto, no puede admitirse en
algun momento que te digan que por el proceso que se lle-
va en el caso la informacion esta reservada, e incluso, si
nosotros estuviéramos incurriendo en la posibilidad de de-
cir, de litigios que se transparentaran temas de..., nos la re-
botarian porque incluso seria en contra de la propia ley, ti
no puedes intervenir en los casos de que haya un proceso.
Para que eso pudieras, (y por qué lo pongo asi? Porque
cuando hay un acto de corrupcion, ya hay un proceso en
marcha. Es decir, el acceso de informacion es mucho mas
que solamente investigas casos en especifico.

Por otro lado, entiendo yo que en el apartado que existe de
corrupcion en esta Constitucion se ampliara, incluso, en las
responsabilidades y se especificara también bastante mas
los términos. Esta es la razon.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Gracias diputada. Proceda la Secretaria a dar lec-
tura a la reserva de manera puntual para conocer sus alcan-
ces y la adicion del numeral, y posteriormente a recoger la
votacion nominal.

La secretaria diputada Bertha Elena Lujin Uranga: A
mi me parece, si me permite, presidente, que hubo un error
en la lectura que se hizo de la propuesta que hizo la dipu-
tada Mayela a nombre de varios. Uno, porque se estd ha-
blando de cuatro numerales originales del dictamen y s6lo
hay tres. Solo son tres originales del dictamen. Por lo que
comento Patricia.

En el caso del numeral 1, lo inico que se estd agregando es
la palabra suficiente. Dice: Toda persona tiene derecho al
libre acceso, a informacion plural y oportuna. Estan plan-
teando: plural, suficiente y oportuna.

El nimero 2 queda igual.

El niimero 3 queda igual, salvo tres palabras que se agre-
gan cuando dice: ...en los términos que fije la Constitucion
Politica y las leyes. Dice el original, y ellos estan plantean-
do: ...para los casos y en los términos que fijen la Consti-
tucion y las leyes. Estan agregando: para los casos.

Y lo que si es nuevo es el numeral 4. O sea, es el agregado
que hacen. No estaba. Es la adicion que dice: No podra cla-
sificarse como reservada aquella informacion que esté re-
lacionada con violaciones graves a derechos humanos o de-
litos de lesa humanidad.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: ;Esta claro? ; Verdad? No, no hay alusiones, se le-
y6 simple y sencillamente el texto. Abra la Secretaria el
sistema de computo para recoger la votacion.

La secretaria diputada Bertha Elena Lujin Uranga:
Héganse los avisos a que se refiere el articulo 42, numeral
3, del Reglamento para el Gobierno Interior. Abrase el sis-
tema electronico por tres minutos para proceder a la vota-
cion de la propuesta de modificacion de acuerdo a la reser-
va presentada.

(Votacion)

Los y las legisladores que falten de votar, sigue abierto el
sistema, si quieren hacetlo ya, por favor. Se cierra el siste-
ma de votacion electronica. Se recibieron 74 votos a favor.

A ver, Cynthia Lopez.

La diputada Cynthia Iliana Lopez Castro (desde la cu-
rul): A favor.

La secretaria diputada Bertha Elena Lujan Uranga: 75
votos a favor, 7 en contra y 1 abstencion. Por mayoria se
acepta.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Hay mayoria calificada, por tanto queda apro-
bado y se incorpora al cuerpo del articulo.
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Pasamos al desahogo de las reservas al apartado D en su nu-
meral 2, de las cuales tenemos reservas presentadas. La pri-
mera del diputado Mauricio Tabe Echartea y, la segunda del
diputado Jaime Cardenas Gracias. Procederemos a su des-
ahogo y le daremos la palabra al diputado Mauricio Tabe.

El diputado Mauricio Tabe Echartea: Con su venia, pre-
sidente. Presento la propuesta de modificacion del numeral
2, inciso d), del articulo 12, a nombre de los que suscriben,
la diputada Mayela Delgadillo, la diputada Dolores Padier-
na, la diputada Katia D’ Artigues, la diputada Claudia Agui-
lar, y el Grupo Parlamentario del PAN, para modificar, des-
de luego, la redaccion de este numeral 2 y dejar de manera
muy clara y precisa las categorias de aquellos sujetos que
estan obligados en materia de acceso a la informacion pi-
blica.

Si bien el PAN ha sostenido, a lo largo de muchos afios, la
necesidad de implementar disposiciones en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica, no basta
con establecer los derechos si no quedan claras las obliga-
ciones ni los sujetos obligados. En este caso, el numeral 2
establece quiénes seran los sujetos obligados que especifi-
camente determinen aquellas instancias publicas o priva-
das que ejerzan recursos publicos o realicen actos de auto-
ridad.

En embargo, en esta disposicion no quedan comprendidos
aquellos ciudadanos que participan en consejos, que toman
decisiones en el ambito publico, pero no toman ni deciden
como autoridad.

En este caso, la Constitucion que vamos a aprobar, de
acuerdo con el dictamen en los distintos articulos, estable-
ce la participacion de consejos ciudadanos, por ejemplo, en
la conformacion de drganos autonomos. Y esta participa-
cion de los consejos ciudadanos implica un proceso de de-
cision publica que requiere ser materia de transparencia y
estos consejos ciudadanos ser sujetos de transparencia, en
lo que les corresponde a las decisiones publicas.

Es por eso que proponemos esta modificacion para que
quede de la siguiente manera, y agreguemos la frase de in-
terés publico a lo siguiente. Y voy a leer textualmente y
voy a sefialar en donde estamos agregando la frase que per-
mite que comprenda, que permite ampliar la comprension
de los sujetos obligados.

Dice el numeral 2: Se garantiza el acceso a la informacion
publica que posea, transforme o genere cualquier instancia

publica o privada que reciba o ejerza recursos piblicos o
realice actos de autoridad.... Y aqui es donde proponemos
la adicion ...o de interés publico.

Es decir, para que se lea de la siguiente manera: ...que re-
ciba o ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad
o de interés publico, esta informacion debera estar disponi-
ble en formato de datos abiertos de disefio universal y ac-
cesibles.

Esa es la tnica modificacion. Y esto es perfectamente con-
sistente con la redaccion que actualmente la Ley de Trans-
parencia y Acceso a la Informacion Publica de la Ciudad de
México plantea. Es por eso que solicito su apoyo a esta
propuesta de reserva presentada por varios diputados cons-
tituyentes.

Presidencia de la diputada
Irma Cué Sarquis

La presidenta diputada Irma Cué Sarquis: Tiene la pa-
labra el diputado Cérdenas para hablar sobre la reserva al
apartado D, numeral 2, del articulo 12 que estamos en dis-
cusion.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Gracias,
presidenta, muchas gracias. Mi propuesta, mi reserva va en
el mismo sentido, espero, de lo que reservo y propuso el
diputado Tabe. Vamos a ver si entendemos lo mismo, pero
no lo s¢, vamos a ver si entendemos lo mismo por interés
publico. Porque él hablé y puso como ejemplo los consejos
ciudadanos, pero yo incluyo también en el interés publico
a aquellas personas morales o fisicas que hayan recibido
concesiones, licencias, permisos, autorizaciones o contra-
tos para realizar alguna funcion de transcendencia publica
en alguna drea estratégica o prioritaria.

Entonces, yo no sé si el diputado Tabe y los compaiieros y
las compafieras del PAN y de toda la asamblea pues enten-
damos lo mismo por interés publico, porque puede haber
un concepto mas lato o mas restringido de interés publico.
Pero en principio me gusta la propuesta del diputado Tabe,
la apoyo. No sé qué tan amplio quisiera ¢l considerar el
concepto de interés publico.

La propuesta mia sefiala lo siguiente: El tema del apartado
2, perdon, del numeral 2, del apartado D, tiene que ver con
los sujetos obligados en materia de transparencia. La re-
daccion del dictamen dice lo que ya sefialaba el diputado
Tabe, lo que leyo: Se garantiza el acceso a la informacion
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que posea, transforme o genere cualquier instancia piblica
o privada que reciba o ejerza recursos publicos, realice ac-
tos de autoridad. Y hasta ahi llega. Dice todo lo demas.

Tabe agrega interés publico, que me parece bien. Y yo
agregaria interés publico y realice o haya recibido conce-
siones, licencias, permisos, autorizaciones o contratos, pa-
ra realizar alguna funcion de trascendencia publica en al-
gun 4rea estratégica o prioritaria.

Esta informacion deberd estar disponible en formatos de
datos abiertos y de disefio universal. Esta es la diferencia.

(Hay o no hay diferencia? Todo dependeréd de lo que en-
tendamos por interés publico. Yo creo que el interés publi-
co estd vinculado también a los grandes empresarios que en
la ciudad reciben contratos, reciben concesiones, reciben
obras, permisos o autorizaciones, pero no sé si los compa-
fieros del PAN o del PRI o del PRD estimen también esto
como un tema de interés publico. No s¢ qué opinen ustedes
al respecto.

Lo importante es que estamos abandonando el viejo crite-
110 que existia en las primeras regulaciones —termino— de
transparencia, en donde el criterio para que algo fuera
transparente era el dinero publico.

Ahora no es solamente el dinero publico, sino también pue-
de tratarse de informacion publica si la realizan particula-
res que ejercen actividades de autoridad, o como dice Ta-
be, cuando hay interés piblico. Y yo creo que donde hay
interés publico, como dice Tabe, debe existir plena trans-
parencia y acceso a la informacion, incluyendo los contra-
tos, las concesiones, las licencias, lo permisos que reciben
los grandes contratistas y empresarios de la Ciudad de Mé-
xico. Muchas gracias por su atencion, hasta luego, hasta
luego. Gracias.

La presidenta diputada Irma Cué Sarquis: Gracias,
diputado. Se somete a consideracion de la asamblea la re-
serva presentada por el diputado Mauricio Tabe. Va a pro-
cederse a tomar la votacion. Perdon, se dara lectura.

La secretaria diputada Irma Arregui Guerrero: Articu-
lo 12, apartado D, numeral 2: Se garantiza el acceso a la in-
formacion publica que posea, transforme o genere cual-
quier instancia publica o privada que reciba o ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad o de interés
plblico. Esta informacion debera estar disponible en for-

matos de datos abiertos, de disefio universal y accesibles.
Es cuanto, sefiora presidenta.

Por instrucciones de la Presidencia, en votacion economi-
ca se consulta a la asamblea si se admite a discusion. Las y
los constituyentes que estén por la afirmativa, sirvanse ma-
nifestarlo. Es la del diputado Mauricio Tabe. Las y los
constituyentes que estén por la negativa, sirvanse manifes-
tarlo. Diputada presidenta, mayoria por la afirmativa.

La presidenta diputada Irma Cué Sarquis: Se abre la
discusion. ;Oradores en contra? No habiendo oradores en
contra, se somete a votacion.

La secretaria diputada Irma Arregui Guerrero: Hagan-
se los avisos a que se refiere el articulo 42, numeral 3, del
Reglamento para el Gobierno Interior. Abrase el sistema
electronico por tres minutos para proceder a la votacion.

La presidenta diputada Irma Cué Sarquis: Quisiera la
atencion de todos ustedes.

Se cierra el sistema porque vamos a votar primero la del se-
fior licenciado, diputado Jaime Cérdenas Gracia. ;Se acep-
ta 0 no a discusion?

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Por ins-
trucciones de la Presidencia, en votacion econdmica, se
consulta a la asamblea si se admite a discusion la propues-
ta del diputado Jaime Cardenas. Los y las constituyentes
que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo. Las y los
constituyentes que estén por la negativa, sirvanse manifes-
tarlo. Seflora presidenta, mayoria por la negativa.

La presidenta diputada Irma Cué Sarquis: Se pone a
consideracion, se pone a votacion la propuesta del diputado
Mauricio Tabe.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Hagan-
se los avisos a que se refiere el articulo 42, numeral 3, del
Reglamento para el Gobierno Interior. Abrase el sistema
electronico por tres minutos para proceder a la votacion de
la propuesta del diputado Mauricio Tabe.

(Votacion)
Sigue abierto el sistema, si falta algiin diputado o diputada

para emitir su voto, por favor. Falta algiin diputado o dipu-
tada por emitir su voto, sigue el sistema abierto. Est4 abier-
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to el sistema, diputada. ;Nadie mas falta de emitir su voto?
Ciérrese el sistema electronico de votacion. Sefior presi-
dente, se emitieron 76 votos a favor, cero en contra y cero
abstenciones. Por unanimidad.

Presidencia del diputado
Alejandro de Jesus Encinas Rodriguez

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Hay unanimidad, por tanto queda aprobado y
se incorpora al cuerpo del articulo.

Tiene el uso de la palabra el diputado Alejandro Chanona
para presentar una reforma al apartado E, numeral 4, del ar-
ticulo 12.

El diputado Alejandro Chanona Burguete: Sefioras y se-
flores constituyentes. Con el permiso de la Presidencia. Sin
duda, la obligatoriedad de la maximizacion del derecho a la
informacion es el derecho a la proteccion de datos. Esta-
mos viendo una parte fundamental de un binomio entre no
esconderle nada a la sociedad, en el animo de la transpa-
rencia, y las nuevas formas de comunicacion. Pero también
es cierto que, con el paso de la sofisticacion de los medios
electronicos y digitales se ha venido también vulnerando la
vida privada de las y los ciudadanos.

Bajo esta logica yo traeria un par de ejemplos muy senci-
llos y muy conmovedores. Un caso muy sonado en Italia es
el de la joven Tiziana Cantone, quien después de tener va-
rios videos personales circulando en la internet, y al no ser
atendida su solicitud, se quito la vida.

Aqui en México ha habido muchos casos de jovenes que no
han tenido capacidad de peticionar frente a los grandes de-
tentadores de informacion personal, que manejan voz, da-
tos e imagenes, para poder retirar la informacion que esta
dafiando su dignidad y su privacidad.

En esa logica, el diputado René Cervera y el de la voz que-
remos decirles que no es un dilema entre el derecho a la
verdad ni el derecho al olvido. Es un tema fundamental pa-
ra que robustezcamos el numeral 4, en donde si bien le es-
tamos dando a las y los ciudadanos los derechos ARCO —
Acceso, Ratificacion, Cancelacion y Derecho de
Oposicion—, no ponemos al sujeto obligado que detenta
los grandes bancos de informacion. Que puede ser un pri-
vado como Google o puede ser una entidad federativa o un
gobierno local, en donde hoy no sabemos, muchas veces,
cdmo consiguen nuestros datos.

Yo me he levantado, muchas veces, a las siete de la mafia-
na en casa, y recibo tres o cuatro llamadas de Volaris, de
bancos o de gente que quiere mi voto, sin que yo sepa
quién le dio mi informacion.

Entonces, es muy importante que valoremos en esa logica
como podemos fortalecer este articulo, y me permito plan-
tearles una adicion muy prudente. Es decir, vamos a darle,
si, leo, empiezo a leer el texto original y les hago el énfa-
sis para darle robustecimiento a este numeral, que es de
gran trascendencia cuando dice: Toda persona tiene dere-
cho al acceso, rectificacion y cancelacion de sus datos per-
sonales.

Y les propongo lo siguiente: Asi se encuentren en poder de
particulares o entes publicos, protegiendo en todo momen-
to la privacidad, vida y dignidad del peticionario. Y le da-
mos una entrada, punto seguido: Tienen también derecho
—y continua el texto original— a manifestar su oposicion
respecto del tratamiento de los mismos en los términos que
disponga la ley. Su manejo se regira por los principios de
veracidad, licitud, consentimiento, informacion, calidad,
finalidad, lealtad, proporcionalidad y responsabilidad.

Créanmelo que en esta era digital no se trata de regular las
grandes libertades que hay en las redes sociales, y mucho
menos en las redes digitales. Se trata de construir ciudada-
nos capaces de tener derechos de peticion para preservar
sus datos personales. Y hay jurisprudencia en algunos en-
frentamientos entre las agencias de proteccion de datos y
algunas grandes, gigantes de la informacion que han teni-
do que aprender a respetar, cuando asi lo decide algun ciu-
dadano, a retirar sus datos personas porque estan vulneran-
do su bienestar y si dignidad.

Creo que es muy importante que esta Constitucion aborde
y dé un enfoque a estos grandes detentadores, particulares
y publicos, de informacion, para que no sean impunes en el
manejo de esos bancos frente a un ciudadano o ciudadana
vulnerada. Espero contar con su apoyo, creo que es valio-
so, muchisimas gracias.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia (desde la
curul): Presidente, una pregunta al orador.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: ;Me permite un segundo, diputado Chanona
(Acepta una pregunta del diputado Cardenas?
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El diputado Alejandro Chanona Burguete: Si, como no.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia (desde la
curul): Chanona, una pregunta, gracias por aceptarla. ;Lo
que entiendo que usted esta planteando es lo que se llama
el derecho al olvido o estoy equivocado, no esta plantean-
do el derecho al olvido?

El diputado Alejandro Chanona Burguete: No.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia (desde la
curul): Porque en un pais como el nuestro, donde existen
los niveles de corrupcion que tenemos, pues grandes co-
rruptos podrian acogerse a este derecho a la cancelacion.
S¢ que esta en el dictamen, a los derechos ARCO, uno de
ellos es la cancelacion de datos, cuando les afecta a su dig-
nidad o su vida. Es lo que quiero saber, la diferencia entre
lo que usted propone y el derecho al olvido o si estamos ha-
blando de la misma cosa.

El diputado Alejandro Chanona Burguete: Con mucho
gusto acepto la pregunta. Diputado Céardenas, efectivamen-
te no confundamos la importancia de darle la capacidad de
defensa de su vida privada y de los datos personales a las y
los ciudadanos, con la idea del derecho al olvido. Porque
existe la percepcion contraria y el derecho a la verdad, que
creo que se debe colmar en una sociedad democratica, tam-
bién se debe cuidar mucho de no encubrir actos ilicitos y
mucho menos actos de corrupcion.

Bajo esa logica la esencia de la propuesta es en realidad
darle la capacidad al peticionario, al sujeto que es vulnera-
do en su vida privada, en su dignidad, tener capacidad en sa-
ber a quién dirigirse y quién es el sujeto obligado que osten-
ta su informacion y muchas veces sin su consentimiento.

En esta logica, me parece que una ley reglamentaria seria
esencialmente aguda y meridiana para cuidar y no caer en
un instrumento que pudiera ocultar précticas ilicitas, dipu-
tado.

El diputado Fernando Francisco Lerdo de Tejada Luna
(desde la curul): Sefor presidente, ;me permite una pre-
gunta al diputado?

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Diputado Chanona, jacepta una pregunta de dipu-
tado Lerdo de Tejada?

El diputado Alejandro Chanona Burguete: Con gusto.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Adelante, diputado.

El diputado Fernando Francisco Lerdo de Tejada Luna
(desde la curul): Diputado, perdon, ;nos podria aclarar, se
estd refiriendo usted a situaciones como el Bur6 de Crédi-
to, por ejemplo, en donde se inscribe a particulares y que
tengan éstos la posibilidad y el derecho de rectificar ahi sus
datos? ;Son este tipo de situaciones las que usted estd te-
niendo o pensando en ellas?

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Adelante, diputado.

El diputado Alejandro Chanona Burguete: Con gusto,
diputado Lerdo de Tejada. Creo que es uno de los dngulos
donde muchas veces, y fue muy polémico el tema del Bu-
16 de Crédito; la informacion se eternizaba. Y puedo tomar
un ejemplo que me gusta mucho en funcion a lo que me
plantea. Yo consult¢ fuentes internacionales que alimentan
no el derecho al olvido, sino el derecho a retirar los datos
que son erréneos y que son, inclusive, una calumnia y que
lastiman la integridad y la dignidad del individuo.

Y fue el caso del derecho que plantea la sentencia del Tri-
bunal de Justicia de la Unién Europea, Google Espafia con-
tra la agencia espafiola de proteccion de datos, en donde el
ciudadano espafiol Mario Costeja exigia el retiro de una in-
formacion que venia lastimando su integridad y su dignidad.
Gana el litigio y logra que este conglomerado, este gigante
de la informacion, no est¢ manipulando la informacion Ile-
vado a la vida cotidiana. Por eso iniciaban el caso de la jo-
ven que se priva de la vida frente a su impotencia de que re-
tiren sus datos personales. En ese sentido, me parece que
seria uno de los angulos que si tendria que abordar, dipu-
tado.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Diputado Chanona, jacepta una pregunta de la
diputada Katia D’ Artigues?

El diputado Alejandro Chanona Burguete: Si, con mu-
cho gusto.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Si, con mucho gusto. Adelante, diputada.

La diputada Katia D’ Artigues Beauregard (desde la cu-
rul): A mi solamente me gustaria que volviera a leer la pro-
puesta completa, por favor.
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El diputado Alejandro Chanona Burguete: Procedo,
diputada. Toda persona tiene derecho al acceso, rectifica-
cion y cancelacion de sus datos personales.... Y la adicion
seria: ...asi se encuentren en poder de particulares o entes
publicos protegiendo, en todo momento, la privacidad, vi-
da y dignidad del peticionario. Tienen también derecho a
manifestar su oposicion respecto del tratamiento de los
mismos en los términos que disponga la ley, su manejo se
regird por los principios de veracidad y licitud, consenti-
miento, informacion, calidad, finalidad, lealtad, proporcio-
nalidad y responsabilidad.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Hay una solicitud de pregunta de la diputada Del-
gadillo, ;la acepta? Adelante, diputada Delgadillo.

La diputada Mayela Eugenia Degadillo Barcena: Si,
diputado, me gustaria saber —sin menoscabo evidente-
mente, para que aquellas personas que hayan sufrido algin
ataque a la moral— si usted estd contemplando los meca-
nismos que permitan, a esta sociedad, mantener la historia.

Es decir, efectivamente han pasado situaciones donde hay
ataques a la moral, pero también ha pasado que gracias a
que no hay el derecho al olvido, se ha podido rectificar, dar
garantias e incluso hacer justicia en este pais y en esta ciu-
dad a millones de personas.

El problema del derecho al olvido, justamente, y en la pro-
puesta que usted tiene no hace una especificacion, porque
hoy el derecho al olvido es una posibilidad a través de un
juicio donde tu tienes que acreditar el por qué, como y de
qué manera se estan violentando derechos humanos, en fin.

El problema es que como lo plantea, entiendo yo, no hay
ninguna restriccion y cualquier ciudad, cualquier pais,
cualquier sociedad que no tiene memoria va a estar repi-
tiendo permanentemente los mismos errores; no se va a
poder ejercer justicia, no va a haber culpables y tampoco
se cometeran errores porque no va a quedar testimonio
de esto.

Es decir, en muchos casos muchisimos afios después las
victimas han logrado justicia. Me parece delicadisima esta
parte. Y de hecho nosotros, en el caso del diputado Fabri-
zio la va a presentar, tenemos justamente una reserva en
sentido contrario donde podamos garantizar a la vez que lo
hacemos a los particulares el derecho a la memoria de te-
ner historia en esta sociedad. Gracias.

El diputado Alejandro Chanona Burguete: Diputada,
me parece que esto es complementaria y voy al punto fino.
El ejercicio del derecho es personalisimo. No estoy ha-
blando de fuentes publicas de informacion en donde, por
ejemplo, la memoria historica de este Constituyente, por
mucho que la queramos borrar, en mi opinion, estara en el
ciberespacio de manera eterna y habremos de rendir cuen-
tas del ejercicio —que serd exitoso— de una gran Consti-
tucion.

Lo mismo pasa en los actos de gobierno, lo mismo pasa en
las acciones de gente con responsabilidad publica. Y no
creo que un funcionario que haya incurrido en un ilicito —
supongamos de una hipotesis se dedique bajo este presu-
puesto que quedard reglamentado— a querer borrar un ac-
to —yo diria— incorrecto o inclusive ilicito.

En esa logica, como es un tema perfectamente personalisi-
mo no tiene nada que ver con los actos de gobierno y los
actos de gente que tiene responsabilidad publica.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Diputado Chanona, jacepta una pregunta de la
diputada Cecilia Romero?

El diputado Alejandro Chanona Burguete: Con mucho
gusto.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Adelante.

La diputada Maria Guadalupe Cecilia Romero Castillo
(desde la curul): Chanona, para pedirle una aclaracion. Us-
ted se refirio ahorita a las llamadas y dijo Volaris —y yo
también lo digo— e instituciones bancarias y demas. Tene-
mos el derecho a pedir que se borren los datos, y hay in-
cluso procedimientos que ya existen para que eso suceda,
pero hay otros que no son precisamente este tipo de institu-
ciones, sino son, por ejemplo, plataformas, las grandes pla-
taformas Google, Yahoo, etcétera. A ésos me refiero, porque
hasta donde yo s¢ —y tenemos ejemplos de cuestiones que
se han dado, incluso a nivel internacional, de juicios contra
estas plataformas— no son precisamente quienes suben la
informacion a su plataforma, esto es alimentado por miles de
usuarios y lo que ellos hacen es ordenar.

Entonces, ;a quién le voy a exigir yo? El sefior Google no
es el responsable de lo que dice la plataforma, porque los
que suben la informacion son miles de usuarios y ellos or-
ganizan la informacion, ;jcomo se le haria ahi?
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Entiendo perfecto lo de las instituciones bancarias, etcéte-
ra, pero la otra parte que creo que pudiera ser lo que mas
pudiera incomodar a un usuario. ;A eso como le hacemos,
ante quién reclamamos?

El diputado Alejandro Chanona Burguete: Con mucho
gusto, diputada Romero. Me parece que estamos parados
en un terreno muy fangoso porque ha habido grandes debi-
lidades del Estado para brindar proteccion a los usuarios
cuando es violentada su dignidad o su reputacion o simple-
mente hay una intromision.

Le voy a dar un ejemplo, quizds, no sé si sea el mas indi-
cado pero me viene a la memoria el caso que sucedio re-
cientemente de Lady Coralina, a proposito de las ladys y
los lords. Va a un acto privado, le toma la imagen la ami-
ga, era despedida de soltera, lo sube a las redes. En un es-
tado de derecho, donde el Estado no es débil frente a estos
grandes conglomerados o detentadores de informacion, pu-
do haber exigido que se retirard la imagen. Pero fue tan
fuerte, y es tan dificil llegar a la cabeza de los duefios del
corporativo, que le costd simplemente no casarse.

Yo si creo que hoy estamos parados frente a un fendmeno
que nos esta rebasando, y que se refiere a esta intromision
sistematica donde finalmente estdn secuestrando nuestra
informacion. Créanmelo que cuando ustedes suben algo a
internet, una foto, tienen unos algoritmos y una forma de
asociacion sobre gustos, deseos, habitos, circulos de amis-
tad que nos rebasa y que puede llevar a situaciones de es-
trés psicoldgico, de agresion, inclusive de transgresion y
poner en peligro, inclusive, el tejido social en el que uno se
mueve.

Entonces, en esta logica, creo que es el momento de valo-
rarlo genéricamente como un detentador privado. Y creo
que es un primer paso. Adicionalmente, me parece que
también los expertos tendran que intervenir. La forma en
que el Estado le dé un marco juridico a esto en las secun-
darias, tiene que permitir un marco de derecho, no sola-
mente nacional e internacional, pero que empiece a dar pa-
sos de proteccion a los datos personales, porque estamos
muy vulnerables e indefensos frente a esos fenomenos.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Aceptaria una pregunta de la diputada Consuelo

Sanchez.

El diputado Alejandro Chanona Burguete: Si, como no.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Adelante, diputada.

La diputada Maria del Consuelo Sinchez Rodriguez
(desde la curul): Gracias. La pregunta es si lo que usted
quiere agregar no estd ya considerado en los numerales 2 y
3, arriba del 4. ;No estd contemplado ya lo que usted sefia-
la? Donde dice: Se prohibe y serd sancionada cualquier in-
jerencia arbitraria, oculta o injustificada en la vida de las
personas. ;No estaria ya incluida ahi lo que usted dice? Y
también en el numeral 2: Se protegerd la informacion que
se refiere a la privacidad y los datos personales..., etcétera.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Adelante, diputado.

El diputado Alejandro Chanona Burguete: Diputada, mi
respuesta es muy concreta. El derecho a la peticion del re-
tiro de los datos de estas grandes redes digitales tiene que
ser algo muy explicito y muy claro, més alld de la penali-
zacion o no del acto. Y creo que complementa perfecta-
mente bien, en el sentido de sujeto peticionario y sujeto
obligado, a la preservacion de la privacidad o los derechos
personales de que se siente vulnerable.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Aceptarfa una pregunta del diputado Alejandro
Bustos.

El diputado Alejandro Chanona Burguete: Si, con mu-
cho gusto.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Adelante, diputado.

El diputado Luis Alejandro Bustos Olivares (desde la
curul): Gracias, presidente. Gracias, sefior diputado. Pu-
diendo estar de acuerdo con usted, sefior diputado, en el
planteamiento del problema de fondo lo que ha sefialado
basicamente que la preocupacion que atiende su propuesta
es cuando esta informacion esta en poder de particulares o
del gobierno, y que estd en redes sociales o que se hace pu-
blica a través de las redes sociales. Y hacia usted referen-
cia precisamente a los grandes conglomerados que podrian
tenerlo.

Pero, la Constitucion federal en el articulo 73, en su frac-
cion XVII, dice que es facultad exclusiva del Congreso de
la Union para dictar leyes sobre vias generales de comuni-
cacion, tecnologias de la informacion y la comunicacion,
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radiodifusion, telecomunicaciones, incluida la banda ancha
¢ internet, postas, correos y otros. Pero banda ancha e in-
ternet. Todo lo que esta ahi es materia federal y competen-
cia del Congreso.

(Como salvamos esa incompetencia de esta asamblea para
legislar sobre restriccion o sobre informacion en las redes
sociales, informacion digital que es de materia federal. Mu-
chas gracias.

El diputado Alejandro Chanona Burguete: Con gusto,
diputado Bustos. Yo creo que el alineamiento constitucio-
nal de la propuesta del diputado Cervera y mia, esta aline-
ado con el articulo 6 constitucional, en su fraccion II: La
informacion que se refiere a la vida privada y los datos per-
sonas sera protegida en los términos y con las acepciones
que fijen las leyes.

Dicho de otra manera, hemos hecho, por técnica parlamen-
taria y por técnica constitucional, que siempre est¢ este ali-
neamiento de la ley constitucional, de las leyes generales o
lo que pueda venir en las leyes secundarias. Me parece que
estd mas dentro del espiritu del 6 constitucional. El plante-
amiento me parece correcto pero que seria complementa-
rio, diputado. No sé si satisfaga su preocupacion

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchisimas gracias, diputado Chanona. Por fa-
vor, diputada. Sonido, por favor, en la curul.

La diputada Claudia Aguilar Barroso (desde la curul):
Quisiera hacer una pregunta al diputado Chanona. Noso-
tros, aunque de fondo estariamos y compartimos esta preo-
cupacion y todo lo que tiene que ver con los datos, el mal
uso, etcétera, tenemos genuinamente una preocupacion que
también tiene que ver de alguna manera con lo que le in-
quieta al diputado Bustos, que me antecedio en la palabra.

Pero, especificamente, en nuestro caso tiene que ver con
que esa es una facultad exclusiva, sobre todo por lo que ha-
ce a los datos que estan en posesion de particulares.

En la fraccion XXIX-O del articulo 73, expresamente se-
fiala que es facultad exclusiva del Congreso de la Union le-
gislar en materia de proteccion de datos personales en po-
sesion de particulares.

Esa seria, la verdad, la preocupacion que tendriamos. Es
decir, quizé si dejamos en el tema lo que tiene que ver con
la obligacion o la informacion que esta en poder de entes

publicos, pero no la que tiene que ver o esta en posesion de
particulares. Aunque, de todas maneras, en el otro caso es-
td una ley general que serviria en su caso de marco, pero en
este caso si serfa exclusivo.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: D¢ respuesta, diputado Chanona.

El diputado Alejandro Chanona Burguete: Desde luego,
a la diputada Aguilar le agradezco su observacion tan agu-
da. Me parece que estamos salvando el problema de la in-
compatibilidad entre leyes federales y el ordenamiento que
va a construir la propia Constitucion cuando decimos que
esto sera respecto del tratamiento de los mismos en térmi-
nos que disponga la ley.

Creo que estamos alineando el tema de los particulares y
que muy probablemente tenga que tener un impacto en al-
guna otra parte de la Constitucion de la Ciudad de México
para que podamos, efectivamente —en mi opinion ¢ insis-
to y me apego a ello a colmar la letra y el espiritu del arti-
culo sexto de la Constitucion sobre las bases de la infor-
macion en cuanto se refieren a la vida privada y a los datos
personales—, yo creo que se tienen que proteger, inclusive
en nuestra propia Constitucién y no meterme en un tema de
desafio a lo que plantea la ley federal.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchisimas gracias, diputado Chanona. Des-
pués de ese examen de oposicion al diputado Chanona,
consulte la Secretaria si se admite a discusion. ;Quiere
hacer una pregunta? ;Acepta una pregunta del diputado
Muiioz Ledo?

El diputado Porfirio Alejandro Muiioz Ledo y Lazo de
la Vega (desde la curul): Este tema traemos discutiéndolo
desde hace 20 afios, que es el tema de la cibernética y la de-
fensa de los intereses privados y nacionales también. La
prueba son las elecciones en Estados Unidos.

Aqui no lo incluimos, quiero decirselo como amigo y co-
rreligionario en muchos aspectos, porque encontramos una
informacion muy contradictoria. No estd en el proyecto.

En primer lugar, no es competencia de autoridad local, ya
se dijo aqui, es una competencia federal.

En segundo, es mucho més fécil, por su caracter de pode-
res facticos, que aquellos que realmente quieren influencia
y que tienen pecados que ocultar, logren eso, que los po-
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bres o las jovencitas que tienen que suicidarse. ;Quién, en
el supuesto de que fuera legal y factualmente posible, se
beneficiaria de su paraiso digital? Porque es muy fécil
construir paraisos fiscales, pero es muy dificil construir pa-
raisos digitales.

Estas son las razones por las cuales nosotros no incluimos
este principio ni le vimos una via de legalidad clara ni le vi-
mos un beneficio para la sociedad, sino el deseo de ciertos
personajes que por mas que se vistan de seda, monos se
quedan. Muchas gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesus Encinas Ro-
driguez: Gracias, diputado. Su respuesta, diputado Cha-
nona.

El diputado Alejandro Chanona Burguete: Gracias al
diputado Muiioz Ledo, mi gran amigo el embajador. Me
parece que no podemos caer en la vision ortodoxa de ha-
cer una separacion entre leyes locales y la Constitucion
de los Estados Unidos Mexicanos en materia de protec-
cion de datos.

Si bien la Ley General de Informacion, Acceso a la Infor-
macion y Proteccion de Datos, da una cobertura, me pare-
ce que es muy importante que esta posicion de principio en
derecho fundamental de la proteccion de los datos debe es-
tar presente en donde también se hable ontologicamente
del que ostenta la informacion. Dejarlo fuera es dejar una
abstraccion, en donde yo les dirfa de otra manera: desca-
feinarlo, sin poner a los grandes detentadores de la infor-
macion, implica un derecho en abstracto bajo los derechos
ARCO, en donde no tiene mayor consecuencia que mejor
refiérase a la ley federal.

Entonces, en mi opinion, hay que hablar de quien lo osten-
ta. Y es genérico, puede ser particular o puede ser publico.

Ese es mi comentario y espero poderlos persuadir para que
continuemos con esta propuesta. Gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Gracias, diputado Chanona. Consulte la Secreta-
ria a la asamblea, en votacion economica, si se admite o no
la propuesta presentada. Si se admite a discusion.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Por ins-
trucciones de la Presidencia, en votacion econdmica, se
consulta a la asamblea si se admite a discusion. Las y los
constituyentes que estén por la afirmativa, sirvanse mani-

festarlo. Las y los constituyentes que estén por la negativa,
sirvanse manifestarlo.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Esta dividida. Abrase el sistema electronico de
votacion para recoger la votacion nominal respecto si se
acepta a discusion o no la reserva presentada por el dipu-
tado Chanona.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Abrase
el sistema electronico por tres minutos para proceder a la
votacion.

(Votacion)

Sigue abierto el sistema electronico. ;Falta algin diputado
o diputada por emitir su voto? ;No, diputada Margarita?
Estd abierto el sistema. ;Falta algiin diputado o diputada
por emitir su voto? Ciérrese la votacion electronica. Sefior
presidente, se emitieron 33 votos en favor, 44 en contra, 4
abstenciones.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Por tanto, no se acepta la propuesta a discusion.

Tiene el uso de la palabra el diputado Fabrizio Mejia Ma-
drid, quien a nombre propio y de la diputada Mayela Del-
gadillo, la diputada Katia D’ Artigues y el diputado Miguel
Velazquez Mufloz, presentard una reserva de una adicion
de un numeral 5.

El diputado Fabrizio Antonio Mejia Madrid: Muchas
gracias, seflor presidente. Esta reserva propone, adicion —
se esta cayendo la tribuna; no, es sentido figurado; esto se
balancea, como los consensos—. La adicion al inciso e) se-
ria en el numeral 5, que diria, es sobre el derecho a la pri-
vacidad, la proteccion de datos personales, la adicion 5 di-
ria: Lo anterior, sin menoscabo a los derechos humanos, a
la memoria y la verdad.

Esta vinculado a la discusion que acabamos de tener sobre
los datos privados, en otro sentido, digamos; en el sentido
en que la memoria estd vinculada al ejercicio de los dere-
chos humanos.

En esta ciudad ha habido muchos eventos de violacion ma-
siva de derechos humanos, como fue 1968, en particular el
2 de octubre; la guerra sucia de los 70, y todas esas viola-
ciones masivas a los derechos humanos que no han tenido
el respaldo del derecho a la memoria.
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Sin el derecho a la memoria seguimos siendo un pais que
cierra los ojos ante su verdadero rostro, que en muchos ca-
sos no solamente fue la represion al movimiento estudian-
til, al movimiento sindical, al movimiento magisterial, no-
tablemente también al movimiento ferrocarrilero, a la
huelga de la Universidad Nacional en el 77; que ha cerra-
do los ojos ante ese rostro verdadero de la represion en M¢-
xico, que tiene otro componente que tiene que ver con la
sociedad.

También es una sociedad que cierra los ojos, y que mien-
tras la represion y la violencia no toquen a su puerta, pre-
fiere no enterarse.

Este derecho a la memoria y a la verdad es, digamos, fac-
tor fundamental para el ejercicio de las victimas de la re-
presion y de sus familiares para que se juzgue a los res-
ponsables historicos de 1968, 71 y la guerra sucia de los 70
y parte de los 80.

Tendriamos que abrir también comisiones de la verdad pa-
ra el Fobaproa y los muertos del calderonato y de lo que va
del sexenio de Pefa Nieto.

Agregamos este derecho a la memoria y a la verdad, en el
sentido de que tenemos que ser una ciudad que mire a los
ojos su verdadero rostro, que en muchos casos es un rostro
que no nos gusta pero que hay que aceptar para marchar
hacia adelante. Gracias por su atencion.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchas gracias, diputado Frabrizio Mejia. Con-
sulte la Secretaria a la asamblea si se admite o no a discu-
sion la reserva presentada.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Por ins-
trucciones de la Presidencia, en votacion econdmica, se
consulta a la asamblea si se admite a discusion. Las y los
constituyentes que estén por la afirmativa, sirvanse mani-
festarlo. Las y los constituyentes que estén por la negativa,
sirvanse manifestarlo. Es que no levantan bien la mano, se-
flor presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Hay mayoria por la afirmativa, si se acepta a dis-
cusion. Se abre la lista de oradores. Oradores en contra. No
habiendo registrados oradores en contra, que la Secretaria
haga los anuncios para que se realice la votacion nominal a
través del sistema electronico, sefialando que para ser apro-

bado requiere la votacion de las dos terceras partes de los
integrantes de la asamblea presentes.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Hagan-
se los avisos a que se refiere el articulo 42, numeral 3 de
Reglamento para el Gobierno Interior. Abrase el sistema
electronico por tres minutos para proceder a la votacion.

(Votacion)

Sigue abierto el tablero electronico, ;falta algiin diputado o
diputada de emitir su voto? Algun diputado que falte de
emitir su voto, sigue abierto el sistema electronico. ;Falta
algun diputado o diputada? Se cierra la votacion electroni-
ca. Sefior Presidente, se emitieron 34 votos en favor y 46
en contra, cero abstencion.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Por tanto, no se acepta la propuesta y se mantie-
ne en los términos del dictamen.

Tiene el uso de la palabra el diputado Fabrizio Mejia Ma-
drid para presentar iniciativa suscrita también por la dipu-
tada Mayela Delgadillo y el diputado Miguel Angel Velaz-
quez para hacer reformas al apartado F, en sus numerales I,
2y3.

El diputado Fabrizio Antonio Mejia Madrid: Muchas
gracias, seflor presidente. Esta reserva propone, en el apar-
tado F, del articulo 12, en el numeral 1, propone una adi-
cion que, lo leo completo. Dice: Toda persona tiene dere-
cho a vivir en una sociedad libre, democratica, fundada en
el constante mejoramiento econdmico, social y cultural de
las personas. La adicion dice: ...que incluya el derecho a la
participacion en el ejercicio del poder piblico.

Esta primera adicion quiere decir, un asunto sustancial por
el que estamos aqui reunidos, supongo, la mayor parte de
nosotros, que es para promover la participacion de los ciu-
dadanos en las decisiones del gobierno.

A mi me parece, y a muchos nos parece, que el sentido de
una Constitucion en el Distrito Federal es hoy limitar el po-
der y a los poderes facticos, y fortalecer la participacion de
los ciudadanos frente a ese poder.

Hablabamos en la mafiana que el poder baja y la legitimi-
dad sube. En ese sentido, digamos, este Constituyente, si
quiere ser legitimo, ademds de someterse a un referéndum,
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al final, con la poblacion, tiene que abrir espacios a la par-
ticipacion de los ciudadanos. Ese es el sentido del primer
afiadido.

El segundo afiadido simplemente es un asunto que yo creo
que todo mundo va a estar de acuerdo, porque es un error
que se cometio, porque dice: Las personas originarias de la
ciudad que residen fuera del pais tienen derecho a votar.

La diputada Margarita Maria Valdés Gonzalez Salas
(desde la curul): Presidente, orden.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Pedimos a todos los presentes guarden compostu-
ra 'y atiendan la intervencion del diputado que esta hacien-
do uso de la palabra.

El diputado Fabrizio Antonio Mejia Madrid: Muchas
gracias, sefior presidente, muchas gracias, diputada Marga-
rita. Quizas es porque estoy hablando, es que se descom-
puso la izquierda.

Esta segunda adicion tiene que ver con una omision, por-
que dice que solo tendrian derecho a votar las personas ori-
ginarias de la ciudad que residen fuera del pais, y la modi-
ficacion dice: Las personas originarias y residentes de la
ciudad que habitan fuera del pais tienen derecho a votar y
ser votadas en elecciones locales de conformidad con lo
previsto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

La tercera adicion a este apartado F es: Toda persona podra
acceder, permanecer, ascender y salir de los cargos de la
funcidn publica en condiciones de igualdad y paridad libre
de todo tipo de violencia y discriminacion, de conformidad
con lo establecido por la ley.

Aqui se agrega: ...permanecer, ascender y salir de los car-
gos de la funcion publica. Y se quita: ...los requisitos de in-
greso establecidos por la ley. Ese es un asunto que tiene
que ver con como se ingresa a los cargos piblicos, que no
tiene nada que ver con la Constitucion, y sélo se deja: ...en
conformidad con la ley. Esos serian los agregados al apar-
tado F.

Quiero aprovechar estos minutos que me quedan, simple-
mente para seguir con una discusion con el diputado Ale-
jandro Bustos sobre si hay derechos o no hay derechos ab-
solutos. Se me ocurrieron, se lo decia yo hace rato, se me
ocurrieron por lo menos dos, tres: el derecho a la opinion,

a la prohibicion a la tortura y el derecho a un juicio impar-
cial. Ese era un paréntesis de una discusion que, efectiva-
mente, los constituyentes tienen en los pasillos y no sola-
mente en la tribuna. Muchas gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Gracias a usted, diputado Mejia. Consulte la Se-
cretaria, en votacion economica, si se admite o no a discu-
sion la reserva presentada por el diputado Fabrizio Mejia.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernindez:
Por instrucciones de la Presidencia, y en votacion econo-
mica, se consulta a la asamblea si se admite a discusion la
propuesta presentada. Las y los constituyentes que estén
por la afirmativa, sirvanse manifestarlo. Gracias. Las y los
constituyentes que estén por la negativa, sirvanse manifes-
tarlo. Mayoria por la negativa.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: No se acepta a discusion. Pasamos a desahogar.
Para la Mesa fue visible, pero si se considera necesario
abrimos el tablero para que se haga la votacion nominal o
volvemos a votar. Proceda a votar de manera economica,
por favor. Y le pedimos a todos los presentes pongan aten-
cion en la votacion.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernindez:
Las y los constituyentes que estén por la afirmativa, sir-
vanse manifestarlo. Gracias. Las y los constituyentes que
estén por la negativa, sirvanse manifestarlo. Mayoria por la
negativa, sefior presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Es mayoria por la negativa, no se acepta a discu-
sion. Tiene el uso de la palabra la diputada Margarita Val-
dés Gonzdlez Salas, quien a nombre propio y de los
diputados Gabriel Quadri, Dolores Padierna, Claudia Agui-
lar, Santiago Creel y Alejandro Chanona, presentard una
propuesta de reserva al apartado F, en su numeral 2.

La diputada Margarita Maria Valdés Gonzilez Salas:
Buenas tardes. Creo que vamos a lograr tal vez unanimidad
sobre lo que voy a proponer.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: ;Me permite un segundo, diputada? Les pedimos
atencion a todas y todos los integrantes de la asamblea. Es
la ultima reserva en lo particular de este articulo, quisiéra-
mos desahogarla en las mejores condiciones.
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La diputada Margarita Maria Valdés Gonzalez Salas:
Se trata de una reserva al articulo 12, el apartado F, y el nu-
meral dos. Por alguna razon, en las distintas modificacio-
nes que suftid el proyecto original que nos envio el jefe de
Gobierno, cuando llegé a la Comision de Derechos, donde
fue aceptado y donde fue aprobado este articulo, se perdio
una parte importantisima de €I, se perdié nada menos que el
derecho al voto de los residentes de la Ciudad de México.

En el nimero 2, dice el proyecto aprobado y que es el que
tienen en sus manos quienes tienen el dictamen aprobado,
dice: Las personas originarias de la ciudad que residan fue-
ra del pais tienen derecho a votar y ser votadas en eleccio-
nes locales de conformidad con lo previsto en la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta
Constitucion y las leyes. Pero se les olvidaron los que so-
mos residentes de la ciudad y vivimos en la ciudad.

Lo que yo estoy proponiendo es en el numeral 2. Y ésta es
una propuesta que ha sido consensada con todos los parti-
dos, todos estuvieron de acuerdo, por lo menos todos los
que fueron consultados, creo que tal vez alguno no lo fue,
pero lo que diria es lo siguiente, dice: Todo ciudadano que
habite en la Ciudad de México tiene derecho a ejercer el
sufragio efectivo, universal, directo y secreto —y luego ya
sigue—, las personas originarias de la ciudad que residan
fuera de México..., etcétera.

Lo unico es que se afiade al principio del articulo la salve-
dad de que todo ciudadano que habita en la Ciudad de M¢-
xico tiene derecho a ejercer el sufragio efectivo. Yo quisie-
ra remarcar aqui la palabra de sufragio efectivo, porque lo
que constituye una democracia no es simplemente que la
gente puede llevar y echar una papeleta, a la mejor, en una
urna, sino que cuente efectivamente la voluntad de los ciu-
dadanos y que lo que se expresa sea realmente la voluntad
de los ciudadanos. Y por eso pido yo que se vote de esta
manera por el voto efectivo, universal, directo y secreto. El
derecho a este voto. Muchas gracias, es cuanto, y gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Estamos revisando aqui un documento que tenia-
mos con un parrafo adicional, para ver cudl es la propues-
ta que fue presentada puntualmente. Hay un tercer parrafo.

La diputada Margarita Maria Valdés Gonzalez Salas:
Es que me dicen que hay un parrafo afadido, dice: Toda
persona podrd acceder —es el nimero tres— a cargos de la
funcion publica, el acceso debera realizarse en situacion o
en condicion de igualdad y paridad, libre de todo tipo de

violencia y discriminacion de conformidad con.... Ay, ;qué
dice? No sé, estd mal, no le entiendo. Este realmente es el
numeral 3, pero lo que habiamos acordado es el numeral 2,
el numeral 2, que era el voto, era el sufragio efectivo, eso
es lo que queremos, que esa asamblea consagre el derecho
al sufragio efectivo. Tal vez Blanca pueda leerlo. Se vota el
2, yo pienso que se vota el 2.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: ;Algin comentario, diputada?

La diputada Margarita Maria Valdés Gonzilez Salas:
Me piden hacer una correccion, me piden que en lugar de
decir: ...los habitantes de la Ciudad de México..., diga:
...las y los residentes.... Ciudadanos, perdon. ...1as y los ciu-
dadanos residentes en la Ciudad de México tendréan el de-
recho al sufragio efectivo universal, directo y secreto. Y
universal, desde luego.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: A ver, diputada. ;Esté solicitando el uso de la pa-
labra, diputado Cardenas? ;Con qué objeto?

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia (desde la
curul): Pregunta a la diputada. Yo estoy de acuerdo, Mar-
garita, con la propuesta, pero he insistido también en el vo-
to de los extranjeros. Y como habla de ciudadanos, pues ya
no contempla a los extranjeros. Entonces, a menos de que
ustedes tengan esa idea, que no solamente sea ciudadanos,
porque para ser ciudadano hay que ser mexicano, primero;
entonces, los extranjeros no tendrian la posibilidad de vo-
tar en la ciudad.

La diputada Margarita Maria Valdés Gonzalez Salas:
Si me permiten contestarle. ;Puedo contestar? Lo que se
consagra en este articulo es el derecho de los ciudadanos
residentes, las y los ciudadanos residentes en la Ciudad de
Meéxico. Tal vez en otro apartado pudiera caber una consi-
deracion acerca de los derechos de los extranjeros, pero no
en este primer apartado que habla del derecho al sufragio
efectivo universal, etcétera. Gracias por su pregunta.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Para ilustrar a la asamblea y antes de someterlo a
su consideracion... Digame, diputado Flores, ;con qué ob-
jeto?

El diputado Hugo Eric Flores Cervantes (desde la cu-
rul): De hacer una pregunta a la ponente.
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El presidente diputado Alejandro de Jestis Encinas Ro-
driguez: ;Diputada Valdez, acepta una pregunta del dipu-
tado Flores?

La diputada Margarita Maria Valdés Gonzalez Salas:
Si, desde luego.

El diputado Hugo Eric Flores Cervantes (desde la cu-
rul): Diputada, ha habido un poquito de confusion respec-
to a su propuesta, de tal manera que a mi no me ha queda-
do claro. Lo que usted estd buscando es que en este se
agregue que los residentes tengan derecho al sufragio.

La diputada Margarita Maria Valdés Gonzalez Salas:
Efectivamente.

El diputado Hugo Eric Flores Cervantes (desde la cu-
rul): Bueno. La segunda pregunta, para no desvirtuar la na-
turaleza de lo que era el numeral 2, porque se refiere a otro
tipo de votantes, a los votantes en el extranjero. ;Estaria
usted de acuerdo en separarlo y que uno fuera numeral 2 y
el otro fuera numeral 3? Porque se perderia la fuerza de la
residencia para votar y en el otro se perderia la fuerza de
poder hablar de residente en el extranjero para votar. Esa
seria la pregunta y me gustaria una respuesta.

La diputada Margarita Maria Valdés Gonzalez Salas:
Muchas gracias. Me parece pertinente su pregunta. Y creo
que si se puede poner en dos incisos diferentes. Entonces
seria, el numeral 2 quedaria: para los y las residentes, o las
y los residentes de la Ciudad de México. Y en numeral 3:
para aquellos habitantes de la ciudad que viven en el ex-
tranjero y que pueden votar en elecciones locales. Es muy
pertinente, diputado Flores, su pregunta.

Entonces si, yo acepto que quede de esa manera. Si quiere
podriamos someterlo a votacion dividido en dos el articulo.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Les pediria su atencion a los integrantes de la
asamblea para ilustrar lo que contendria la propuesta de
modificacion, una vez que se acepta que se divida en dos
parrafos el que se habia propuesto originalmente.

Seria el siguiente texto: Numeral 2: Todo ciudadano que
resida en la Ciudad de México tiene derecho a ejercer el su-
fragio efectivo, universal, libre, directo y secreto.

Numeral 3: Las personas originarias de la ciudad que resi-
den fuera del pais tienen derecho a votar y ser votadas en

elecciones locales, de conformidad con lo previsto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Y el actual numeral 3 se recorre como numeral 4. Asi que-
daria el texto.

La diputada Margarita Maria Valdés Gonzalez Salas:
A ver, un matiz pequefio. Se me pidio que en lugar de que
dijera los ciudadanos, dijera las y los ciudadanos residen-
tes, las y los ciudadanos residentes.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Es el lenguaje que se ha manejado a lo largo del
texto, no tenemos ningln inconveniente. Adelante, dipu-
tada Tobyanne.

La diputada Tobyanne Ledesma Rivera (desde la curul):
Yo tengo una pregunta, y es sin afan de alentar ninguna dis-
cusion. Sin embargo, quiero saber si al hacer esta propues-
ta se tuvo presente lo que esta contenido en el dictamen de
la Comision de Ciudadania. ;Eso por qué? Porque en las
categorias que estan en el dictamen hablamos de origina-
rios, habitantes, vecinos y transelntes; no de residentes.

La definicion de habitantes es la siguiente: Los habitantes
son las personas que residen en la Ciudad de México.

Si queria preguntarle esto porque, entonces, cuando llegue-
mos al articulo 27, 28, cuando se habla de sufragio y de
ciudadania, buscar que no se contraponga, porque incluso
en la comision tuvimos toda esta discusion. E incluso las
personas que residen en el extranjero si tienen o no el de-
recho de ser electas; no de votar, sino de ser electas.

Entonces, si hacer esta pregunta, si cuando hablan de resi-
dentes se refieren a la categoria que viene en el dictamen
del articulo 27. Gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: La respuesta, diputada.

La diputada Margarita Maria Valdés Gonzilez Salas:
Yo creo que si. Corresponde al diputado Muiioz Ledo, que
esta en Armonizacion, también, por favor.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Solicitamos, damos el turno al diputado Mufioz
Ledo, que solicit6 el uso de la palabra para hacer una pre-
gunta. Ahora va a ser aclaracion.
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El diputado Porfirio Alejandro Mufioz Ledo y Lazo de
la Vega (desde la curul): Exactamente. Lo que acaba de de-
cir la diputada Tobyanne ahorra palabras. La mitad del
tiempo en la Comision de Ciudadania vimos todo lo que se
refiere a derechos politicos; después esto que estaba en
Principios Generales, se cayo de Principios Generales, y
luego se cayd de Derechos. Por eso, primero creo que es
una buena decision reponerlo.

Segundo, es incompleto, porque estd, aqui hablamos como
el principal derecho votar y ser votado, y como dijo el
diputado Creel la otra vez: Uno de los grandes avances de
esta Constitucion sobre la del 17, muchos afios después, es
que tenemos democracia representativa, democracia direc-
ta, democracia participativa, democracia comunitaria. Te-
nemos todo, y paritaria.

Falta el debate, que lo vamos a dar, que ya se eludio; no se
eludio, se perdio, el debate sobre la igualdad de acceso a la
funcion publica, pero en fin.

Yo sugiero que se adopte, provisionalmente, si lo permite
la Mesa Directiva, como se vote ahorita para no perder
tiempo. Y ya como quede veamos la armonizacion, nada
mas, para que no vaya a quedar cojo tampoco.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Es atendible, pero antes hay un comentario del
diputado Oropeza.

El diputado José Manuel Oropeza Morales (desde la cu-
rul): Nada mds quiero dejar en el debate, porque es un te-
ma de fondo, que en la Comision de Ciudadania el derecho
a ser votados de los residentes en el exterior se elimind.
Viene el derecho a votar, pero la lista para ciudadanos de
la Ciudad de México residentes en el exterior, para ser in-
tegrantes del Congreso de la Ciudad de México, no se
acepto.

Aqui si viene, que se reconociera el derecho a votar y ser
votados. Pero si quiero aclarar que en la parte del Congre-
so de la Ciudad de México, donde se instrumenta este de-
recho, solo tendrian derecho a votar pero no a ser votados,
salvo lo que se discuta y se apruebe cuando vayamos a dis-
cutir el dictamen de la Comision de Ciudadania. Pero no es
un tema de armonizacion, es un problema de fondo que se
va a tener que discutir.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: De aprobarse en estos términos el articulo, se ten-

dria que hacer la adecuacion en el dictamen de ciudadania,
ya que la asamblea habria resuelto el derecho a votar y a
ser votado por parte de los residentes en el extranjero, de
los capitalinos en el extranjero. Diputado Carlos Gelista,
por favor.

El diputado Carlos Gelista Gonzalez (desde la curul):
Gracias, presidente. Aqui ya introdujimos otro elemento.
Pero me gustaria enfocarme, primero, en lo que propuso la
diputada Margarita y que fue secundado o apoyado por
muchos otros diputados y el sentido de eso. Porque, efecti-
vamente, el sentido de esta propuesta era incluir a los ha-
bitantes, a los ciudadanos de la Ciudad de México, para
que tuvieron derecho a votar. Esa es la vision especifica
que se pone a consideracion de la reserva que esta presen-
tando la diputada Valdés.

Adicionalmente, por supuesto, hay otra decision que va-
mos a tomar aqui en este momento, sobre la cual nadie hi-
z0 ninguna reserva, hasta donde lo s¢, diputado. Y corrija-
me si me equivoco, respecto de que tengan o no derecho a
votar y a ser votados quienes viven en el extranjero.

Pero, enfoquémonos, por un lado, primero en la propuesta
que hace la diputada Valdés, y consideremos naturalmente
que no hay ninguna otra reserva. Y que entonces al estarlo
votando por dos terceras partes, si es que pasa esta vota-
ci6n de esa manera, estaremos ratificando nuestro deseo de
que también, naturalmente voten y sean votados quienes
viven en el extranjero. Gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Aqui quiero ser muy puntual para que haya clari-
dad. En el dictamen sometido a discusion, en el numeral 2
del apartado F del articulo 12 ya viene establecido el dere-
cho de que las personas originarias de la Ciudad de Méxi-
co que residen fuera del pais tienen derecho a votar y ser
votadas en las elecciones locales, de conformidad con lo
previsto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, esta Constitucion y sus leyes.

La reserva que se presentd fue incorporar una adicion al
numeral 2 para, antes de este parrafo, introducir la figura
de que las y los ciudadanos que residen en la Ciudad de
México tienen derecho a ejercer sufragio efectivo, univer-
sal, libre, directo y secreto. Y lo tinico que se sugirid res-
pecto a la poblacion residente del exterior, que fue pro-
puesta del diputado Eric Flores y que aceptaron los
promoventes, es que se dividiera en dos incisos.
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Tiene razon el diputado Gelista de que no hay reserva en
contra de lo que esta establecido en el numeral 2 del dicta-
men, solamente esta adicion que implicaria hacer un nu-
meral 3 respecto de la oracion residente del exterior. Diga-
me, diputado Cérdenas.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia (desde la
curul): Hacer una mocion de ilustracion. Qué bueno que ya
quedo aclarado lo del voto en el extranjero, porque ademas
no podriamos estar en contra del voto de los ciudadanos
vecinos u originarios de la ciudad en el extranjero porque
violariamos el principio de progresividad en materia de de-
rechos humanos. Pero si hay una cuestion a la que se refi-
116 la diputada Tobyanne, que es muy importante, que tie-
ne que ver con la Comision de Ciudadania.

Yo le he instado a mi compafiero, el presidente de la Co-
mision, que lo dijera, pero no lo dice. Entonces, si me per-
mite el presidente, lo digo yo.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Por favor.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia (desde la
curul): En el dictamen de la Comision de Ciudadania, en el
articulo 27, clasificamos asi a los habitantes, a las personas
que estan en éste, que son la poblacion de este conglome-
rado territorial.

Se habla de: originarias —y dice el 27—, las personas na-
cidas en el territorio; habitantes, las personas que residan
en la ciudad; vecinos, las personas que residen por mas de
seis meses; transeuntes, a las personas que no cumplan con
las caracteristicas anteriores y transitan por su territorio.

Entonces, si hay aqui necesidad de un ejercicio de armoni-
zacion, porque hay dos categorias: originarias y vecinos.
No se les llama residentes en Ciudadania, en la Comision
de Ciudadania, en el dictamen, sino vecinos, que es la ter-
minologia del Estatuto de Gobierno que ha estado en vigor
en el Distrito Federal.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Ilustracion, por supuesto que una vez adoptada la
resolucion por esta asamblea, tendra que hacerse la armo-
nizacion correspondiente si se impacta el dictamen de la
Comision de Ciudadania.

Entonces solicito a la Secretaria, dé lectura de nueva cuen-
ta a la modificacion propuesta y como se recorren los nu-

merales del apartado F, el numeral 2, articulo 12, del pro-
yecto del dictamen.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernindez:
Articulo 12. Ciudad democratica. Apartado F. Derecho a un
gobierno democratico y a la participacion politica paritaria.

La adicion de un numeral 2, que dice: Las y los ciudadanos
que residan, que habiten....

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: No, que residan, que residan.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernindez:
... que habiten en la Ciudad de México, tienen derecho a
ejercer el sufragio efectivo, universal, libre, directo y se-
creto.

Adicion de un tercero: Las personas originarias de la ciu-
dad que residen fuera del pais, tienen derecho a votar y ser
votadas en elecciones locales de conformidad con lo pre-
visto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos, esta Constitucion y las leyes. Es cuanto, sefior pre-
sidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Vamos a proceder a la votacion nominal de esta
propuesta. Le solicito a la Secretaria, haga los anuncios co-
rrespondientes y abra el sistema electronico para recoger la
votacion.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernindez:
Héganse los avisos a que se refiere el articulo 42, numeral
3, del Reglamento para el Gobierno Interior. Abrase el sis-
tema electronico por tres minutos para proceder a la vota-
cion de la propuesta de modificacion presentada.

(Votacion)
(Falta alglin diputado o diputada de emitir su voto?

El diputado Gonzalo Altamirano Dimas (desde la curul):
A favor.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernindez:
Diputado Gonzalo Altamirano, a favor. Sigue abierto el
sistema, pero no funciona. A favor, Gonzalo Altamirano, a
favor. ;Alglin otro diputado o diputada que tenga proble-
mas con el sistema electronico? ;Falta algan diputado o
diputada?
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La diputada Irma Eréndira Sandoval Ballesteros (des-
de la curul): A favor.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernandez:
Diputada, a favor. Su nombre, por favor.

La diputada Irma Eréndira Sandoval Ballesteros (des-
de la curul): Irma Eréndira Sandoval Ballesteros.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernandez:
Irma Sandoval, a favor.

El diputado Jesus Salvador Valencia Guzman (desde la
curul): A favor.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernandez:
Jesus Valencia, a favor.

La diputada Lol kin Castaieda Badillo (desde la curul):
A favor.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernandez:
Lol Kin, a favor. ;Algan otro diputado o diputada que fal-
te de emitir su voto? Ciérrese el sistema electronico.

La diputada Maria Lucero Saldafia Pérez (desde la cu-
rul): A favor.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernindez:
Lucero Saldaiia, a favor. Sefior presidente, se emitieron 89
votos a favor, cero en contra y cero abstenciones.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Aprobada por unanimidad la reforma que se ha-
ce en este apartado F, numeral 2. Incorpdrese al articulo.

Compafleras y compaiieros, hemos agotado las reservas en
lo particular, por lo cual procederemos a la votacion del ar-
ticulo 12, apartados A, numeral 2; C, numeral 4; E, nume-
ral 4; y apartado F, numeral 1, en los términos del dicta-
men.

Le pido al a Secretaria, abra el sistema electronico por tres
minutos para proceder a la votacion, la cual debera ser por
mayoria calificada de las dos terceras partes de las diputa-
das y diputados presentes.

La secretaria diputada Margarita Saldafia Hernandez:
Haganse los avisos a que se refiere el articulo 42, numeral
3, de Reglamento para el Gobierno Interior. Abrase el sis-

tema electronico por tres minutos para proceder a la vota-
cion en los términos del dictamen.

(Votacion)
(Falta alglin diputado o diputada de emitir su voto?

El diputado José Eduardo Escobedo Miramontes (des-
de la curul): A favor.

La secretaria diputada Margarita Saldaia Hernindez:
Diputado Escobedo, a favor.

El diputado Mauricio Tabe Echartea (desde la curul): A
favor.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernindez:
Mauricio Tabe, a favor.

La diputada Irma Cué Sarquis (desde la curul): A favor.

La secretaria diputada Margarita Saldafia Hernandez:
Irma Cué, a favor.

La diputada Maria de la Paz Quiiiones Cornejo (desde
la curul): A favor.

La secretaria diputada Margarita Saldafia Hernandez:
Paz Quifiones, a favor.

La diputada Elvira Daniel Kabbaz Zaga (desde la cu-
rul): A favor.

La secretaria diputada Margarita Saldaia Hernindez:
Elvira Daniel, a favor. Ciérrese el sistema electronico de
votacion. Sefior presidente, se emitieron 77 votos a favor,
2 en contra y 4 abstenciones.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Por tanto, hay mayoria calificada. Queda
aprobado en lo general y en lo particular el articulo 12,
apartados A, numeral 2; apartado C, numeral 4; apar-
tado E, numeral 4; el apartado F, numeral 1, en térmi-
nos del dictamen. Y el apartado A, numeral 1; aparta-
do C, numerales 1, 2 y 3; el apartado D, numerales 1, 2
y 3,y la adicion del numeral 4; el apartado F, numeral
2; asi como la adicion de un numeral 3 recorriendo el
actual numeral 3 para quedar como numeral 4 con las
modificaciones aceptadas por mayoria calificada por la
asamblea, incorpoérese al cuerpo del decreto.
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DICTAMEN DE LA COMISION

DE CARTA DE DERECHOS.
ARTICULO 13. CIUDAD EDUCADORA
Y DEL CONOCIMIENTO

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Compafieras y compaiieros. Continuamos con la
discusion del dictamen de la Comision de Carta de Dere-
chos concerniente al articulo 13. De conformidad con el ar-
ticulo 40, numeral 3 del Reglamento Interior, abrimos la
lista de oradores. E informo que tengo registrados al mo-
mento, en contra, al diputado Jaime Cérdenas; en favor, a
la diputada Dolores Padierna, la diputada Cynthia Iliana
Lopez, el constituyente Juan Carlos Romero Hicks y la
diputada Clara Brugada ;Algun otro orador? A favor, Cla-
ra Brugada y Lopez Vela.

Tiene el uso de la palabra diputado Cardenas, en contra,
hasta por cinco minutos.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Gracias,
presidente. S¢ que ha sido, como en los demas casos, ha
habido, y ha habido aqui y ha ocurrido asi en este articulo
13, un gran esfuerzo. Un gran esfuerzo que no puedo ne-
gar. Sin embargo, hay temas que para nosotros son profun-
damente sensibles y que no quedan suficientemente claros
o0 son ambiguos 0 —lo voy a decir claramente— neolibe-
rales.

Incluyeron, por ejemplo, como principio de la educacion,
el de calidad. Me van a decir que eso es una consecuencia
logico constitucional, porque la reforma en materia educa-
tiva constitucional incluyd el principio de calidad. Como
todos sabemos, ése ha sido uno de los temas del debate na-
cional, principalmente con la Coordinadora Nacional de
Trabajadores de la Educacion.

El criterio o el principio de calidad, considero que es un
principio neoliberal, porque ;como medir la calidad de la
educacion? ;A qué se refiere eso? (Es la calidad de un pro-
ceso productivo como en una empresa? Cuando se habla de
calidad educativa jde qué estamos hablando? ;De los me-
canismos de evaluacion, producto de la reforma constitu-
cional y legal educativa que hemos tenido a nivel nacional?
Y (por qué? Eso les quiero preguntar a los dictaminadores,
ojald me contestaran.

¢ Por qué obviaron los viejos principios aun vigentes del ar-
ticulo 3 de la Constitucion de la Republica? ;Por qué no se
dice, por ejemplo, que la educacion garantizard la libertad

de creencias, que no se sostiene, no se mantiene que la edu-
cacion se basard en los resultados del progreso cientifico,
luchara contra la ignorancia y sus efectos, las servidum-
bres, los fanatismos, los prejuicios? {Por qué no se sefiala
que serd democratica? ;Por qué no se sefiala que serd na-
cional la educacion?

En cuanto, sin hostilidades ni exclusivismos, se atienda a la
comprension de los problemas, al aprovechamiento de
nuestros recursos, a la defensa de la independencia politi-
ca, al aseguramiento de nuestra independencia econdmica
y a la continuidad y acrecentamiento de nuestra cultura.

Entonces, yo creo que se olvidaron de estos principios. No
estd del todo claro este cardcter nacionalista de la educa-
cion, no esta del todo claro. Y si esta el criterio neoliberal
de la reforma constitucional, educativa. ;Por qué ése siy
por qué los demas principios no del articulo 3 constitucio-
nal? Ese es mi primer comentario.

Luego s¢ que ha habido, porque veo a mis compaiieras y
compafieros diputados de distintos grupos parlamentarios
en negociaciones —como dice el diputado Eric, del Parti-
do Encuentro Social— en la tintoreria, discutiendo el tema
del acceso a todos los niveles de la educacion, desde la
educacion inicial hasta la educacion universitaria y de pos-
grado.

Nosotros en Morena, en la plataforma electoral de las 100
razones para votar por Morena, teniamos una demanda o
tenemos una demanda que es el principio de cero rechaza-
dos en la educacion universitaria.

Nosotros queremos que ese principio esté considerado asi,
expresamente; que la educacion se garantizard en la Ciudad
de México en todos los niveles, desde la educacion inicial
hasta la educacion de posgrado, y que existira el principio
de cero rechazados en la educacion universitaria.

Eso, la verdad, lo estuve buscando en los preceptos del ar-
ticulado y no lo encontré. Tal vez me equivoqué, pero no lo
he encontrado.

Otro asunto muy importante tiene que ver con la cultura.
Ya mi compafiera Margarita Valdés me alertd del tema, es
decir, como concibe este dictamen el tema de la cultura, y
creo que no hay una comprension en el dictamen pluri, que
tome en cuenta todas las visiones de la cultura pluricon-
ceptual, pluricultural, una plurivision de la cultura, que no
solamente se refiera a la cultura popular o a la cultura que
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tiene que ver con el folclor, o la cultura cientifica, sino a las
grandes manifestaciones de la cultura humana que se dan
en la Ciudad de México.

Por ejemplo, ;Qué dice este dictamen sobre la cultura; res-
pecto a la musica, respecto al arte, respecto a la literatura,
respecto a la poesia y el acceso a esa alta cultura no elitis-
ta, sino el acceso a la alta cultura por parte de todos los ha-
bitantes de la ciudad?

Si hay acceso a la cultura, pero a la cultura popular, eso es-
ta muy bien, pero a la alta cultura, a la musica clésica, a la
literatura, a la poesia para todos los habitantes, para que no
sea una cuestion de élites economicas, o élites culturales
los que tengan acceso a esos niveles de la cultura.

Y el tema del arte, hay una mencion al arte, una sola pala-
bra que dice arte al final del articulo 13, pero no se des-
arrolla toda la parte correspondiente al arte y al acceso al
arte en la educacion de las personas que acceden a la edu-
cacion en la Ciudad de México.

Creo que ésas son algunas deficiencias, hay otras que tie-
nen que ver con el acceso a la educacion, que esta mencio-
nada pero no con profusidad, no prolijamente, que tiene
que ver con el acceso al a educacion de los pueblos origi-
narios, comunidades indigenas residentes y afroamexica-
nos.

Estd bien el dictamen, pero como siempre por las negocia-
ciones, por los consensos. Yo no estoy en contra del con-
senso, pero también considero que el disenso es muy im-
portante en la vida democratica.

Entonces, creo que le falta més énfasis a este articulo 13
para contemplar todos los principios del articulo 3 de la
Constitucion y no solamente el principio neoliberal de la
calidad educativa. Muchas gracias por su atencion.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Gracias a usted, diputado Cérdenas. Tiene el uso
de la palabra, en pro, la diputada Dolores Padierna. ;{No se
encuentra en salén? Ahi viene.

La diputada Maria de los Dolores Padierna Luna: Con
su venia, presidente. Compafieras, compafieros. Las cons-
tituciones suelen dar forma a la vida de los pueblos. La
educacion universal es la maxima aspiracion de este articu-
lo 13 del proyecto de Constitucion de la Ciudad de Méxi-
co. Por ello inicia diciendo que en la Ciudad de México to-

das las personas tienen derecho a la educacion en todos los
niveles.

La propuesta en materia educativa que se recoge en este
dictamen esta basada —como ya lo estd toda esta Cons-
titucion de la Ciudad de México— con un enfoque de
derechos.

La educacion es un derecho humano, reconocido en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
los tratados internacionales y por supuesto asi se coincide
en esta Constitucion.

Se instituye lo necesario para conseguir que la educacion
sea un derecho al que toda persona independientemente de
su situacion econdmica o su edad, o si tiene alguna disca-
pacidad o su origen étnico, su credo, su género o cualquie-
ra otra, todos, todas, tengamos acceso obligatorio a la edu-
cacion.

Se asume también como una obligacion de las autoridades
impartirla en igualdad de oportunidades. Y que la educa-
cion publica sea gratuita, laica, inclusive, intercultural y de
calidad o al mas alto nivel educativo.

Se favorece también la accesibilidad; es decir, que no im-
plique ni represente dificultades excesivas para que las per-
sonas puedan gozar de este derecho mayusculo. Pero tam-
bién se consideran alternativas para que las necesidades
especificas de algunos grupos poblacionales —a veces ni-
fias, nifios, adolescentes y jovenes de escasos recursos eco-
ndmicos, que solo tiene la tutela del Estado para garantizar
su acceso a la educacion— se atiendan. Y por ello expresa-
mente se prohibe condicionar la prestacion de los servicios
educativos a cargo del Estado, incluyendo la inscripcion, la
aplicacion de exdmenes, la permanencia y la entrega de
documentos; o sea, queda prohibido cobrar cuotas, solici-
tar donaciones, dadivas o cualquiera otra contraprestacion
en numerario, en bienes o servicios.

Se aplicard para personas con discapacidad o sordas una
educacion bilingiie, en lenguaje de seflas mexicanas. El
dictamen va muy alla, no solamente se atiende la gratuidad,
se promueven las jornadas electorales hasta un méximo de
ocho horas; en otras palabras, se promueven las escuelas de
tiempo completo, se subraya, ademds, que toman medidas
concretas para evitar la desercion escolar en todos los ni-
veles educativos. Para ello se habla aqui de materiales edu-
cativos y apoyos para la educacion inicial, basica y la me-
dia superior.
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Se fomentara todo tipo de oportunidades de acceso a la
educacion superior y por ello se establece la progresividad
presupuestal destinada a eliminar la exclusion y la falta de
acceso a la educacion superior.

El dictamen establece un sistema local de educacion donde
se podrdn promover contenidos regionales. Se fomentara la
innovacion, la preservacion y el respeto por la cultura, la
formacion civica, la formacion ética, la educacion critica,
la creacion artistica, la educacion tecnologica, la educacion
fisica y el deporte.

En las escuelas de nivel medio superior y superior se im-
partiran estudios al mas alto nivel académico. Se tiene a la
Universidad Autonoma de la Ciudad de México como un
baluarte para combatir la desercion escolar y la exclusion a
nivel superior. Las comunidades escolares son la piedra an-
gular del sistema educativo. Y a la funcion de los docentes
se le da enorme importancia, tanto a su funcion educativa
como a su formacion pedagogica.

Con todo esto y muchos temas que se incorporaran en una
reserva firmada por todos los partidos o grupos parlamen-
tarios, el desarrollo de la ciencia y la innovacion tecnolo-
gica coadyuvaran en reducir la desigualdad en su acceso,
tanto como sea posible.

Todas y todos deben poder disfrutar el uso de las ventajas,
sobre todo de las verdaderas ventanas al mundo que estan
en el internet, cuyo acceso gratuito se procurard en forma
progresiva en todos los espacios publicos.

Esta ciudad tiene una irrefrenable vocacion libertaria, que
queda protegida con suficiencia en el apartado referente a
la cultura y a los derechos culturales. No existe ningin me-
dio mas universal para informarse y educarse que la lectu-
ra. Incluir en el articulo esta especificidad es muy impor-
tante. La lectura y la escritura son las puertas privilegiadas
de acceso al conocimiento y la creatividad y, por tanto, de-
ben garantizarse dentro y fuera de los ciclos educativos.

En las consideraciones para sustentar esto estd la Unesco
con sus acuerdos de Tailandia en el 90, de Dakar en el
2000, y su manifiesto de la biblioteca publica; ahi estan los
fundamentos de la necesidad de que las autoridades pro-
muevan la lectura y la escritura como practicas informati-
vas y lidicas y que se favorezca la Red de Bibliotecas Pu-
blicas y bancos de datos, que aseguren el acceso universal
gratuito y equitativo a los libros de sus diversos formatos,

ademas de fomentar la cultura escrita y la edicion de pu-
blicaciones.

Como dijo el procer Jos¢ Marti: Ser cultos es el unico mo-
do de ser libres. Y la gran capital mexicana debe serlo ca-
da vez més. Gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Gracias a usted, diputada Padierna. Tiene el uso
de la palabra, en contra, la diputada Irma Eréndira Sando-
val.

La diputada Irma Eréndira Sandoval Ballesteros: Mu-
chas gracias, presidente. Muchas gracias por la oportuni-
dad para expresar algunas de las razones por las cuales nos
pronunciamos en contra en lo general, reconociendo, evi-
dentemente, el gran trabajo que se hizo para tener un arti-
culo que tenga el interés de fomentar principios de laici-
dad, de gratuidad, pero con claras limitaciones; claras
limitaciones que tienen que ver con la falta de una concep-
cion que priorice el principio de la educacion piblica gra-
tuita desde preescolar claramente y hasta el nivel superior.

La Constitucion de nuestra ciudad, creemos, tendria que re-
conocer el derecho a la educacion libre, laica, universal,
gratuita y democratica o incluyente, sin discriminacion de
cualquier indole en todos su niveles y en todos sus grados.
Eso no quedo desarrollado de esta forma en la redaccion
que se nos ofrece.

Hay limitaciones también en el sentido de una lectura neo-
liberal que se le puede dar a algunas formulaciones, que in-
cluso parecen dictadas directamente por esta organizacion
Mexicanos Primero o estas organizaciones lobbistas, que
estan empujando hacia la privatizacion y hacia el cerrar es-
pacios para la educacion con conviccion constitucional re-
volucionaria y laica.

En primer lugar, lo vamos a ir expresando en las diversas
reservas que hemos formulado, pero en primer lugar el
considerar a la educacién como un proceso de correspon-
sabilidad de las autoridades, las familias, el personal do-
cente y los sectores de la sociedad es una clara coartada pa-
ra abrir la puerta a la privatizacion de la educacion que la
Ciudad de México, es decir, la educacion que el gobierno
deberia ofrecer y deberia constitucionalizar desde este sen-
tido de incluir estos principios de gratuidad y laicidad en
todos sus niveles.
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Creemos nosotros que la evaluacion de las maestras y los
maestros tendria que ser mucho més democratica, estar a
cargo de la comunidad educativa, formada en primer lugar
por alumnos y personal docente, con valores fundamenta-
les, repito, de caracter democratico.

Falta muchisimo en este articulo para favorecer el pensa-
miento critico.

Es muy lamentable que se considere que el pensamiento
critico es una cuestion, un coto cerrado de la educacion su-
perior y que no se haya incluido —como por cierto venia
en la propuesta del jefe de gobierno—, desde los niveles
basicos, la educacion critica y la educacion participativa; la
educacion que surge de la fraternidad, la solidaridad, la co-
laboracion entre los niflos, no esta considera en la redac-
cion de este articulo.

La educacion no es considerada tampoco en este articulado
como un proceso que emancipe a la ciudadania, como un
proceso que la libere de la ignorancia y del individualismo
egoista hacia el cual las teorias privatizadoras y neolibera-
les estan tratando de empujar.

Incluso ya no quieren que haya un proceso de ensefianza-
aprendizaje presencial; estan empujando en todos sus nive-
les para hacer mercancias de la Constitucion y, de esta ma-
nera, de esta forma... Evidentemente, nosotros haremos
nuestras propuestas de modificacion para volver a recupe-
rar este auspiciamiento del pensamiento critico desde los
niveles basicos.

Asimismo, nos parece que es importante subrayar la laici-
dad, la gratuidad y —repito—, la libertad del tema de los
principios que deberian regir la educacion.

Por otro lado, se utiliza de forma falsa un supuesto interés
superior de la nifiez para agredir directamente, para vulne-
rar de forma directa los derechos laborales, los derechos
sindicales y los derechos constitucionales, constitucionali-
zados en nuestra Constitucion federal, de los docentes.

En este contexto en el cual los maestros en todos los esta-
dos de la republica y destacadamente, evidentemente en
nuestra ciudad, han dado batallas heroicas por defender sus
derechos laborales, es gravisimo que se utilice a la nifiez
para atacar los derechos de asociacion, los derechos de
huelga, los derechos laborales basicos de los y las docen-
tes. Y por eso también propondremos nuestras iniciativas
de modificacion, al respecto.

Por otro lado, es falso que este articulo tenga que ver con
la progresividad del ejercicio de este derecho, porque vuel-
ve a salir el peine de limitar la educacion superior hasta el
maximo de los recursos disponibles. Eso es muy grave y no
puede quedar en esta Constitucion.

Es muy grave que se nos limite la oferta de la educacion
superior, que es la primera que esta siendo privatizada a es-
cala insostenible para decirnos que no se puede empujar el
ejercicio del derecho de una educacion critica emancipato-
ria, laica —repito—, democratica y con valores superiores
que promuevan el interés publico y la defensa de los dere-
chos y las garantias de los y las docentes y los y las estu-
diantes, en primer lugar. Gracias por su atencion.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Un segundo, diputada Sandoval. ;Con qué obje-
to, diputado?

El diputado Jesus Salvador Valencia Guzman (desde la
curul): Una pregunta a la oradora.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Diputada, jacepta una pregunta del diputado Va-
lencia?

La diputada Irma Eréndira Sandoval Ballesteros: Cla-
10, por supuesto.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Adelante.

El diputado Jesus Salvador Valencia Guzman (desde la
curul): Més que nada, hace aproximadamente dos meses y
medio tuve la oportunidad de compartir con usted, dipu-
tada, una entrevista que nos hicieron en Television Azteca,
donde usted descalificaba practicamente los 76 articulos de
la Constitucion enviada, del proyecto de Constitucion en-
viado por el jefe de gobierno.

Y en varias intervenciones en distintos momentos de dis-
tintos articulos, y especialmente me refiero a éste, usted
ahora —y que bueno, lo aplaudo— defiende el proyecto de
decreto, el proyecto de Constitucion que habia mandado el
jefe de gobierno.

¢/Quisiera saber qué criterios son los de usted para haber
cambiado de opinion tan abruptamente en solo 60 dias.
Gracias, diputada.
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La diputada Irma Eréndira Sandoval Ballesteros: Agra-
dezco su pregunta. Y creo que me ha confundido, por no
prestar la atencion suficiente a lo que yo dije. Lo que yo dije
es que la iniciativa del jefe de gobierno tenia consideradas
cuestiones de respeto, de estabilidad laboral —concreta-
mente de estabilidad laboral—, de garantias de estabilidad
laboral del magisterio —lo explicaré en su momento cuan-
do suba a exponer mi reserva—, pero yo, en mi alocucion,
en mi discurso, jamas estuve aplaudiendo la iniciativa del
seflor jefe de gobierno, sino la iniciativa que nosotros tene-
mos de defensa irrestricta de la enseflanza, de la ética, del
desarrollo del pensamiento critico y la defensa de los dere-
chos laborales.

Entonces, no cambié abruptamente de opinion, sino por el
contrario, seguimos en la defensa de estas 100 razones que
ofrecimos para votar por Morena y por las cuales fuimos la
fuerza politica —como usted sabe— mas votada en la Ciu-
dad de México. Y eso es lo grave y lo triste y lo tragico de
esta situacion: que ustedes en comisiones, que ustedes en
esta asamblea, estan usufructuando una falsa mayoria. Us-
tedes no son mayoria en las calles, no son mayoria en la de-
mocracia que nos hemos dado. Y Morena, que es la fuerza
que mas votos saco, va a ser congruente...

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Solicito que no se establezcan didlogos, se estd
dando respuesta a la pregunta del diputado Valencia. Con-
tinde.

La diputada Irma Eréndira Sandoval Ballesteros: Voy a
terminar con la respuesta del diputado Valencia.

Entonces, efectivamente, a fin de fomentar los principios
que nos allegaron la mayoria de la votacion universal, di-
recta y secreta en las casillas, vamos a defender —repito—
esta idea de principios educativos que tengan que ver con
una educacion laica, gratuita, universal, democratica y que
fomente pensamiento critico. Muchas gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Gracias, diputada Sandoval.

La diputada Maria Lorena Marin Moreno (desde la cu-
rul): Presidente, una pregunta a la diputada.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: A ver, diputada Sandoval, jacepta una pregunta?
Adelante, diputada Lorena.

La diputada Maria Lorena Marin Moreno (desde la cu-
rul): Diputada, usted habla de garantizar la educacion su-
perior. Y mi pregunta seria, ;de qué manera, hablando pre-
supuestalmente, se podria garantizar la educacion?

La diputada Irma Eréndira Sandoval Ballesteros: Efec-
tivamente, ésa es muy buena pregunta. Los mecanismos de
exigibilidad y justiciabilidad para hacer realidad este dere-
cho a la educacion, en particular en la educacion de ense-
flanza superior, es muy importante que se establezcan con
mas claridad, con mas robustez en este articulado que aho-
ra estamos poniendo en cuestion en lo general. Y nosotros
—repito—, lo que estamos proponiendo, evidentemente, es
cubrir con los niveles presupuestales que estdn signados
por nuestro pais para acceder a los niveles que la Unesco
sefala.

Y, evidentemente, combatir los gastos superfluos, la co-
rrupcion, los gastos que estan haciendo de la educacion su-
perior una mercancia en términos de la oferta de diploma-
dos que no estan llevando realmente contenido filosofico,
educativo, pedagogico a la sociedad. Y hacer precisamente
un fomento mucho mas universal de universidades, de pre-
paratorias, de instituciones de enseflanza superior, para
creacion de mas y més cuestiones.

Evidentemente, otro elemento importante es hacer este te-
ma de la Secretaria de Educacion local, que ha sido tam-
bién una gran bandera de lucha de las fuerzas democraticas
en la ciudad.

Creo que este mismo articulo, en el sentido de su pregun-
ta, tendria que empujar a que el gobierno esté obligado en
estos mecanismos de exigibilidad y justiciabilidad a forta-
lecer presupuestariamente y a fortalecer institucionalmente
la Universidad Auténoma de la Ciudad de México —como
estd establecido es de forma muy tenue— y, evidentemen-
te, al Instituto de Educacién Media Superior, que son pro-
ductos una vez mas de los gobiernos de izquierda en esta
ciudad y que esta Constitucion deberia respaldar con mas
claridad en este articulo en particular.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Gracias, diputada. Tiene el uso de la palabra la
diputada Cynthia Iliana Lopez Castro.

La diputada Cynthia Iliana Lépez Castro: Gracias. Con
su venia, presidente. Ha sido un logro estar aqui después de
largas y largas jornadas de negociacion, lo cual refleja un
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profundo compromiso parlamentario de cada uno de los
grupos que hoy estan aqui.

Quiero hacer un reconocimiento al Grupo Parlamentario
del PAN, en especial al senador Romero Hicks, por la de-
dicacion exhaustiva a este articulo de educacion que lleva-
mos mas de 24 horas puliendo.

Quiero igualmente hacer un reconocimiento a la senadora
y coordinadora Dolores Padierna, por la negociacion, por
la vocacion de servicio, senadora, pero sobre todo por la
virtud que tiene para construir y llegar a acuerdos.

También quiero hacer un reconocimiento a Clara Brugada,
del Grupo Parlamentario de Morena. Clara, no la veo por
aqui, pero ha sido fundamental en esta discusion. Clara,
que desde que estuvimos en la comision estuvimos traba-
jando, mi mayor reconocimiento también a tu grupo patla-
mentario.

También al Partido Verde Ecologista de México, por las
aportaciones y el trabajo que han hecho, asi como los de-
mas grupos patlamentarios.

;Qué contempla el articulo 13? Por fin llegamos a uno de
los articulos mas controvertidos de esta Constitucion. ;Qué
es lo que contempla y qué pudimos lograr? Primero, la
Ciudad de México se caracteriza por ser la Uinica entidad
donde los servicios educativos estan centralizados, estan a
cargo de la federacion, y se hace un reconocimiento a la fe-
deracion y a las administraciones federales, porque la edu-
cacion en la Ciudad de México tiene la mas alta calidad
educativa a nivel nacional.

La Ciudad de México atiende mas de 9 mil 700 escuelas,
mas de 200 mil docentes. El promedio de escolaridad da un
poco mas de 11.4; es decir, los jovenes en la Ciudad de M¢-
xico terminan el primer afio de educacion superior, mucho
mas alto que el promedio a nivel nacional.

Hemos construido un articulo que beneficie a los capitali-
nos, el cual pueda garantizar la educacion para todos los ni-
veles educativos; que no haya ningun tipo de discrimina-
cion para que los habitantes o los ciudadanos que estén en
la Ciudad de México puedan gozar de este derecho.

Hemos construido un articulo que beneficie a los capita-
linos y que se establezca una educacion inclusiva y de
calidad.

La educacion obligatoria en la Ciudad de México, que es la
educacion basica, primaria, secundaria y media superior, es
gratuita, publica, laica, y respetamos el marco constitucio-
nal. Pero, ademds, es un gran logro de esta constitucion que
se le agregue el término calidad.

Vamos por una educacion de calidad en cada uno de los ni-
veles educativos en la Ciudad de México.

Se ha logrado garantizar a la poblacion indigena el derecho
a recibir la educacion bilingiie en su lengua originaria y en
espaiol. Los indigenas tienen representacion en el articulo
13. Los indigenas han ganado este derecho, por el que han
luchado mucho tiempo y le batallan mucho cuando entran
a una escuela y no les pueden dar la educacion en la lengua
en la que ellos la requieren, en su lengua originaria.

Aqui estamos garantizando constitucionalmente que toda
la poblacion indigena pueda tener garantizada la educacion
bilingiie en su lengua original y espafiol.

Quedo prohibido condicionar la prestacion de servicios
educativos a la entrega de cuotas.

No habra mas cuotas en la Ciudad de México, y esto es uno
de los principales logros de esta Asamblea Constituyente.

Atendiendo al principio rector de la nifiez, se garantiza el
pleno ejercicio de sus derechos. No deberd haber nada que
imposibilite que los nifios, nifias y adolescentes de esta ciu-
dad puedan estudiar.

Respetaremos al méaximo su derecho a permanecer en los
servicios educativos de la Ciudad de México.

El gran logro del articulo 13, estimadas madres de familia,
es que las autoridades educativas ampliaran paulatinamen-
te las jornadas escolares hasta un maximo de ocho horas.

Para quienes son madres de esta ciudad, hemos buscado, en
particular las diputadas constituyentes de esta asamblea,
que se puedan ampliar las jornadas progresivamente hasta
ocho horas, para que todas las madres que trabajan puedan
tener a sus hijos en la escuela.

Con esto tenemos una Constitucion de vanguardia, una
Constitucion progresista, dandole prioridad a las madres
jefas de familia de la Ciudad de México.
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En este Constituyente hay grandes representantes de la cul-
tura y el deporte, quienes abogaron para que en todos los
niveles educativos se fomentaran. Hoy les quiero decir que
se logro en esta constitucion, que la cultura y el deporte se
fomenten desde la primaria hasta la educacion superior en
la Ciudad de México.

En cuanto a la educacion superior, destaco que la Ciudad
de México es sede de las universidades mas importantes a
nivel nacional. Desde aqui le mando un fuerte reconoci-
miento a las universidades publicas, quienes participaron
en esta elaboracion de articulo, a las universidades priva-
das a través de Fimpes, al que le agradecemos las aporta-
ciones que hizo.

Y, por supuesto les decimos que no vamos a permitir mas
universidades patito en la Ciudad de México. Las universi-
dades de la Ciudad de México tendran que tener calidad
educativa; no vamos a permitir que la Ciudad de México
sea sede de universidades sin calidad educativa. Tenemos
que ser puntero y vanguardia, por ello en educacion supe-
rior se establece, especificamente, la palabra calidad.

Por otro lado, las autoridades trabajardn para combatir la
desercion escolar. Actualmente el mayor problema en la
Ciudad de México es la desercion en el primer afio de pre-
paratoria.

Les quiero comentar que en el 2012 se reformo el segundo
transitorio, donde se especificd que la educacion media su-
perior se convertia en obligatoria. Hoy es 2017 y no lo he-
mos logrado y las autoridades de la Ciudad de México ten-
drén el gran reto, junto con todos nosotros, de lograr que la
educacion media superior tenga una cobertura de ciento
por ciento, a mas tardar en 2021.

Esta Constitucion reconoce la funcion primordial de los
docentes. Para nosotros, los maestros son prioridad. Y los
maestros tienen representacion en esta Constitucion y, es-
pecialmente, en el articulo 13.

Logramos la peticion del sefior rector de la Universidad
Auténoma de la Ciudad de México, el doctor Hugo Aboi-
tes; €l pidio junto con la comunidad educativa de la Uni-
versidad Autonoma de la Ciudad de México, que fueran
parte del articulo 13. Sefior rector y comunidad educativa,
estan contemplados, como ustedes lo pidieron, en el articu-
lo 13. Y estd la autonomia tal y como ustedes lo estable-
cieron; a partir de que se promulgue esta Constitucion no
habra impedimento para la autonomia de la Universidad

Autonoma de la Ciudad de México, pero si tendremos que
exigir calidad.

La falta de documentacion no podra ser impedimento. En
esta Constitucion estamos garantizando que no va a haber
impedimento por falta de documentos para que los nifios
entren a la escuela. Hoy le es negada la entrada a los nifios
a la primaria porque no cuentan con los documentos de so-
licitud suficientes, a partir de que esta Constitucion se pro-
mulgue no tendremos que sufrir mds por esto que padecen
muchas familias.

Por 1ltimo, quiero reconocer a la diputada Yolanda de la
Torre, que ha sido una profunda defensora de los derechos
de las personas con discapacidad, y a la diputada Katia
D’Artigues. Y les quiero decir que en esta Constitucion se
ha logrado algo histérico: se reconoce el derecho de los
sordos para recibir educacion en lenguaje de sefias mexica-
nas, cuestion que no se habia logrado en México por mds
que se habia hecho la lucha de los sordos. Asi que, Katia y
Yolanda, muchas felicidades, por este gran logro en esta
Constitucion.

¢ Como resumiria? Logramos calidad en la educacion de la
Ciudad de México, construimos un articulo en consenso. Y
para el PRI siempre ha sido prioridad el tema educativo en
la Ciudad de México. Muchas gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Tiene el uso de la palabra en pro el diputado Juan
Carlos Romero Hicks.

El diputado Juan Carlos Romero Hicks: Con la venia de
la Presidencia. Educar es hacer de una persona que ante-
riormente no existia. Y hoy lo que tiene el mundo son lu-
ces y sombras, tension entre lo mundial y lo local, lo uni-
versal y lo singular, el largo y el corto plazo. Y esto nos
refiere a algo elemental, formar personas completas y for-
mar ciudadania.

La educacion aporta construir la democracia y esta demo-
cracia forma a ciudadanos, la educacion en diferentes for-
mas y modalidades es un mecanismo que permite formar a
las personas, darles conocimiento y darles capacidades y
habilidades para poder ser mas utiles en la vida.

Naciones Unidas, a través de Unesco, lo sefiala en cuatro
saberes: saber, aprender a aprender, aprender a ser perso-
na, aprender a ser diferentes tareas y aprender a convivir
juntos.
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Y hoy lo que tenemos que reivindicar es que la educacion
es un derecho universal. Y en la ecuacion para disminuir la
desigualdad entre personas sin duda que la educacion es un
componente significativo. Pero no funciona como un re-
medio milagroso, sino que tiene que ser en una interaccion
en donde de una u otra manera estos derechos tienen que
estar disponibles, adaptables y asequibles.

Desde la gestacion de esta iniciativa, la recibida por el jefe
de gobierno, se percibi6 un consenso inmediato en tres as-
pectos fundamentales. Primero, reconocer el derecho a la
educacion como un derecho fundamental; segundo, el iden-
tificar a la ciencia, la tecnologia y la innovacion como un ca-
talizador para el bien ser y el bienestar de las personas, y el
desarrollo social, y el desarrollo economico; y tercero, rei-
vindicar la libertad de creacion. Que sea plural, entendida
como divisa, no como mal tolerado. Pero no obstante estas
caracteristicas siempre hay aspectos para poder mejorar.

La pregunta que nos tuvimos que hacer es qué deberia te-
ner el articulo 13. Partimos de acuerdos internacionales, de
la cuestion politica del pais, de las leyes generales. Tenia-
mos que buscar entonces caracteristicas singulares que le
dieran un valor afiadido y algunas que fueran para un efec-
to directo. Y quiero destacar diez logros que entre todas las
personas mencionadas —y muchos no mencionados— se
fueron construyendo.

Primero. El derecho a la educacion. Se reitera el derecho de
todas las personas en la Ciudad de México a recibir una
educacion de calidad.

Segundo. El reconocimiento al concepto de la comunidad
escolar, que es muy importante. No es la escuela como edi-
ficio, es la comunidad de estudiantes, docentes, padres,
madres de familia, autoridades que son la base organica de
un sistema educativo.

Tercero, y muy importante. El principio de interés superior
de la nifiez. Ningun interés puede estar por encima del ple-
no ejercicio de este derecho. Y no se puede impedir ni el
acceso ni la permanencia al servicio educativo prestado por
ninguna otra consideracion.

Cuarto. La gratuidad y asequibilidad a los servicios educa-
tivos, que ya algunos oradores han venido mencionando. Y
en esto volvemos aclarar la prohibicion para condicionar la
prestacion del servicio a la entrega de aportaciones, cuotas,
donaciones, dadivas o cualquier otra contraprestacion.

Quinto, y en esto la Ciudad de México es ejemplar. El es-
tablecimiento de acciones afirmativas. Esta ciudad ha sido
ejemplo en el mundo para ubicar derechos. Y aqui estamos
ubicando la parte de la inclusion, la parte de la discapaci-
dad. Y en esto participaron varios legisladores a los que es-
toy mirando en este momento. La atencion a grupos vulne-
rables, a los nifios de la calle, a los sordos, a las personas
que tienen que tener diferentes formas de atencion.

Sexto, y muy importante. El derecho y la obligacion de los
padres de familia y tutores a participar en el proceso edu-
cativo de una manera activa.

Séptimo. La incorporacion de la educacién media superior
como parte de la obligacion de la Ciudad de México para
poder atender con niveles de calidad.

Octavo. El aspecto de que por tramites de documentos o
por cualquier circunstancia de caracteristicas que no se
acreditan de manera preliminar para la identidad no se le
niegue el servicio educativo a persona alguna. Si alguien
viene como migrante y se acredita como persona, tiene de-
recho a la educacion.

Noveno. El poder recordar que esta cadena virtuosa de
educacion, ciencia, tecnologia e innovacion debe dar ca-
racteristicas importantes. Vivimos una sociedad del cono-
cimiento y una sociedad del aprendizaje. Y en esto quere-
mos educacion para la vida, educacion para poder tener
mejores personas, para resolver los problemas de la vida
cotidiana, pero también para estar en la frontera del cono-
cimiento, sin atentar contra la libertad de investigacion.

Décimo. En el tema de la cultura, reivindicar esta caracte-
ristica de la creacion, de la pluralidad, de la multiculturali-
dad y tantas otras necesidades.

Sin duda hay muchos temas que podriamos considerar que
pudieron haberse incluido, sin embargo ya estéa en otros or-
denamientos. Y hay que recordar que cuando se habla de
educacion ubicamos temas de legislacion, de politica pi-
blica y de redisefio institucional que van acompafiados del
apropiado financiamiento.

Alfonso Reyes reflexionaba para decir que cuando todo se
ha perdido, lo wltimo que nos queda es la cultura. Y hoy lo
que quiero que pensemos es en el orgullo de esta ciudad, de
esta ciudad que piensa, que siente, que actlia, que quiere
comprometerse, que quiere generar conocimiento, que
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quiere generar diversidad en la creacion de la cultura, pe-
10, sobre todo, que quiere tener personas diferentes.

Una persona unica, irrepetible e insustituible, que sepa
pensar, que sepa actuar en libertad y que sepa actuar con el
amor que ha aprendido en la vida.

Chesterton también reflexionaba para recordar que la edu-
cacion es el alma de una sociedad, porque es lo que pasa de
una generacion a otra. La diferencia entre lo que somos y
lo que queremos ser es el tamafio del proyecto educativo
que queremos disefiar. Muchas gracias a todos. Es cuanto.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchas gracias, diputado Romero Hicks. Para
terminar esta ronda de oradores, los seis oradores, tiene uso
de la palabra la diputada Clara Brugada.

La diputada Clara Marina Brugada Molina: Compaiie-
ras y compaferos constituyentes. Acudo a esta tribuna pa-
ra manifestar la posicion del Grupo Constituyente de Mo-
rena. Votaremos a favor en lo general del articulo 13.Y
votaremos a favor en lo general del articulo 13 porque con-
sideramos que todos los logros obtenidos fueron propues-
tos por distintas fracciones parlamentarias, pero voy a enu-
merar todos aquellos que fueron propuestos por Morena.

Podemos tener el orgullo de decir que lo més importante y
de avanzada en el articulo 13 de esta Constitucion fue pro-
puesto por los diputados y diputadas de Morena.

Este texto constitucional incluye el derecho al deporte, pro-
puesto por Morena, y la obligacion de las autoridades de
contar con instalaciones adecuadas y accesibles para el
ejercicio de este derecho tan importante para la vida, la sa-
lud, la convivencia y el desarrollo de las personas.

Reivindica la importancia de la ciencia y tecnologia en el
desarrollo social y economico de la ciudad, propuesta del
ingeniero Jiménez Esprili —que en unos momentos estara
haciendo una propuesta retomada por una reserva de varios
grupos parlamentarios, esta parte propuesta por el ingenie-
ro Jiménez Esprit—; y establece el derecho de uso de las
tecnologias y de la informacion y el acceso gratuito y pro-
gresivo del internet, propuesto por el diputado Jestis Rami-
rez, de Morena.

Para nosotros es muy importante el establecimiento preci-
so y amplio de los derechos culturales que reconozcan la

diversidad cultural, acceso al patrimonio cultural, a la cul-
tura universal, a la identidad y reconocimiento de su propia
cultura, a ejercer la libertad creativa, artistica, de opinion e
informacion.

Creemos que es un avance el reconocimiento de los espa-
cios autogestivos, independientes y comunitarios para la
creacion y difusion del arte y la cultura, propuestos por el
diputado Bruno Bichir, asi como la generacion de estimu-
los para favorecer la inversion en la cultura; le estamos do-
tando a la comunidad artistica un estatus distinto al estatus
comercial cuando brindan sus servicios, cuando los reco-
nocemos como espacios alternativos en donde estan traba-
jando en la creacion de la cultura.

Al respecto, por cierto, el diputado Bruno Bichir, junto con
otros legisladores de otros partidos, presentard una reserva
para precisar, ampliar, los derechos culturales de los habi-
tantes de la Ciudad de México.

Para Morena, garantizar el derecho a la educacion en todos
sus niveles es un asunto fundamental e irreductible; es un
tema de justicia social; es un compromiso ético y moral; es
una cuestion de principios. La educacion nos forma y nos
transforma; abre la mirada, la educacion abre la mirada,
nos abre la mirada al universo entero; otorga herramientas
para comprender el mundo e intentar mejorarlo.

La educacion nos hace crecer como individuos y nos per-
mite contribuir socialmente; educacion es sindnimo de de-
sarrollo y condicion indispensable para el ejercicio pleno
de todos los derechos. Por ello insistimos en expresar con
claridad la obligacion que tienen las autoridades de la Ciu-
dad de México de impartir educacion preescolar, primaria,
secundaria y media superior, tal y como lo expresa el arti-
culo 3 de la Constitucion federal.

Este es un asunto irrenunciable y no puede quedar fuera de
la Constitucion. Para Morena no existe duda, la ciudad de-
be hacerse cargo de la prestacion de los servicios educati-
vos a nivel basico, que por resistencia centralistas han que-
dado en manos del gobierno federal.

Un tema que nos parece relevante destacar es que la comi-
sion atendid el reclamo de la comunidad universitaria de la
UACM, para que dicha institucion quedara resguardada en
su autonomia en el capitulo educativo de esta constitucion
y no en la parte correspondiente a la regulacion de los or-
ganos autdnomos.
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Nos parece importante destacar el establecimiento del de-
recho constitucional a la poblacion indigena —propuesto
por nuestra diputada Margarita Valdés—, a recibir la po-
blacion indigena educacion bilingiie: en su lengua origina-
ria y en espafiol. La prohibicion a condicionar la prestacion
de los servicios educativos a cargo del Estado, el pago de
cuotas y donaciones y, por tanto, es obligacion del Estado,
del gobierno, responder, atender, hacerse cargo de la edu-
cacion publica.

La meta para que las autoridades educativas amplien pau-
latinamente las jornadas escolares hasta un méximo de
ocho horas fue propuesta de Morena.

Un reconocimiento a las compafieras Margarita y Gabriela
que defendieron, impulsaron y lograron que ese tema que-
dara y que hoy esta Asamblea Constituyente pueda decir
orgullosamente que estamos apoyando a las mujeres.

También la obligacion de adoptar medidas tendientes a pre-
venir y evitar la desercion escolar en todos los niveles tales
como apoyo para materiales educativos, para estudiantes
de educacion inicial y bésica, asi como un apoyo econémi-
co para los estudiantes de educacion media superior, pro-
puesto por Morena.

También es importante, igual de relevante, es el reconoci-
miento a la funcidn primordial de la actividad docente en la
Ciudad de México y la inclusion de la educacion artistica.

Para Morena es muy importante reconocer el punto de par-
tida en que nos encontramos como ciudad, y de esta reali-
dad establecer disposiciones constitucionales que garanti-
cen el ejercicio pleno de los derechos para aquellos que no
tienen acceso. Por ejemplo, tenemos dos problemas muy
graves en materia educativa: el alto nivel de rechazados en
educacion media superior y superior, que deja todos los
afios a miles de jovenes fuera del sistema educativo.

Por ello nos congratulamos con el hecho de que en el dic-
tamen se reconoce el derecho de todos los habitantes de la
Ciudad de México a acceder a educacion publica en todos
sus niveles. Y todos los niveles para nosotros significa des-
de la educacion inicial hasta la educacion universitaria e
incluso el posgrado.

Con esto Morena cumple uno de sus compromisos —que
ya lo decia el diputado Jaime Cardenas—, ya que logra es-
tablecer en esta Constitucion el derecho de acceder a la
educacion superior y la obligacion del gobierno de la ciu-

dad de destinar progresivamente los recursos necesarios
para ampliar la infraestructura educativa que permita ter-
minar con la exclusion y los rechazados de la educacion su-
perior, que esto viene también en este dictamen.

Por tanto, compafieras y compaifieros, queremos que se en-
tienda que no existe mejor inversion social y economica
para México que la educacion de nuestros jovenes, porque
cuando el sistema educativo deja fuera a tantos, es éste, el
sistema educativo, el que esta reprobado.

Y lamento, lamento no coincidir con la diputada Cynthia
Lopez, porque realmente quienes se opusieron a que hu-
biera més avances en la cuestion educativa fue el PRI alia-
do con el PAN. Este es un avance de la izquierda y una pro-
puesta de Morena, y por eso vamos a votar a favor de este
dictamen.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchas gracias, diputada Brugada. Compafieras
y compaileros legisladores, se ha agotado la lista de orado-
res. Y vamos a proceder a hacer la votacion en lo general
del articulo 13 y los numerales que no han sido reservados.

RESERVAS AL ARTICULO 13.
CIUDAD EDUCADORA'Y DEL CONOCIMIENTO

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Antes, para ello, voy a dar conocer la relacion de
las reservas que se han presentado en lo particular, hacien-
do varios comentarios.

Primero, son 42 reservas las que se han presentado, algu-
nas de ellas concentradas en numerales especificos.

Pongo un ejemplo, en el apartado A, numeral 3, hay nueve
reservas sobre el mismo tema, algunas del mismo grupo
parlamentario o algunas firmadas por el mismo legislador,
de manera individual o con un grupo.

Voy a dar cuenta de ellas y quisiera pedir a la asamblea, y
en particular a cada una y a cada uno de ustedes, que aque-
llas que se consideran que puedan retirarse, lo hagan en es-
te momento.

Tengo registradas reservas al articulo 13, al apartado A, del
diputado Jaime Cérdenas. Al apartado A, numeral 1, de las
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diputadas Lol kin Castafieda, Margarita Valdés y el dipu-
tado Jaime Lopez Vela.

Al apartado A, numeral 2, de la diputada Irma Eréndira
Sandoval. Al apartado A, numeral 2, del diputado Jesus Ra-
mirez Cuevas. Al apartado A, numeral 2, de la diputada Yo-
landa de la Torre Valdez. Tres reservas en el mismo nume-
ral.

En el numeral 2 del apartado A tenemos registrados a los
diputados Jesus Valencia, a la diputada Irma Eréndira San-
doval, a la diputada Nelly Juarez, al diputado Jestis Rami-
rez y a la diputada Yolanda de la Torre. Cinco reservas en
el mismo numeral.

En el numeral 3 del apartado... Aqui vienen otras, pero son
también del numeral 3, de la constituyente Katia D" Arti-
gues; otra reserva de la diputada Yolanda de la Torre, con
otros grupos parlamentarios.

Otra en el numeral 3, de la diputada Elvira Daniel, con la
diputada Esthela Damién e integrantes de otros grupos par-
lamentarios.

También en el numeral 3, con adiciones de un numeral 6 y
la adicion de un numeral 15, y al apartado D y adicion de
numerales 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, es una re-
serva de la diputada Patricia Ruiz Anchondo.

En el apartado A, numeral 3, otra reserva del diputado Re-
né Cervera, con lo cual estamos hablando de una, dos, tres,
cuatro, cinco, seis, siete, ocho, nueve reservas al numeral
3, muchas de las cuales tienen mucha cercania para poder
construir un acuerdo.

Al apartado A, numeral 4, una reserva de la diputada Irma
Eréndira Sandoval.

Al apartado A, numeral 5, reserva de la diputada Aida Arre-
gui Guerrero y los diputados Eric Flores y José¢ Andrés Mi-
1lan.

Al apartado A, numerales 6 y 13; apartado B, numerales 2,
4,5, 6,7, con una adicion de un numeral 10; un apartado
C, numeral 1, y un articulo décimo tercero transitorio al de-
creto de los diputados Roberto Lopez, Dolores Padierna,
Juan Carlos Romero Hicks, Alejandro Bustos, Eric Flores,
Katia D’Artigues, Jos¢ Andrés Millan, Jesis Ramirez Cue-
vas, Clara Brugada, Bernardo Batiz y Cynthia Lopez Cas-
tro, con lo cual estan practicamente todos los grupos parla-

mentarios. Aunque también tenemos, en el apartado A, en
el numeral 6, dos reservas, una de la diputada Eréndira
Sandoval y otra de la diputada Margarita Valdés Gonzélez
Salas.

En el apartado A, numeral 9, reserva del diputado Javier Ji-
ménez Esprit.

En el apartado A, una adicion de un numeral 14, de la dipu-
tada Clara Jusidman.

En el apartado B, numeral 2, una iniciativa de la diputada
[rma Eréndira Sandoval. Otra del diputado Jesiis Ramirez
Cuevas y, otra en el mismo numeral 2 del apartado B, de la
diputada Cynthia Lopez Castro.

En el apartado B, una adicion del numeral 4, de la diputada
Margarita Valdés Gonzélez. En el apartado B, numeral 4,
una reserva de la diputada Irma Eréndira Sandoval. En el
apartado B, numeral 4, otra reserva de la diputada Marga-
rita Valdés junto con Jestis Ramirez Cuevas e Irma Eréndi-
ra Sandoval Ballesteros, por lo que no sé si es la misma que
ella presento en lo individual o es la del conjunto.

En el apartado B, numeral 14, y la adicion de un numeral
5, una reserva del diputado Jestis Ramirez Cuevas.

En el apartado B, también numeral 5, una reserva del dipu-
tado Alejandro Bustos Olivares.

En el apartado B, numeral 6, reserva de los diputados José
Andrés Millan Arroyo, Eric Flores y la diputada Aida Arre-
gui Guerrero.

En el apartado B, numeral 7, también reserva de los dipu-
tados Eric Flores, Andrés Milldn y Aida Arregui Guerrero.
En el apartado B, numeral 7, reserva de la diputada Maria
Eugenia Ocampo Bedolla. En el apartado B, numeral 7,
también, de la diputada Margarita Valdés Gonzalez.

En el apartado B, numeral 8, reserva de los diputados Ja-
vier Jiménez Esprit, Gabriela Rodriguez, Jesiis Ramirez
Cuevas, Irma Eréndira Sandoval y Bernardo Bétiz Véz-
quez.

En el apartado B, una adicion de un numeral 8, de la dipu-
tada Clara Jusidman.

En el apartado C, numerales 1, 2 y 3; apartado E, numera-
les 1y adicion de incisos del a) al j) y de los numerales 2,
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3,4,5,6,7y 8;y al apartado E, una reserva de los dipu-
tados Roberto Lopez, Fabrizio Mejia, Armando Baez Pinal,
Margarita Saldafa y Cecilia Soto Gonzélez.

En el apartado C, numeral 3, adiciones de numerales 4, 5 y
6, del diputado Javier Jiménez Espriu.

En el apartado D, numeral 3, otra reserva de la diputada
Cecilia Soto Gonzdlez.

En el apartado D, numeral 3, la adicion de incisos a), b) y
¢), de la diputada Maria del Consuelo Sanchez Rodriguez.

En el apartado E, reservas de la constituyente Aida Arregui
Guerrero y los diputados Eric Flores y Jos¢ Andrés Millan.

Finalmente, en el apartado E, una reserva del diputado Ja-
vier Jiménez Espriu.

Pregunto, en primer término, si falta alguna reserva de ha-
berse presentado. No hay ninguna que falte. Pregunto, ;to-
das y todos los promoventes sostienen su reserva?.

La diputada Lol kin Castaieda Badillo (desde la curul):
No.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: A ver, vamos por partes. La diputada Lol kin Cas-
tafieda, por favor; después la diputada Elvira Daniel y des-
pués la diputada Esthela Damian.

La diputada Lol kin Castaieda Badillo (desde la curul):
Gracias, presidente. Para compartirles que mi compafiero
Jaime Genaro Lopez Vela, Margarita Valdés y yo, que sus-
cribimos esta iniciativa, vamos a retirarla del dictamen.
Gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: ;Se refiere al apartado A, numeral 1, si? Aparta-
do A, numeral 1, se retira. Diputada Elvira Daniel. Sonido
en la curul de la diputada.

La diputada Elvira Daniel Kabbaz Zaga (desde la cu-
rul): Gracias. También para comentarle que, si bien es cier-
to tenemos una reserva firmada entre la diputada Esthela
Damién, la de la voz y varios diputados que nos favorecie-
ron con su firma, en el sentido de que debemos de promo-
ver una cultura educativa que elimine esta mal llamada cul-
tura de la corrupcion, estamos de acuerdo en este momento
en retirarla para presentarla posteriormente en Ciudadania.

Todo en aras de que esto transite con suavidad. Entonces,
la vamos a retirar para presentarla posteriormente. Gracias,
presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: ;Nos referimos al apartado A, numeral 3?

La diputada Elvira Daniel Kabbaz Zaga (desde la cu-
rul): Correcto, presidente. Agradeciendo a los diputados
que nos favorecieron con su firma y con el compromiso de
hacerlo posteriormente. Gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Diputada Clara Jusidman.

La diputada Clara Jusidman Rapoport (desde la curul):
Yo también, con el proposito de retirar la reserva que esta
en el apartado A, donde yo proponia un parrafo 14. Entien-
do, por las intervenciones de los diputados, que el tema de
la lectura y la escritura ya quedo considerado en el acuer-
do que se ha venido consensando entre los partidos.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Asi es. La diputada Esthela Damian.

La diputada Esthela Damidn Peralta (desde la curul):
Era la misma.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Era la misma. La diputada Katia D" Artigues.

La diputada Katia D’Artigues Beauregard (desde la cu-
rul): Presidente, yo también retiro la mia con respecto a la
educacion bilingiie para las personas sordas. Mi reserva fue
de hecho mejorada por Yolanda de la Torre —a quien quie-
ro reconocer muy brevemente también—, y fue incorpora-
da gracias a la negociacion de todos los partidos —a los
cuales también les agradezco muchisimo su sensibilidad, a
Clara, a Dolores Padierna, sobre todo a Cynthia Lopez
Castro y al senador Romero Hicks—, por incorporar y en-
riquecer en una reserva de todos los partidos el reconoci-
miento de la lengua de sefias como patrimonio lingiistico
de la Ciudad de México, que es un paso historico a nivel
mundial, me parece.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: ;Se refiere al apartado A, numeral 3?

La diputada Katia D’ Artigues Beauregard (desde la cu-
rul): Exacto. Eso.
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El presidente diputado Alejandro de Jestis Encinas Ro-
driguez: Perfecto.

La diputada Katia D’ Artigues Beauregard (desde la cu-
rul): Gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: El diputado Jesus Ramirez, por favor.

El diputado Jesus Ramirez Cuevas (desde la curul): Ya
considerando las diferentes reservas que se han presentado
y habiéndome allanado a un par de propuestas que otros
diputados presentaron, yo retiro ya dos reservas: la del ar-
ticulo 13, apartado A, numeral 3; y la del articulo 13, apar-
tado B, numeral 2.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: A ver, vamonos con calma. Apartado A, numeral
3. Apartado B, numeral 2.

El diputado Jesis Ramirez Cuevas (desde la curul): Si,
exactamente. En aras de avanzar en el debate y que poda-
mos...

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: ;Y mantiene en el apartado B adicion de un nu-
meral 47

El diputado Jesis Ramirez Cuevas (desde la curul): Si,
quedan dos nada mas. Quedan el apartado A, numeral 2. Y el
numeral 8 del articulo 13, en el apartado A. Ah, no, perdon,
¢sa no la registre. Disculpen, disculpen. A ver, yo propuse la
modificacion... No, pero si lo sostengo. Nada mas los dos.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Diputada Margarita, por favor. Margarita Valdez
Gonzdlez Salas.

La diputada Margarita Maria Valdez Gonzilez Salas
(desde la curul): Gracias. Yo retiro la reserva para el 13, C,
numeral 1. El 13, C, numeral 1. Gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: El diputado Roberto Lopez.

El diputado Roberto Lopez Sudrez (desde la curul): Gra-
cias, presidente. Nada mas para hacer mencion que en la
lista que usted acaba de informarnos no esta contemplada
una reserva que registramos el 21 de diciembre, no —per-
don—, desde el 21, si, el 21 de diciembre, el diputado Bru-

no Bichir, el diputado Armando Béez, la diputada Margari-
ta Saldafia y un servidor, del articulo 13, inciso c), d) y e),
que tiene que ver con cultura y derecho a la ciencia y la in-
novacion. De hecho fue la primera, creo, que se registrd so-
bre este numeral y no estd considerada.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: A ver. ;Se refiere al apartado C, numerales 1,2 y
3; apartado D, numerales 1 y la division de incisos del a) al
j) y los numerales 2, 3, 4, 57

El diputado Roberto Lopez Sudrez (desde la curul): No
es la misma.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: No es la misma. Hagala llegar, por favor, a la Me-
sa Directiva para incorporarla. Diputada Margarita Gonza-
lez. Sonido en su curul.

La diputada Margarita Maria Valdés Gonzilez Salas
(desde la curul): Otra reserva que también retiro, yo pensé
que ya estaba retirada, pero es el articulo 13, apartado A,
numeral 6. Gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: ;Alguien maés tiene algin planteamiento, dipu-
tada Aida Arregui Guerrero, por favor, desde el micréfono.

La diputada Aida Arregui Guerrero (desde la curul): Si,
retiro el articulo 13, apartado A, numeral 5, sefior presi-
dente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muy bien, 13, numeral 5. Diputada Cynthia. Na-
da mas para que quede registrado, si le pediria que lo hi-
ciera, desde cualquier curul, aqui les pedimos les abran.

La diputada Cynthia Iliana Lopez Castro (desde la cu-
rul): Si, presidente, para retirar mi reserva que es en el
apartado B, numeral 2.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Apartado B, numeral 2.

La diputada Cynthia Iliana Lopez Castro (desde la cu-
rul): Y los dos transitorios.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: ;Esos los registramos en...? ;Alguien més quisie-
ra hacer alguna propuesta? Ahora estamos de oferta. Muy
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bien. De cualquier forma, y para hacer pulcro el proceso
legislativo, voy a dar cuenta de las reservas que se man-
tienen.

Al apartado A, el diputado Cardenas.

Apartado A, numeral 2, Irma Eréndira Sandoval, Jesus Ra-
mirez Cuevas y Yolanda de la Torre Valdez, asi como el
diputado Jestis Salvador Valencia en el numeral 2.

En el numeral 3 se mantienen la diputada Irma Eréndira
Sandoval, la diputada Nelly Judrez, el diputado Jesus Ra-
mirez y la diputada Yolanda de la Torre.

Si, diputado Jesus Ramirez.

El diputado Jestis Ramirez Cuevas (desde la curul): Pa-
ra informar el retiro de otra reserva que se habia hecho al
apartado B, numeral 8, firmada por varios diputados de
Morena: Javier Jiménez Esprit, Gabriela Rodriguez, Jesus
Ramirez, Irma Eréndira.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Apartado B, numeral 8, estaba originalmente ins-
crita por el diputado Jiménez Esprili, Gabriela Rodriguez,
Jesus Ramirez.

El diputado Jesus Ramirez Cuevas (desde la curul): La
retiramos.

El presidente diputado Alejandro de Jesus Encinas Ro-
driguez: Esa se retira. Muchas gracias.

Repito: apartado A, diputado Jaime Cardenas.

Apartado A, numeral 2, Irma Eréndira Sandoval, Jesus Ra-
mirez Cuevas, Yolanda de la Torre, Jesus Salvador Valen-
cia, en el numeral 2.

En el numeral 3, Irma Eréndira Sandoval, Nelly Juérez, Je-
sus Ramirez, Yolanda de la Torre y una mas de Yolanda de
la Torre con diversos grupos parlamentarios.

En el apartado A, numeral 3, adicidn de un numeral 6 y adi-
cion de un numeral 15; y apartado D, adicion de numerales
9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18, de la diputada Patri-
cia Ruiz Anchondo.

En el apartado A, numeral 3; apartado C, numeral 2, del
diputado Ren¢ Cervera.

En el apartado A, numeral 4, de la diputada Irma Eréndira
Sandoval.

En el apartado A, numerales 6 y 3 y; apartado B, numera-
les 2,4,5,6y7, laadicion de un numeral 10; el apartado
C, numeral 1 y un articulo décimo tercero transitorio, del
diputado Roberto Lopez y diversos legisladores y legisla-
doras de todos los grupos parlamentarios.

En el apartado A, numeral 6, una de la diputada Irma Erén-
dira Sandoval.

En el apartado A, numeral 9, una del diputado Javier Jimé-
nez Espriu.

En el apartado B, numeral 2, una de la diputada Irma Erén-
dira Sandoval.

En el apartado B, adicion de un numeral 4, de la diputada
Margarita Valdés Gonzalez Salas.

En el apartado B, numeral 4, una de la diputada Irma Erén-
dira Sandoval.

En el apartado B, numeral 4, una de la diputada Margarita
Valdés junto con Irma Eréndira Sandoval y Jesus Ramirez
Cuevas. Aqui pregunto a la diputada Sandoval si son ini-
ciativas distintas, ya que se trata del mismo numeral 4 del
apartado B.

La diputada Irma Eréndira Sandoval Ballesteros (des-
de la curul): Mi reserva del articulo 13-B, numeral 4, es
una adicion que presento junto con el diputado Bernardo
Batiz.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muy bien. Entonces se sostiene.

En el apartado B, numeral 4, y adicion de un numeral 5, del
diputado Jestis Ramirez.

El apartado B, numeral 5, una reserva del diputado Alejan-
dro Bustos.

En el apartado B, numeral 6, una reserva de los diputados
José Andrés Millan Arroyo, Hugo Flores y Aida Arregui.

Apartado B, numeral 7, reserva de los diputados Eric Flo-
res, Andrés Millan y Aida Arregui.
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En el apartado B, numeral 7, reserva de Maria Eugenia
Ocampo Bedolla.

En el apartado B, numeral 7, reserva de la diputada Mar-
garita Valdés Gonzalez.

En el apartado B, una adicion de un numeral 8, de la dipu-
tada Clara Jusidman.

En el apartado C, numerales 1, 2 y 3; apartado D, numera-
les 1 y la adicion de incisos del a) al j), de los diputados
Roberto Lopez, Fabrizio Mejia, Armando Baez, Margarita
Saldafia y Cecilia Soto, y se incorporara la que ha sefiala-
do respecto a la instruccion del dia 21.

El diputado Roberto Lopez Suarez (desde la curul): Se
juntan.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: ;Se junta? Perfecto. Ya se sustituye. Entonces, no
se incorpora la otra.

Al apartado C, numeral 3, adicién de numerales 4, 5 y 6,
del diputado Javier Jiménez Esprit.

Al apartado D, numeral 3, de la diputada Cecilia Soto.

Al apartado D, numeral 3, adicion de incisos a), b) y ¢), de
la diputada Consuelo Sanchez Rodriguez.

Al apartado E, de la diputada Aida Arregui junto con los
diputados Eric Flores y José¢ Andrés Millan.

Finalmente, al apartado E, del diputado Javier Jiménez Es-
prid.

;Se agregan éstas? Se incluyen las reservas de la diputada
Sanchez Cordero al articulo 13, apartado A, en los nume-
rales 3y 7, y al apartado B, en el numeral 5. ;Esté claro?

Anunciadas estas reservas, se pide a la Secretaria que abra
el sistema electronico por cinco minutos para proceder a la
votacion del articulo 13 y los numerales no reservados, los
cuales deberan ser aprobados por mayoria calificada de las
dos terceras partes de las y los diputados presentes.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Hagan-
se los avisos a que se refiere el articulo 42, numeral 3, del
Reglamento para el Gobierno Interior. Abrase el sistema
electronico por cinco minutos para proceder a la votacion

del articulo 13 con los numerales no reservados del pro-
yecto de decreto.

(Votacion)

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Yo les pediria que no se retiraran, que no sola-
mente por esta votacion, sino seguiremos hasta que con-
cluya el término establecido para esta sesion.

(Votacion)

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Dipu-
tados y diputadas, sigue abierto el sistema electronico.
(Falta alguien, algin diputado por emitir su voto? Sigue
abierto el sistema electronico. Faltard algin diputado o
diputada por emitir su voto? Sigue abierto el sistema. Cié-
rrese el sistema electronico de votacion. Sefior presidente,
se emitieron 81 votos a favor, 2 en contra y 2 abstenciones.
Si es mayoria calificada.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Por tanto, hay mayoria calificada y queda
aprobado en lo general el articulo 13 y los numerales no
reservados del proyecto de decreto de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México.

RECESO

El presidente diputado Alejandro de Jestis Encinas Ro-
driguez: Compafieras y compaiieros, dos anuncios. Prime-
1o, en virtud de que se ha cumplido con suficiencia el tiem-
po reglamentario de esta sesion, vamos a decretar un
receso para reanudar el dia de mafana, a las 10:00 horas.
Les quiero pedir que iniciemos puntualmente a las 10:00
horas. Y que en este lapso se haga un esfuerzo adicional pa-
ra sumar o retirar las reservas que se han presentado en lo
particular, advirtiendo que vamos a ser muy escrupulosos
en los tiempos de discusion, porque habremos de concluir
la discusion de este articulo 13 mafiana y esperamos, por lo
menos, agotar hasta el articulo 15 del dictamen que se nos
presenta.

Lo anuncio de una vez porque mafana sesionaremos hasta
terminar el articulo 15 del dictamen. Se abre un receso.
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