Comision de Administracion y Procuracion de Justicia

Dictamen con Proyecto de Decreto, relativo a la propuesta de ratificacion del C. Manuel Horacio Cavazos L6pez como
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

I LEGISLATURA

Honorable Asamblea:

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 122 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; articulo 35, apartado B, numerales 1, 4 y 5 de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México; articulos 13, fraccion XL, 67 parrafo primero, 70 fraccion
I, 72 fraccion |, 74 fraccion lll, 80, 112, 113, 114 y 115 de la Ley Organica del Congreso
de la Ciudad de México; 85 fraccion I, 103 fraccion |, 104, 106, 187, 192, 221 fraccion |,
222 fraccion VI, 257, 258 y 260 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México;
y articulos 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 21 y 283 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Ciudad de México, los integrantes de la Comision de Administracion y Procuracion de
Justicia, sometemos a consideracién del Pleno del Congreso de la Ciudad de México, el

dictamen formulado, al tenor de la siguiente:

METODOLOGIA

De conformidad con lo previsto por el articulo 256 fraccion | del Reglamento del Congreso
de la Ciudad de México, la metodologia del presente dictamen, atiende al orden de las

fases que enseguida se detallan:

I. En el apartado denominado "ANTECEDENTES", se narran las etapas que ha

seguido el proceso de designacion hasta la elaboracion del presente dictamen.

II. En el apartado denominado "CONSIDERACIONES", se expresan los argumentos

gue sustentan el sentido del presente dictamen.

lll. En el apartado denominado “DECRETO” se presenta la determinacion que
derivada del andlisis y estudio del asunto, arrib6 de manera colegiada, la Comisién

de Administracién y Procuracion de Justicia.
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IV. En el apartado denominado “TRANSITORIOS” se describen las disposiciones de
naturaleza transitoria que rigen al proyecto de decreto, emanado por esta
Comisién Dictaminadora.

|. ANTECEDENTES

1. Con fecha 4 de febrero del 2020, la Mesa Directica del Congreso de la Ciudad de
México, | Legislatura, notifico al Pleno, la recepcion por parte del Presidente del Consejo
de la Judicatura de la Ciudad de México, Magistrado Rafael Guerra Alvarez, las
propuestas de ratificacion de Magistradas y Magistrados del Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México, entre ellas, la del C. Manuel Horacio Cavazos Lopez y una No

propuesta de ratificacion.

2. Con fecha 4 de febrero del 2020, la Mesa Directiva del Congreso de la Ciudad de
México, mediante oficio MDSPOSA/CSP/0129/2020, turn6 a la Comision de

Administracién y Procuracion de Justicia, las propuestas de mérito para el tramite legal.

3. Con fecha 4 de febrero del 2020, la Presidencia de la Comision de Administracion y
Procuracién de Justicia, notifico a sus integrantes, mediante oficio CCDMX/CAPJ/032/20,
la recepcién del debido turno, acompafiando al oficio de referencia, con la informacion
digitalizada de las personas propuestas para ser ratificadas como Magistrados del

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México y la No propuesta de ratificacion.

4. En esa misma fecha, las y los integrantes Comision de Administracion y Procuracién
de Justicia, aprobaron el “Acuerdo por el que se establecen los lineamientos para el
desahogo de entrevistas y evaluaciones de las personas propuestas para ratificacion del
cargo de magistradas y magistrados del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de

México”, asi como el calendario de entrevistas a realizar.



Comision de Administracion y Procuracion de Justicia

Dictamen con Proyecto de Decreto, relativo a la propuesta de ratificacion del C. Manuel Horacio Cavazos L6pez como
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

I LEGISLATURA

5. Con fechas 5y 6 de febrero del 2020, la Comision de Administracion y Procuracion de

Justicia, realiz6 las entrevistas a las y los Magistrados propuestos para ratificar por parte
del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México. Las cuales fueron transmitidas por

el Canal del Congreso y a través de las redes sociales del mismo.

6.- Con fecha 6 de febrero de 2020, el Congreso de la Ciudad de México, a través de la
Comision de Administracion y Procuracion de Justicia, hizo del conocimiento a los
habitantes de la Ciudad de México, mediante publicacién en dos diarios de circulacion
nacional, asi como en la Gaceta Parlamentaria del propio Congreso que se recibieron por
parte del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de Meéxico, siete propuestas de
ratificacion para el cargo de Magistradas y Magistrados del Tribunal Superior de Justicia

de la Ciudad de México, y una No propuesta de ratificacion, de las siguientes personas:

CAVAZOS LOPEZ MANUEL HORACIO
GUDINO RODRIGUEZ PATRICIA
GUERRERO MELENDEZ JORGE
GUERRERO RODRIGUEZ ROSALBA
JIMENEZ LOPEZ HECTOR

ROSEY GONZALEZ JOSEFINA
SAAVEDRA CORTES JUAN ARTURO
SANCHEZ FLORES ROSA LAURA

© N o o0 b~ w Db

Lo anterior para dar paso al procedimiento dispuesto en el articulo 113 de la Ley Orgéanica
del Congreso de la Ciudad de México, para que las y los interesados, en los préximos
cinco dias habiles siguientes a su publicacion — que corrieron del viernes 7 al jueves 13

de febrero del presente afio -pudiera aportar elementos de juicio.

De manera fisica, en las instalaciones de la Comision de Administracion y Procuracion
de Justicia, ubicada en la calle de Gante No. 15, Oficina No. 109, Primer piso, Colonia
Centro Histdrico, alcaldia Cuauhtémoc, Cédigo Postal 0660, en un horario de 10:00 a
1800 horas y a travées del correo oficial de la  Comision:

comision.adminypj@congresociudaddemexico.gobmx
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Siendo los dos diarios a que se hizo mencién: “La Jornada” en su pagina 17, seccion

Politica y “El Universal”, pagina 21, seccion Metrépoli.

7.- A fin de dar al proceso de ratificacion de Magistradas y Magistrados, la maxima
publicidad y transparencia, se creo en la pagina del Congreso de la Ciudad de México,

un Micrositio con la direccion: http://35.226.181.93/ en donde es posible consultar:

a) El turno general de recepcion de las 7 propuestas de ratificacion y una No
propuesta de ratificacién, emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura
mediante Acuerdo 04-05/2020 signado por la Maestra Zaira Liliana Jiménez

Seade, Secretaria General del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México;
b) La curricula del C. Manuel Horacio Cavazos Lopez.
c) Acuerdo por el que se establecen los lineamientos de entrevistas y evaluaciones;
d) Opiniones recibidas por la ciudadania, y

e) Acuses de convocatorias y demas documentos relativos al proceso de ratificacion.

8.- Con fecha 26 de febrero de 2020, la Comisién de Administracion y Procuracion de
Justicia se reunio de nueva cuenta para analizar, discutir y aprobar, el dictamen que hoy

se pone a consideracion.

II. CONSIDERACIONES

I. Con fecha 28 de febrero del 2014, la entonces Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, designé al C. Manuel Horacio Cavazos Lé6pez, Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México por un periodo de 6 afios, mismo que termina
el 27 de febrero del 2020.


http://35.226.181.93/
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II. Que como lo establece el articulo 35, apartado B, numerales 1, 4 y 5 de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México, las personas nombradas como Magistradas y
Magistrados, son susceptibles de ratificacion:

Articulo 35 “Del Poder Judicial”

B. De su integracion y funcionamiento

1. El Poder Judicial de la Ciudad de México se deposita en un Tribunal Superior de Justicia
gue contara con una Sala Constitucional; un Consejo de la Judicatura y Juzgados.

4. A propuesta del Consejo de la Judicatura las y los magistrados del Tribunal Superior de
Justicia seran designados y en su caso ratificados por las dos terceras partes de las y los
diputados del Congreso, de entre las ternas que les remita el propio Consejo.

Las ternas seran integradas por las y los aspirantes que hayan cubierto los requisitos y la
evaluaciéon que al efecto se lleve a cabo en los términos del apartado E, numeral 11 del
presente articulo.

Las y los magistrados duraran seis afios en su cargo y podran ser ratificados, previa
evaluaciéon publica en los términos dispuestos en esta Constitucién y en la ley de la
materia. Una vez ratificados permaneceran en su encargo hasta los setenta afios de edad,
y s6lo podran ser privados del mismo en los términos que establecen esta Constitucion y
las leyes.

Las y los magistrados no podran actuar como patronos, abogados o representantes en
cualquier proceso ante los drganos judiciales de la Ciudad de México, mientras estén en
el cargo, cuando hayan sido separados del mismo por sancién disciplinaria o dentro de
los dos afios siguientes a su retiro.

5. Para ser magistrado o magistrada se deberan acreditar los requisitos establecidos en
las fracciones | a V del articulo 95 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y los que disponga la ley.

[ll. De igual forma, la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, en sus
articulos 10, 11, 12, 16, 21 y 283 complementan lo relativo al proceso de ratificacién y los

requisitos que deben observarse para ello, de la siguiente manera:

Articulo 10. Los nombramientos de las y los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia
se realizaran en los términos previstos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Constitucién y la Ley Organica del Congreso de la Ciudad de México.

Articulo 11. A propuesta del Consejo de la Judicatura las y los Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia seran designados y en su caso ratificados por las dos
terceras partes de las y los Diputados del Congreso, de entre las ternas que les remita
el propio Consejo de la Judicatura.
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Las y los Magistrados duraran seis afios en su cargo y podran ser ratificados, previa
evaluacién publica en los términos dispuestos en la Constitucion y en esta Ley.

Las ternas serén integradas por las y los aspirantes que hayan cubierto los requisitos y la
evaluacién que al efecto se lleve a cabo en los términos del articulo 35 apartado E,
numeral 11 de la Constitucion.

Articulo 12. El Congreso debera designar o ratificar a la o al candidato a ocupar el
cargo de Magistrada o Magistrado de entre la terna propuesta, o bien, rechazar toda la
terna, dentro del improrrogable plazo de quince dias habiles, contados a partir del dia
siguiente en que se reciba en el propio Congreso el oficio respectivo del Consejo de la
Judicatura.

Para computar dicho plazo, el oficio que contenga la o las ternas de las y los candidatos
a ocupar el cargo de Magistrada o Magistrado del Tribunal Superior de Justicia, se remitira
al Congreso con una copia, a fin de que en ésta se asiente el sello de recibido y la fecha
correspondiente de la instancia que actie como oficialia de partes de ese 6rgano
legislativo.

Articulo 16. Al término de su encargo las y los Magistrados, seran sometidas al
procedimiento de ratificacién. Para tal efecto, quien presida el Tribunal Superior de
Justicia debera hacer del conocimiento del Consejo de la Judicatura, con una antelacién
de por lo menos cuarenta y cinco dias, el nombre de las Magistradas y los Magistrados
gue estén por concluir el ejercicio de su encargo.

El Consejo de la Judicatura remitir4 al Congreso, con una antelacion de treinta dias a la
fecha de conclusion del encargo del funcionario judicial, sus propuestas, en los términos
de la Constitucion.

En los casos de propuesta de nombramiento, asi como en el de ratificacion del encargo,
el Consejo de la Judicatura anexara un expediente en el que se integren un extracto
curricular del desarrollo profesional del candidato, asi como con la documentacién
gue acredite el cumplimiento de los requisitos establecidos por esta Ley y demas
ordenamientos aplicables.

Articulo 283. Para la ratificacion de Juzgadores y, en lo que resulte aplicable en la
opinion sobre la propuesta de ternas de designacion o ratificacion de Magistradas y
Magistrados, el Consejo de la Judicatura tomara en consideracion los elementos
siguientes:

I. El desempefio que se hayatenido en el gjercicio de su funcion;
Il. Los resultados de las visitas de inspeccion;

lll. Los diversos cursos de actualizacion y especializacion acreditados de manera
fehaciente, y tratdndose de jueces, también la aprobacion del examen de
actualizacion;

IV. No haber sido sancionado por falta grave, con motivo de una queja de caracter
administrativo;
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V. Los demas gue estime pertinentes, siempre que consten en acuerdos generales
publicados con seis meses de anticipacion a la fecha de la ratificacion, y

VI. Aquellos elementos que presente el evaluado por escrito.

IV. Por su parte, la Ley Organica del Congreso de la Ciudad de México, en su articulo 13,
fraccion XL, estable la facultad que tiene el Congreso para ratificar a las y los Magistrados

del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México y que a la letra dice:

Articulo 13. El Congreso tiene las competencias y atribuciones que le sefalan la
Constitucién Politica, la Constitucion Local, las leyes generales y la legislacion local,
aquellas que deriven del cumplimiento de los tratados internacionales en materia de
derechos humanos en el &mbito legislativo, asi como las siguientes:

XL. Designar o en su caso ratificar por las dos terceras partes de sus integrantes
presentes, a las y los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, de entre las
ternas que le remita el Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México;

V. Asimismo, el Titulo Décimo Primero de la Ley Orgéanica del Congreso de la Ciudad de
México en Capitulo |, nos habla de los Procedimientos de las Designaciones,
Nombramientos y Ratificaciones en General. Empero, es concretamente, el Capitulo XIV
del citado Titulo conformado por el articulo 133, el que regula lo relativo a las Magistradas
y Magistrados del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, de la siguiente
manera:

Articulo 133. A propuesta del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, las
y los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia seran designados o en su caso
ratificados por las dos terceras partes de las y los Diputados del Congreso, de entre
las ternas que les remita el propio Consejo.

Las ternas seran integradas por las y los aspirantes que hayan cubierto los requisitos y la
evaluacién que al efecto se lleve a cabo en los términos del articulo 35 apartado E,
numeral 11 de la Constitucién Local

Las y los Magistrados duraran seis afios en su cargo y podran ser ratificados, previa
evaluacion publica en los términos dispuestos en la Constitucion Local y en la ley de la
materia. Una vez ratificados permaneceran en su encargo hasta los setenta afios de edad,
y sOlo podran ser privados del mismo en los términos que establecen dicha Constitucion
y las leyes.

El procedimiento para su designacién o ratificacion se hara de conformidad con las
reglas generales del articulo 120 de la presente ley.



Comision de Administracion y Procuracion de Justicia

Dictamen con Proyecto de Decreto, relativo a la propuesta de ratificacion del C. Manuel Horacio Cavazos L6pez como
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

I LEGISLATURA

Como puede observarse, el articulo 133 en su ultimo péarrafo, nos remite al articulo 120

del mismo ordenamiento; que si bien, establece el procedimiento de designacion de la
persona titular de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, mutatis mutandi,
aplica en lo concerniente y relativo al proceso de ratificacion de las Magistradas y

Magistrados del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México y que a la letra dice:

De tal forma, que mutatis mutandi el articulo 120 de la Ley Organica del Congreso aplica
en lo concerniente y relativo al proceso de ratificacion de las Magistradas y Magistrados
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, que a la letra dice:

Articulo 120. La designacion de la persona titular de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, se realizara conforme al siguiente procedimiento:

lll. La propuesta realizada por la o el Jefe de Gobierno debera estar dirigida y ser
recibida por la Mesa Directiva, quien de manera inmediata deberd turnar la misma a
la Comision de Administracion y Procuracién de Justicia;

IV. La Comisién una vez recibido el turno, en un término de 24 horas, deberainformar
a sus integrantes de la llegada del mismo y citara a sesion para llevar a cabo la
entrevista que se le realizara a la persona propuesta en un término maximo de cinco
dias naturales;

V. Una vez realizada la entrevista, la Comision se debera declarar en sesion
permanente y se reunird al dia siguiente para analizar, estudiar, discutir y votar el
proyecto de dictamen respectivo de la propuesta;

VI. En caso de que la Comision apruebe la propuesta, ésta debera ser enviada con el
dictamen respectivo a la Mesa Directiva, a efecto de que sea anotado en la orden del
dia de la sesion siguiente del Pleno para ser votado por el mismo. En caso de que el
periodo ordinario hubiere concluido, se debera citar a periodo extraordinario de manera
inmediata;

VII. EI Congreso nombrara a la persona titular de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México por mayoria calificada de dos terceras partes de los integrantes
presentes en la sesion respectiva;

VIII. ...

IX. ...
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VI. Que en observancia a lo anterior y mediante respectivos oficios, el Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, envio a la Mesa Directiva del Congreso de la
Ciudad, siete propuestas de ratificacion y una, No propuesta de ratificacion — en total,
ocho oficios - que fueron acompafados por igual nimero de expedientes. La Mesa
Directiva por su parte, remitié6 a la Comisién de Administracién y Procuracion de
Justicia para su correspondiente analisis y dictamen, la documentaciéon antes
mencionada. El citado 6rgano de gobierno y representacion del Congreso, a traves
de su oficio, hace referencia a la emision las propuestas de ratificacion formuladas
por el Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, respecto a las CC.

Magistradas y Magistrados:

Cavazos Lépez Manuel Horacio
Gudifio Rodriguez Patricia
Guerrero Meléndez Jorge
Guerrero Rodriguez Rosalba
Rosey Gonzéalez Josefina

Saavedra Cortés Juan Arturo

N o ok~ wDbdE

Séanchez Flores Rosa Laura

Y una, No emision de propuesta de ratificacion del C. Magistrado Héctor Jiménez
Lopez.

VII. Asi las cosas y como lo establece la Ley Organica del Congreso, la Presidencia
de la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia, notificO a sus
integrantes, mediante oficio CCDMX/CAPJ/032/20, la recepcion del debido turno,
acomparfando al oficio de referencia, con la informacion digitalizada de las personas
propuestas para ser ratificadas como Magistrados del Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México y la No propuesta de ratificacion.

Cabe senalar que en el Micrositio aperturado para el proceso de ratificacion, se
encuentran los expedientes de cada una de las personas mencionadas que

comprenden:
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. Curriculum de la persona propuesta.
. Trayectoria.
. Actualizacion y capacitacion.

1
2
3
4. Informe de Magistrados.
5. Visitas a su Sala.

6

. Opiniones (A favor, en contra y extemporaneas).

VIII. Que tal y como se citd en el considerando Il del presente dictamen, el articulo 283
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, establece los elementos
que para la ratificacion de Magistradas y Magistrados, el Consejo de la Judicatura tomara
en consideracion; ya que éste Organo encargado de la administracion, vigilancia,
evaluacion, disciplina y servicio de carrera, es quien hace —a manera de un primer filtro -
la evaluacion y andlisis de desempefio de los juzgadores y en este caso, de quienes
antes de concluir el tiempo por el que fueron nombrados. Y, que podemos observarlo de

la siguiente manera:

Articulo 283. Para la ratificacion de Juzgadores y, en lo que resulte aplicable en la opinién
sobre la propuesta de ternas de designacion o ratificacion de Magistradas y Magistrados,
el Consejo de la Judicatura tomara en consideracion los elementos siguientes:

I. El desempefio que se haya tenido en el ejercicio de su funcion;

Il. Los resultados de las visitas de inspeccion;

lll. Los diversos cursos de actualizacion y especializacion acreditados de manera
fehaciente, y tratdndose de jueces, también la aprobacion del examen de actualizacion;
IV. No haber sido sancionado por falta grave, con motivo de una queja de caracter
administrativo;

El precepto invocado, se actualiza y se ve traducido con el dictamen enviado por el
Consejo de la Judicatura y que acompafa a cada propuesta. Del cual, se hace una

sintesis con las partes mas destacadas. El documento, hace mencién:

“...alo ordenado en Acuerdo 04-05/2020, emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura
de la Ciudad de México, en sesion extraordinaria, celebrada el dia veinticuatro de enero del
afo dos mil veinte, ratificacion de Magistradas y Magistrados del Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México ante. Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos; y
considerando que el maestro CAVAZOS LOPEZ MANUEL HORACIO, titular de Magistratura,
concluye su cargo el VEINTISIETE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE; este 6rgano
colegiado estima procedente llevar a cabo el siguiente analisis:

10
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Después del estudio exhaustivo de la documentacion que obre en el expediente personal
de la servidora publica de que se trata (...) en apego irrestricto a los elementos de juicio que
detalla el articulo 16, en relacién con el articulo 283, ambos de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Ciudad de México, en el que establece, que para presentar la propuesta sobre
la ratificacién, el Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, contara con un extracto
circular del desarrollo profesional de la o el candidato, asi como tomar en consideracion la
documentacion que acredite el cumplimiento de los requisitos previstos por el articulo 283 de
la citada ley organica, como son: desempefio en el ejercicio de su funcion, resultados de
visitas de inspeccidn, los cursos de actualizacion y especializacion, y finalmente no haber sido
sancionado por falta grave, con motivo de una queja de caracter administrativo; en
consecuencia; ese érgano colegiado preciso los siguientes elementos:

A) EN SU EXTRACTO CURRICULAR DEL DESARROLLO PROFESIONAL DEL
CANDIDATO.

Se advierte que ha demostrado aptitudes desde el inicio en su carrera judicial, gue se ven
reflejadas en su trayectoria, al haberse desempefiado en distintos cargos dentro del Poder
Judicial de la Ciudad de México.

B) DESEMPENO EN EL EJERCICIO DE LA FUNCION.

El maestro CAVAZOS LOPEZ MANUEL HORACIO, en términos del acuerdo plenario 37-
11/2014, emitido en sesion de fechas cuatro y cinco de marzo del afio dos mil catorce, fue
adscrito por este 6rgano colegiado a la Segunda Sala Penal del H. Tribunal. En esta tesitura,
la Visitadora General del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, informg, en
relaciébn a las visitas de inspeccién judicial practicadas en la Sala donde fungié6 como
integrante la citada magistrada, el siguiente resultado:

Que, en las diversas visitas de inspeccion judicial practicadas, no_realizaron
observaciones con motivo de alguna falta relacionada con las funciones que desempefia el
maestro Cavazos LOpez Manuel Horacio en el ejercicio de sus funciones y que, por ende,
hubiesen ameritado la apertura de procedimiento administrativo de oficio.

Concatenado a lo anterior, la citada magistrada informd, la estadistica de resoluciones
dictadas dentro del periodo comprendido del afio dos mil catorce a la fecha, de enero de dos
mil veinte que ha dictado un total de 2322 sentencias, de las cuales:

Total de Sentencias 2322 — 100%

Total de amparos interpuestos: 260 = 11.19% del 100% de sentencias dictadas.

Amparos negados: 165 = 63.46% del 100% de amparos
interpuestos.

Amparos concedidos 94 = 36.15% del 100% de los amparos
interpuestos.

'Porcentaje en relacion a las 4.048%

sentencias emitidas:

1 Elaboracién propia de la Secretaria Técnica de la Comisién de Administracién y Procuracion de Justicia.
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Por consiguiente, ese 6rgano colegiado estiméd que dicho servidor publico reane el pefrfil
idoneo que comprende las cualidades de laboriosidad y organizacion necesarias para
prevenir, evitar y solucionar las deficiencias que se presenten en el funcionamiento del 6rgano
jurisdiccional donde ha estado adscrita, por tanto, se considera satisfactorio su
desemperio en el ejercicio de su encargo.

C) EN CUANTO A LOS CURSOS DE ACTUALIZACION Y ESPECIALIZACION
ACREDITADOS DE MANERA FEHACIENTE.

Se debe sumar la constante capacitacion del maestro CAVAZOS LOPEZ MANUEL
HORACIO, en la materia, en diversos temas entre los que destacan cursos, talleres y foros,
como son:

1. Curso denominado “La Convencionalidad de los Derechos Humanos, Tratados
Internacionales y su aplicacion en el nuevo proceso penal”, en la Universidad de
Pompeau Fabra, en Barcelona.

2. Curso “Control Difuso de la Convencionalidad. Garantia para una Tutela
Jurisdiccional Efectiva”.

3. “Seminario para el fortalecimiento de la Aplicacion y Administraciéon de la
Legislacién Ambiental en América del Norte”.

4. *“Quintas Jornadas sobre Justicia Penal. La Reforma de la Justicia Penal”

5. Congreso Internacional, por el Instituto Nacional de Ciencias Penales, La
Academia de Ciencias Penales y el Instituto Max Planck de Derecho Penal Extranjero
e Internacional.

Lo anteriormente sefialado, se estima que el Magistrado CAVAZOS LOPEZ MANUEL
HORACIO cumple con los principios de capacidad, experiencia y honorabilidad en el
desempefio de sus funciones.

D) EN CUANTO A NO HABER SIDO SANCIONADA POR FALTA GRAVE, CON
MOTIVO DE UNA QUEJA DE CARACTER ADMINISTRATIVO.

De los antecedentes y archivos que obran en la Comision de Disciplina Judicial de este
Consejo de la Judicatura de enero de dos mil veinte, se advierte que el servidor publico a
ratificar, del periodo dos mil catorce a la fecha, cuenta con los siguientes antecedentes:

Procedimiento
Sin Ningun Antecedente

Desprende que en la Comision de Disciplina Judicial del H. Consejo, no se conté con
ningun antecedente de quejas o procedimientos en contra del magistrado CAVAZOS LOPEZ
MANUEL HORACIO.

El citado magistrado NO HA SIDO SANCIONADO POR FALTA GRAVE, con motivo de
algun procedimiento sustanciado en ese érgano de control. Por tanto, se considera que el
presente elemento se encuentra cubierto.

Finalmente, atendiendo al imperativo a que hace referencia el articulo 11 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Ciudad de México, referente a contar previamente con una
evaluacion publica para llevar a cabo la ratificacion de las y los magistrados de este Poder
Judicial de Ciudad de México, en el ya citado acuerdo plenario 54-47/2019, emitido en sesion

12



Comision de Administracion y Procuracion de Justicia

Dictamen con Proyecto de Decreto, relativo a la propuesta de ratificacion del C. Manuel Horacio Cavazos L6pez como
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

I LEGISLATURA

de fecha diez de diciembre de dos mil diecinueve, el pleno de este H. Consejo determind por
demas procedente, ordenar se llevara a cabo una publicacion en el Boletin Judicial del Poder
Judicial de la Ciudad de México y en el diario de mayor circulacion denominado “La Jornada”,
de un AVISO, dirigido a las y los litigantes, asi como al publico en general, en el que se hizo
saber el nombre de las y los Magistrados sujetos a ratificacion en el afio dos mil veinte, por
parte del Congreso de la Ciudad de México, a efecto de que en el término de tres dias
contados a partir de la publicacion del citado aviso, mediante escrito dirigido a la Secretaria
General del propio Consejo, en un horario de atencién al publico, comprendido de lunes a
jueves de 09:00 a 15:00 horas y viernes de 09:00 a 14:00 horas, emitieran su opiniéon en
relacion al desempefio que les merece la actuacion de las y los magistrados a ratificar, en el
ejercicio del encargo, cuyo resultado fue:

Numero de Opiniones Opiniones en Opiniones
Opiniones Totales a Favor Contra Extemporaneas
181 157 24 A favor: 0
100% 100% 0% En contra: 1

Aspecto que, conjugado con los demas elementos analizados, sustentan que, en el
desempefio de su cargo, el magistrado CAVAZOS LOPEZ MANUEL HORACIO, ha
demostrado tener la capacidad e interés por la calidad juridica de sus resoluciones, denotando
con ello eficiencia en su desempefio jurisdiccional; por lo que se concluye que su actuacion al
respecto ha sido BUENA.

Es asi que, conforme a lo antes citado, tomando en consideracion los elementos previstos
por el articulo 283 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Ciudad de México, aplicables
al asunto que nos ocupa, respecto de la eventual ratificacion de la Magistrada de mérito, al
vislumbrarse sus antecedentes profesionales en la practica de su cargo, resultado de la visitas
judiciales de inspeccion practicadas, los cursos de actualizacion y especializacion, los
antecedentes administrativos derivados de alguna falta grave y las opiniones vertidas por
litigantes y publico en general, concatenados entre si, con base en los elementos objetivos
que este drgano colegiado ha tenido a su alcance, se arriba a la conclusién que ha cumplido
con los principios que rigen a la carrera judicial; en consecuencia, el Pleno del Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, EMITE PROPUESTA DE RATIFICACION DEL
MAESTRO CAVAZOS LOPEZ MANUEL HORACIO, COMO MAGISTRADA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

IX. Que tal y como se sefialé en el antecedente niumero 4 del presente dictamen para la
realizacion del proceso de ratificacion de las personas propuestas por el Consejo de la
Judicatura, las y los integrantes Comisién de Administracion y Procuracion de Justicia,
aprobaron el “Acuerdo por el que se establecen los lineamientos para el desahogo
de entrevistas y evaluaciones de las personas propuestas para ratificacion del
cargo de magistradas y magistrados del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad

de México”.
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X. Que como ya se dijo con el fin de contar con mayores elementos de valoracion y para

normar su criterio, los integrantes de la Comisién Dictaminadora abrieron un periodo para
recibir opiniones de cualquier persona u organizacion, respecto a la trayectoria
profesional, honorabilidad y reputacion de las personas a las que el Consejo de la
Judicatura envio al Congreso 7 propuestas de ratificacion y una No propuesta de
ratificacion. Publicado de la siguiente manera:

oy SERE® ¢
METRS
1 LEGISLATURA

CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO

El Congreso de la Ciudad de México, a través de la Comision de Administraciéon y Procuracion
de Justicia, hace del conocimiento a los habitantes de la Ciudad de México, que se recibieron
por parte del Consejo de la Judicatura del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México, los nombres de los siguientes siete ciudadanos propuestos para ser ratificados con
el cargo de Magistrada y Magistrado del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México,
y una propuesta de no ratificacién de las siguientes personas:

CAVAZOS LOPEZ MANUEL HORACIO
GUDINO RODRIGUEZ PATRICIA
GUERRERO MELENDEZ JORGE

. GUERRERO RODRIGUEZ ROSALBA
. JIMENEZ LOPEZ HECTOR

. ROSEY GONZALEZ JOSEFINA

. SAAVEDRA CORTES JUAN ARTURO
. SANCHEZ FLORES ROSA LAURA

Para dar paso al procedimiento dispuesto en el Articulo 113 de la Ley Organica del Congreso
de la Ciudad de México, para que las y los interesados en los proximos cinco dias habiles
siguientes a su publicacién, que corren del viernes 7 de febrero al jueves 13 de febrero del
mismo mes, puedan aportar elementos a juicio.

De manera fisica, en las instalaciones de la Comision de Administracién y Procuracién de
Justicia ubicada en la calle de Gante No. 15, Oficina No. 109, Primer piso, Colonia Centro
Histérico, alcaldia Cuauhtémoc, Cédigo Postal 0660, en un horario de 10:00 a 18:00 horas.

‘O de manera digital a los siguientes correos:
comision.adminypj@congresociudaddemexico.gobmx y
http://justicia.congresocdmx.gob.mx/wp-admin
y a través de las redes sociales del Congreso de la Ciudad de México.

www.congresocdmx.gob.mx

Xl. Para una plena identificacién de la persona sobre la que versa el presente dictamen,
sus datos generales y profesionales, son los siguientes

DATOS GENERALES

NOMBRE Cavazos Lopez Manuel Horacio
NACIONALIDAD Mexicano

FECHA DE NACIMIENTO 9 de enero de 1962

LUGAR DE NACIMIENTO Ciudad de México
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FORMACION ACADEMICA

OBTENCION DE
GRADO

LICENCIATURA En Derecho

UNIVERSIDAD Facultad de Jurisprudencia de la Universidad Auténoma
de Coahuila.

FECHA DE 14 de noviembre de 1995

TITULACION

No. CEDULA 2176521

PROFESIONAL

MAESTRIA En Derecho

UNIVERSIDAD Division de Estudios de Posgrado, de la Facultad de
Derecho, de la Universidad Nacional Autbnoma de
México.

FECHA DE 22 de noviembre de 2004

No. CEDULA
PROFESIONAL

4450710

EXPERIENCIA PROFESIONAL

INSTITUCION O | Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, hoy
EMPRESA Ciudad de México.
e Secretario Técnico del Consejo de la Judicatura del
(entonces) Distrito Federal;
e Asesor de la Subsecretaria de Seguridad Publica del
(entonces) Distrito Federal;
e Juez de Primera Instancia en Materia Penal del fuero
comun, y
CARGO « Magistrado integrante de la Segunda Sala Especializada
en Ejecucién de Sanciones Penales del Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México.
PERIODO 1997 — 2020

XIl. Que derivado del analisis del cumplimiento de los requisitos establecidos en el
articulo 95 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el Acuerdo por
el que se establecen los lineamientos para el desahogo de entrevistas y
evaluaciones de las personas propuestas para ratificacion del cargo de
Magistradas y Magistrados del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México. En el caso del C. Cavazos L6épez Manuel Horacio, se acreditan de la siguiente

manera:
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I. TENER CIUDADANIA MEXICANA: LO QUE SE ACREDITA CON EL ACTA DE
NACIMIENTO, EXPEDIDA POR EL GOBIERNO DE COAHUILA, INSCRITA EN EL LIBRO 1,
ACTA NUMERO 02053, CON FECHA DE EXPEDICION 14/04/211, EXPEDIDA POR LA
DIRECCION DEL REGISTRO CIVIL DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA.

Il. ESTAR EN PLENO GOCE Y EJERCICIO DE SUS DERECHOS CIVILES Y POLITICOS:
LO QUE SE ACREDITA CON PASAPORTE DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQOS, CON
NUMERO DE PASAPORTE G22817800.

. SER LICENCIADO EN DERECHO CON TITULO Y CEDULA PROFESIONAL,
DEBIDAMENTE REGISTRADOS ANTE LA AUTORIDAD COMPETENTE, POR LO MENOS
CON DIEZ ANOS DE ANTIGUEDAD A LA FECHA DE SU RATIFICACION COMO
MAGISTRADA: LO QUE SE ACREDITA CON EL TiTULO DE LICENCIADO EN DERECHO,
EXPEDIDO POR LA FACULTAD DE JURISPRUDENCIA DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE COAHUILA, DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DE 1995Y LA CEDULA PROFESIONAL NO.
2176521 , EXPEDIDA POR LA DIRECCION GENERAL DE PROFESIONES DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA, QUE LO ACREDITA COMO LICENCIADO EN
DERECHO.

XIll. Que de conformidad con lo establecido por la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México y el Acuerdo por el
gue se establecen los lineamientos para el desahogo de entrevistas y evaluaciones de
las personas propuestas para ratificacion del cargo de Magistradas y Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México en apego a lo previsto por los
articulos 192 y 222 fraccién XIV del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México
aprobado por las y los integrantes de la Comisién de Administracion y Procuracion de
Justicia, los criterios de evaluacion utilizados - ademas de los sefialados en los dos
primeros ordenamientos- fueron: El ensayo solicitado a las personas propuestas, la
exposicion del mismo, su experiencia profesional y la honorabilidad; siendo este ultimo
elemento, el que merece, especial atencion por lo que se abordara de la siguiente

manera:
1. Concepto.

Para la Real Academia de la Lengua Espafola, lo define como una cualidad de la

persona. 2 También tiene otras acepciones como:

2 Consultado en: https://dle.rae.es/honorabilidad?m=30 2 el dia 23/02/2020.
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a. Digno de ser honrado o acatado® 6

b. Propio o caracteristico de un apersona.*

De lo anterior, podemos resumir, que es la cualidad o valor que hace a alguien, digno de

respeto y de honra. De la que se tiene buena opinion y merece respeto de los demas.

Al hablar de honorabilidad, es inherente hacerlo del honor, que es la cualidad moral que
obliga al hombre al mas estricto cumplimiento de sus deberes consigo mismo y con los

demas.

2. Como un requisito constitucionalmente exigido.

Al respecto, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 116,

sefala lo siguiente:

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o méas de estos poderes en
una sola persona o corporacién, ni depositarse el legislativo en un solo individuo. Los
poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de
ellos, con sujecién a las siguientes normas:

l.all ...

lll. El Poder Judicial de los Estados se ejercera por los tribunales que establezcan las
Constituciones respectivas.

La independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones debera
estar garantizada por las Constituciones y las Leyes Orgéanicas de los Estados, las
cuales estableceran las condiciones para el ingreso, formacién y permanencia de
guienes sirvan a los Poderes Judiciales de los Estados.

Los Magistrados integrantes de los Poderes Judiciales Locales, deberan reunir los
requisitos sefialados por las fracciones | a V del articulo 95 de esta Constitucion. No
podran ser Magistrados las personas que hayan ocupado el cargo de Secretario o su
equivalente,

Procurador de Justicia o Diputado Local, en sus respectivos Estados, durante el afio
previo al dia de la designacion.

3 Consultado en: https://diccionario.reverso.net/espanol-definiciones/honorabilidad el dia 23/02/2020
4 Consultado en: https://dem.colmex.mx/Ver/honorabilidad el dia 23/02/2020
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Los nombramientos de los magistrados y jueces integrantes de los Poderes
Judiciales Locales serdn hechos preferentemente entre aquellas personas que
hayan prestado sus servicios con eficienciay probidad en la administracion de
justicia o que lo merezcan por su honorabilidad, competencia y antecedentes en
otras ramas de la profesion juridica.

Los magistrados duraran en el ejercicio de su encargado (sic DOF 17-03-1987) el
tiempo que sefalen las Constituciones Locales, podran ser reelectos, y si lo fueren,
sblo podran ser privados de sus puestos en los términos que determinen las
Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos de los
Estados.

Los magistrados y los jueces percibirdn una remuneracion adecuada e irrenunciable,
la cual no podréa ser disminuida durante su encargo.

Por su parte, la Constitucion Politica de la Ciudad de México sefiala en su articulo 35,
Base B, numeral 5 que: “Para ser magistrado o magistrada se deberan acreditar los
requisitos establecidos en las fracciones | a V del articulo 95 de la Constitucidén Politica

de los Estados Unidos Mexicanos y los que disponga la ley”.

Esto es, nos remite a la constitucion general de la republica que en el precepto citado,
establece:

Articulo 95. Para ser electo ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
se necesita:

I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos
politicos y civiles.

Il. Tener cuando menos treinta y cinco afios cumplidos el dia de la designacion;

lll. Poseer el dia de la designacion, con antigliedad minima de diez afos, titulo
profesional de licenciado en derecho, expedido por autoridad o institucion legalmente
facultada para ello;

IV. Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito que amerite
pena corporal de mas de un afio de prision; pero si se tratare de robo, fraude,
falsificacion, abuso de confianza y otro que lastime seriamente la buena fama en el
concepto publico, inhabilitar4 para el cargo, cualquiera que haya sido la pena.

V. Haber residido en el pais durante los dos afios anteriores al dia de la designacion;

VI. No haber sido Secretario de Estado, Fiscal General de la Republica, senador,
diputado federal, ni titular del poder ejecutivo de alguna entidad federativa, durante
el afio previo al dia de su nombramiento.
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Los nombramientos de los Ministros deberan recaer preferentemente entre
aquellas personas que hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en la
imparticion de justicia o que se hayan distinguido por su honorabilidad,
competencia y antecedentes profesionales en el ejercicio de la actividad juridica.

Como puede observarse, la honorabilidad es un requisito constitucional perene que se

resalta y se subraya de esa manera.

4. Jurisprudencia.

La jurisprudencia como fuente formal del derecho y que en una de sus funciones o clases
tiene la de ser supletoria e interpretativa de la ley; llenando vacios, complementando y
explicando el sentido del concepto legal® nos proporciona mayores elementos al
particular como la Tesis Jurisprudencial num. P./J. 101/2000 de Suprema Corte de

Justicia, Pleno, 1 de Octubre de 2000 (Por reiteraciéon) bajo el rubro:

PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. MARCO JURIDICO DE GARANTIAS
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 116, FRACCION Ill, DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
Sefiala en la parte conducente:

La interpretacién relacionada del texto de este precepto de la Carta Magna y el proceso
legislativo que le dio origen, surgido con motivo de la preocupacion latente en el pueblo
mexicano del perfeccionamiento de la imparticién de justicia que plasmé directamente
su voluntad en la consulta popular sobre administracion de justicia emprendida en el
afo de mil novecientos ochenta y tres y que dio lugar a la aprobacion de las reformas
constitucionales en la materia que, en forma integral, sentaron los principios basicos
de la administracion de justicia en los Estados en las reformas de mil novecientos
ochenta y siete, concomitantemente con la reforma del articulo 17 de la propia Ley
Fundamental, permite concluir que una justicia completa debe garantizar en todo
el ambito nacional la independencia judicial al haberse incorporado estos
postulados en el dltimo precepto constitucional citado que consagra el derecho a la
jurisdiccién y en el diverso articulo 116, fraccion lll, de la propia Constitucion Federal
gue establece que "La independencia de los Magistrados y Jueces en el ejercicio
de sus funciones debera estar garantizada por las Constituciones y las leyes
organicas de los Estados". Ahora bien, como formas de garantizar esta
independencia judicial en la administracion de justicia local, se consagran como
principios basicos a los que deben sujetarse las entidades federativas y los poderes
en los que se divide el ejercicio del poder publico, los siguientes: 1) La sujecién de la
designacion de Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales a
los requisitos constitucionales que garanticen la idoneidad de las personas que
se nombren, al consignarse que los nombramientos de Magistrados y Jueces deberan
hacerse preferentemente entre aquellas personas que hayan prestado sus servicios
con eficiencia y probidad en la administracion de justicia o que la merezcan por su

5 Jurisprudencia. Concepto, clases y fines. Consultable en
https://sif.scin.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralVV2.aspx?1D=183029&Clase=DetalleTesisBL&Semanario=0
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honorabilidad, competencia y antecedentes en otras ramas de la profesion juridica y
exigirse que los Magistrados satisfagan los requisitos que el articulo 95 constitucional
prevé para los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lo que sera
responsabilidad de los 6rganos de gobierno que de acuerdo con la Constitucion
Estatal, a la que remite la Federal, participen en el proceso relativo a dicha
designacioén; 2) La consagracion de la carrera judicial al establecerse, por una parte,
gue las Constituciones y las leyes organicas de los Estados estableceran las
condiciones para el ingreso, formacion y permanencia de guienes sirvan a los Poderes
Judiciales de los Estados vy, por la otra, la preferencia para el nombramiento de
Magistrados y Jueces entre las personas que hayan prestado sus servicios con
eficiencia y probidad en la administracién de justicia, lo que sera responsabilidad
de los Tribunales Superiores 0 Supremos Tribunales de Justicia de los Estados o, en
su caso, de los Consejos de la Judicatura, cuando se hayan establecido; 3) La
seguridad econémica de Jueces y Magistrados, al disponerse que percibiran una
remuneracion adecuada e irrenunciable que no podra ser disminuida durante su
encargo; 4) La estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo que se manifiesta
en tres aspectos: a) La determinacién en las Constituciones Locales, de manera
general y objetiva, del tiempo de duracién en el ejercicio del cargo de Magistrado, lo
gue significa que el funcionario judicial no podra ser removido de manera arbitraria
durante dicho periodo; b) La posibilidad de ratificacion de los Magistrados al
término del ejercicio conforme al periodo sefalado en la Constituciéon Local
respectiva, siempre y cuando demuestren suficientemente poseer los atributos
que se les reconocieron al habérseles designado, asi como que esa
demostracion se realiz6 a través del trabajo cotidiano, desahogado de manera
pronta, completa e imparcial como expresion de diligencia, excelencia
profesional y honestidad invulnerable. Esto implica la necesidad de gque se
emitan _dictamenes de evaluacién de su desempefio por los Poderes Judicial,
Ejecutivo vy Legislativo_gque concurren_en la ratificacion_y vigilancia_en el
desempefio de la funcién, con motivo de la conclusién del periodo del ejercicio
del cargo; vy, ¢) La inamovilidad judicial para los Magistrados que hayan sido
ratificados en sus puestos, que sélo podran ser removidos "en los términos que
determinen las Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los Servidores
Publicos de los Estados."

Lo anterior, deja de manifiesto con relacion al tema que nos ocupa:

a) Que conforme al principio basico de administracion de justicia, plasmado en el articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respecto a que:

“Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial”. (2do. Parrafo), y que:

“Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para que se garantice la
independencia de los tribunales y la plena ejecucion de sus resoluciones”. (Tmo. Péarrafo).
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Una justicia completa, debe garantizar en todo el &mbito nacional, la independencia

judicial y por ello, el altimo parrafo del articulo 116, fraccién Il de la Constitucién Federal

establece que:

"La independencia de los Magistrados y Jueces en el ejercicio de sus funciones debera
estar garantizada por las Constituciones y las leyes organicas de los Estados".

b) Asi pues, las formas de garantizar esta independencia judicial en la administracion de
justicia local, se consagran como principios basicos a los que deben sujetarse las
entidades federativas y los poderes en los que se divide el ejercicio del poder publico, los

siguientes:

La sujecion de la designacion de Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia Locales a los requisitos constitucionales que garanticen la idoneidad de
las personas que se nombren. Y, los nombramientos de Magistrados y Jueces deberan
hacerse preferentemente entre aquellas personas que hayan prestado sus servicios con
eficiencia y probidad en la administracion de justicia o que la merezcan por su
honorabilidad, competencia y antecedentes en otras ramas de la profesion juridica y
exigirse que los Magistrados satisfagan los requisitos que el articulo 95
constitucional (Entre los que se encuentra la honorabilidad) prevé para los Ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, lo que sera responsabilidad de los érganos
de gobierno que de acuerdo con la Constitucién Estatal, a la que remite la Federal,

participen en el proceso relativo a dicha designacion como es el Congreso de la Ciudad.

c) La consagracién de la carrera judicial al establecerse, por una parte, que las
Constituciones y las leyes organicas de los Estados estableceran las condiciones para el
ingreso, formacion y permanencia de quienes sirvan a los Poderes Judiciales de los
Estados y, por la otra, la preferencia para el nombramiento de Magistrados y Jueces
entre las personas que hayan prestado sus servicios con eficienciay probidad en
la administracion de justicia, lo que sera responsabilidad de los Tribunales Superiores
o Supremos Tribunales de Justicia de los Estados o, en su caso, de los Consejos de la

Judicatura, cuando se hayan establecido, que es el caso de la Ciudad de México.
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d) Laestabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo. Que se manifiesta en diferentes

aspectos como son:

e La determinacion en las Constituciones Locales del tiempo de duracidon en el

ejercicio del cargo de Magistrado, lo que significa que el funcionario judicial no

podra ser removido de manera arbitraria durante dicho periodo.

e La posibilidad de ratificacion de los Magistrados al término del ejercicio
conforme al periodo sefialado en la Constitucion Local respectiva. Siempre y

cuando demuestren suficientemente poseer los atributos que se les

reconocieron al habérseles designado (Como fue en su momento la

honorabilidad) asi como gue esa demostracion se realizd a través del trabajo

cotidiano, desahogado de manera pronta, completa e imparcial como expresiéon

de diligencia, excelencia profesional y honestidad invulnerable.

Otra jurisprudencia aplicable al caso concreto, es la que aparece bajo el rubro:

"ESTABILIDAD  DE LOS MAGISTRADOS DE PODERES JUDICIALES
LOCALES. PARAMETROS PARA RESPETARLA, Y SU INDEPENDENCIA JUDICIAL EN
LOS SISTEMAS DE NOMBRAMIENTO Y RATIFICACION.

Conforme al articulo 116, fraccién Ill, antependltimo parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los Estados gozan de autonomia para decidir sobre la integracion
y funcionamiento de sus Poderes Judiciales, lo que implica una amplia libertad de configuracion
de los sistemas de nombramiento y ratificacion de los Magistrados que los integran, siempre y
cuando respeten la estabilidad en el cargo y aseguren la independencia judicial, lo que puede
concretarse con los parametros siguientes: a) Que se establezca un periodo razonable para el
ejercicio del cargo, tomando en cuenta un solo periodo de ejercicio 0 uno de primer nombramiento
y posterior ratificacion, que garantice la estabilidad de los juzgadores en sus cargos, el cual puede
ser variable atendiendo a la realidad de cada Estado; b) Que en caso de que el periodo no sea
vitalicio, al final de éste pueda otorgarse un haber de retiro determinado por los propios
Congresos Locales; ¢) Que la valoracién sobre la duracion de los periodos so6lo pueda ser
inconstitucional cuando sea manifiestamente incompatible con el desarrollo de la actividad
jurisdiccional o cuando se advierta que a través de la limitacion de los periodos pretende
subyugarse al Poder Judicial; y d) Que los Magistrados no sean removidos sin causa justificada”.

(Registro: 172,525, Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXV, mayo de 2007, Jurisprudencia P./J. 44/2007, pagina: 1641).
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Sin embargo, resulta mas ilustrativo para el trabajo de esta Comisioén Dictaminadora, el

voto minoritario de los Ministros Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Sergio A. Valls
Hernandez, Mariano Azuela Guitron y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia® quienes en la parte

conducente de lo que nos ocupa, sefialan:

Esta minoria se pronuncia en contra de lo resuelto en el punto resolutivo quinto de la ejecutoria
de mérito, en la parte que reconoce la validez constitucional del articulo 61 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Jalisco, de conformidad con lo que a continuacion se
expone:

Estudio de la constitucionalidad del
articulo 61 de la Constituciéon Politica
del Estado de Jalisco

La parte actora sefiala, entre otras cosas, que el articulo 61 de la Constitucion Politica del Estado
de Jalisco resulta contraria al articulo 116, fraccion Ill, pendltimo péarrafo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porgue viola el principio de division de poderes, asi
como las normas que establecen la inamovilidad judicial en lo tocante al periodo de duracion, a
la permanencia y al derecho a la ratificacion de los miembros del Poder Judicial de los Estados
de la Republica.

A juicio de esta minoria, el anterior concepto de invalidez suplido en sus deficiencias en términos
del articulo 40 de la ley reglamentaria de la materia, es fundado.

La disposicion impugnada, o sea, el articulo 61 de la Constitucion del Estado de Jalisco
actualmente en vigor, dispone lo siguiente:

"Articulo 61. Los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia duraran en el ejercicio de su
encargo siete afios, contados a partir de la fecha en que rindan protesta de ley, al término de los
cuales podran ser ratificados vy, si lo fueren, continuaran en esa funcion por diez afios mas,
durante los cuales sélo podran ser privados de su puesto en los términos que establezcan esta
Constitucion y las leyes en materia de responsabilidad de los servidores publicos.

"Tres meses antes de que concluya el periodo de siete afios para el que fue hombrado un
Magistrado, el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia elaborara un dictamen técnico en el que
se analice y emita opinion sobre la actuacion y desempefio del Magistrado. El dictamen técnico,
asi como el expediente del Magistrado sera enviado al Congreso del Estado para su estudio.

"El Congreso del Estado decide soberanamente sobre la ratificacion o no ratificacién de
los Magistrados mediante el voto de las dos terceras partes de los diputados presentes.

"Si el Congreso del Estado resuelve la no ratificacion, el Magistrado cesara en sus
funciones ala conclusion del periodo para el que fue designado y se procedera a realizar
un nuevo nombramiento en los términos de este capitulo.”

6 https://sif.scin.gob.mx/sifsist/paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?id=20780&Clase=VotosDetalleBL
7 Resalte propio.
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"Al término de los diecisiete afios a que se refiere este articulo, los Magistrados tendran derecho
a un haber por retiro, conforme lo establezca la Ley Organica del Poder Judicial.

"Los Magistrados ratificados para concluir el periodo de diecisiete afios no podran en ningdn caso
volver a ocupar el cargo."

Por su parte, el penultimo parrafo de la fraccion Il del articulo 116 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece lo siguiente:

"Articulo 116. ...
"I. ...

"Los Magistrados duraran en el ejercicio de su encargo el tiempo que sefialen las Constituciones
Locales, podran ser reelectos, y si lo fueren, sélo podran ser privados de sus puestos en los
términos que determinen las Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los Servidores
Publicos de los Estados."

A efecto de determinar si el articulo 61 de la Constitucion de Jalisco es conforme con el texto de
la Constitucidon Federal antes transcrito, se hace necesario desentrafiar el sentido de esta Gltima
norma y determine su alcance.

El penultimo parrafo de lafraccion lll del articulo 116 constitucional, proviene de la reforma
que se le hizo a la Constitucion General de la Republica en el afio de mil novecientos
ochenta y siete, concretamente, mediante decreto legislativo del Congreso Constituyente
Permanente publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diecisiete de marzo de ese
afio.®

La citada reforma constitucional provino del Ejecutivo Federal y en ella, se propuso reformar los
articulos 17, 46 y 116, de la Constitucion y derogar las fracciones VIII, IX 'y X del articulo 115 de
la misma Norma Fundamental.

En lo relativo al tema que aqui nos ocupa, la exposicion de motivos presentada por el Ejecutivo
Federal al Senado de la Republica el dia treinta de octubre de mil novecientos ochenta y seis,
expreso lo siguiente:

“"La independencia judicial requiere que los Jueces al actuar no han de tener otra norma rectora
que la ley. La sumision del Juez a la ley, le hace independiente de la voluntad subjetiva de los
hombres que gobiernan, e incluso de su propia voluntad, cuando esta propende a la arbitrariedad.

"A la independencia objetiva se une el consentimiento de lo que se hace, pues siempre hemos
considerado que una verdadera y auténtica independencia judicial, se nutre en una real
toma de conciencia del papel que el Juez desempefia en la aplicacién del derecho.

Estas calidades son el espiritu de la autoridad moral del Juez, pues la autoridad formal le es
conferida por la ley.

8 fbidem.
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"El Juez es simbolo de la justicia y guardian del derecho, por ello los 6rganos judiciales
deben integrarse con procedimientos de seleccion del derecho, lavocacién, la experiencia
y la honorabilidad de quienes los integran. Un buen Juez no se improvisa, requiere del
transcurso de afios de estudio y practica en los tribunales para lograr las aptitudes que permitan
la justa aplicacion de la ley.

"Seleccién, formacion, eficiencia y preparacion adecuada son, entre otros, los elementos
indispensables para el correcto desempefio de la funcién jurisdiccional independiente.

"En cuanto a la estabilidad en el cargo, ésta proporciona a los servidores de la administracion de
justicia la seguridad de que, mientras su conducta sea apegada a derecho y obre con justicia,
gozara de permanencia en su puesto. Sin Jueces estables en el desempefio de su cargo, la
independencia en el ejercicio de la funcion, se ve considerablemente disminuida.

El dictamen de la Camara de Senadores en su caracter de Camara de Origen, del dieciséis de
diciembre de mil novecientos ochenta y seis, por su parte, sefiala a este respecto lo siguiente:

"De manera adecuada el segundo parrafo de la fraccién lll, congruente con la exposicién de
motivos, establece que la independencia de los Magistrados y Jueces, en el ejercicio de sus
funciones, se garantizara en las Constituciones y leyes organicas de cada entidad y establece un
contenido minimo, en relacién con el tema para esa Constitucion y leyes organicas, al indicar que
precisamente en ellas se estableceran las condiciones para el ingreso, formacion y permanencia
de quienes sirvan a los Poderes Judiciales de los Estados.

"En el siguiente péarrafo esta fraccion Il obliga a que los miembros de los Tribunales Superiores
de Justicia de cada entidad federativa relinan como requisitos los mismos que el articulo 95 de
la Constitucion Federal sefiala para los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Esta exigencia es adecuada pues son los Tribunales Superiores de Justicia, el maximo 6rgano
jurisdiccional de cada entidad y quienes los integren deben probar, objetivamente, su idoneidad
profesional y moral para ocupar esos cargos.

"El parrafo cuarto de esta fraccion Il establece el principio de una auténtica carrera judicial en los
Estados de la Republica al sefialar que los nombramientos de Magistrados y Jueces se haran,
preferentemente, entre quienes hayan prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la
administracién de justicia y no cierra la puerta para que puedan designarse también en esos
cargos los gue lo merezcan por su honorabilidad y competencia profesional.

Como puede verse, la Camara de Origen fue tajante al establecer como un objetivo fundamental
de la reforma la necesidad de garantizar la permanencia en el cargo de los Magistrados locales,
a fin de lograr la independencia de los Poderes Judiciales de los Estados, dotando a los
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de la misma inamovilidad que gozaban en
aquella época los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Asimismo, destaca en este dictamen la circunstancia de que, en términos del sexto parrafo de la
fraccion Il del articulo 116 constitucional, el Magistrado local que sea ratificado en su cargo, sélo
podra ser relevado del mismo por causa justificada.

Por dltimo, conviene traer a colacion aqui lo que expresa el dictamen de la Camara de Diputados,
en su caracter de Camara Revisora, de fecha veintitrés de diciembre de mil novecientos ochenta
y seis. Este documento, en torno al tema que aqui nos ocupa, sefalo:
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"Finalmente, la fraccion Il del articulo 116 constitucional contiene la referencia al Poder Judicial
de cada Estado. Aqui radica una de las innovaciones fundamentales de la iniciativa pues sefiala
que dicho Poder Judicial se ejercera por los tribunales que establezcan las Constituciones
Locales. El segundo parrafo de la fraccion Ill, establece que la independencia de los Magistrados
y Jueces se garantizaran en cada una de las Constituciones y leyes organicas locales y fija las
bases para su reglamentacién al sefialar que corresponde a estos ordenamientos establecer las
condiciones para el ingreso, formacion y permanencia de quienes sirvan a los Poderes Judiciales
de los Estados. En el siguiente parrafo esta fraccion Ill obliga a que los miembros de los
Tribunales Superiores de Justicia de cada entidad federativa reinan como requisitos los mismos
de los Tribunales Superiores de Justicia de cada entidad federativa redna como requisitos los
mismos que el articulo 95 de la Constitucional Federal sefiala para los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. La comisién que suscribe, estima que esta exigencia es adecuada
pues son los Tribunales Superiores de Justicia, el maximo érgano jurisdiccional de cada entidad
y quienes los integren deben probar, objetivamente, su idoneidad profesional y moral para ocupar
€s0s cargos. Se establece también el principio de una auténtica carrera judicial en los Estados
de la Republica al sefialar que los nombramientos de Magistrados y Jueces se haréan,
preferentemente, entre quienes hayan prestado sus servicios con eficienciay probidad en
la administracién de justicia.

"Se propone también que a nivel constitucional se salvaguarde la facultad de cada Tribunal
Superior de Justicia de designar a los Jueces de primera instancia o a los que, con cualquier
denominacion, sean equivalentes a éstos en las entidades federativas y que se asegure la
permanencia en el cargo de los funcionarios judiciales para mantener autonomia de criterio, sin
detrimento de la seguridad social, personal y familiar del juzgador. Al efecto se establece que los
Magistrados duraran en su encargo el tiempo que sefialasen las Constituciones Locales y podran
ser reelectos en ese cargo y, silo fueren, sélo podran ser privados de sus puestos en los términos
que determinen las Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos
de los Estados. Las leyes de cada entidad federativa podran hacer extensiva esa inamovilidad,
sefalando los requisitos de la misma, a otros servidores publicos encargados de impartir justicia,
pero en la Constitucion se establece ya el principio de inamovilidad, el articulo 116 de la minuta
en examen consagra el principio de remuneracion adecuada e irrenunciable, remuneracion que
podra ser disminuida durante el desempefio de la funcién judicial, corolario necesario de la
independencia judicial."

Ahora bien, sobre este particular, la Suprema Corte de Justicia ha tenido ya oportunidad de
pronunciarse en diversas ocasiones y en todos los casos, lo ha hecho siempre procurando que
se proteja y se fortalezca, por todos los medios posibles, la independencia de los juzgadores
locales y, con ello, el principio de independencia judicial.

A este respecto sefiald que estos criterios, que constituyen el marco que la Constitucion Federal
prevé para los Poderes Ejecutivo y Judicial de los Estados miembros de la Federacién, son los
siguientes:

lo. La Constitucion Federal establece un marco de actuacion al que deben sujetarse tanto
los Congresos como los Ejecutivos de los Estados, en cuanto al nombramiento y
permanencia en el cargo de los Magistrados de los Tribunales Supremos de Justicia, 0
Tribunales Superiores de Justicia.

26



Comision de Administracion y Procuracion de Justicia

Dictamen con Proyecto de Decreto, relativo a la propuesta de ratificacion del C. Manuel Horacio Cavazos L6pez como
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

I LEGISLATURA

20. Se debe salvaguardar la independencia de los Poderes Judiciales de los Estados v,
I6gicamente, de los Magistrados de esos tribunales.

30. Una de las caracteristicas que se debe respetar para lograr esa independencia es la
inamovilidad de los Magistrados.

40. La regla especifica sobre esa inamovilidad supone el cumplimiento de dos requisitos
establecidos directamente por la Constitucibn Federal y uno que debe precisarse en las
Constituciones Locales.

El primero, conforme al quinto parrafo de la fraccién 1l del articulo 116 de la Constitucion Federal,
consiste en que los Magistrados deben durar en el ejercicio de su encargo el tiempo que sefalen
las Constituciones Locales, como expresamente lo sefiala la Constitucién Federal.

El segundo consiste en que la inamovilidad se alcanza cuando, cumpliéndose con el requisito
anterior, los Magistrados, segun también lo establece el texto constitucional podran ser
reelectos y silo fueren, sélo podran ser privados de sus puestos en los términos que determinen
las Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos de los Estados.

50. La seguridad en el cargo no se obtiene hasta que se adquiere la inamovilidad, sino desde el
momento en el que un Magistrado inicia el ejercicio de su encargo.

Esta conclusion la ha derivado la Suprema Corte del segundo y cuarto parrafos de la propia
fraccion Il del articulo 116 y de la exposicion de motivos correspondiente, y que se refieren a la
honorabilidad, competencia y antecedentes de quienes sean desighados como
Magistrados, asi como a la carrera judicial, relativa al ingreso, formacion y permanencia de
guienes sirvan alos Poderes Judiciales de los Estados.

Si se aceptara el criterio de que esa seguridad sélo la obtiene el Magistrado cuando adquiere la
inamovilidad, se propiciaria el fendbmeno contrario que vulneraria el texto constitucional, esto es,
que nunca se reeligiera a nadie, con lo que ninguno seria inamovible, pudiéndose dar lugar
exactamente a lo contrario de lo que se pretende, pues seria imposible alcanzar esa seguridad,
poniéndose en peligro la independencia de los Poderes Judiciales de los Estados de la Republica.

El principio de supremacia constitucional exige rechazar categéricamente interpretaciones
opuestas al texto y al claro sentido de la Carta Fundamental.

Este principio de seguridad en el cargo no tiene como objetivo fundamental la proteccién del
funcionario judicial, sino salvaguardar la garantia social de que se cuente con un cuerpo de
Magistrados y Jueces que por reunir con excelencia los atributos que la Constitucion exige, hagan
efectiva, cotidianamente, la garantia de justicia pronta, completa, imparcial y gratuita que
consagra el articulo 17 de la Constitucion Federal.

No pasa inadvertido a esta Suprema Corte, que este criterio podria propiciar, en principio, que
funcionarios sin la excelencia y sin la diligencia necesarias pudieran ser beneficiados con su
aplicacion, pero ello no seria consecuencia del criterio, sino de un inadecuado sistema de
evaluacion sobre su desempefio.
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En efecto, es ldgico que la consecuencia del criterio que se sustenta en la Constitucion,
interpretada por esta Suprema Corte, exige un seguimiento constante de los funcionarios
judiciales, a fin de que cuando cumplan con el término para el que fueron designados por primera
vez, se pueda dictaminar, de manera fundaday motivada, si debe reelegirseles, de modo tal
que si se tiene ese cuidado no se llegara a producir la reeleccion de una persona que no la
merezcay ello se podra fundar y motivar suficientemente.

60. Del criterio anterior se sigue que cuando esté por concluir el cargo de un Magistrado,
debe evaluarse su actuacién para determinar si acredit6, en su desempefio, cumplir
adecuadamente con los atributos que la Constitucion exige, lo que implica que tanto si se
considera que no debe ser reelecto, por no haber satisfecho esos requisitos, como cuando
se estime que si se reunieron y que debe ser ratificado, debera emitirse una resolucion
fundada y motivada por la autoridad facultada para hacer el nombramiento en que lo
justifiqgue, al constituir no sélo un derecho del Magistrado, sino principalmente, una
garantia para la sociedad.

Estos seis criterios se encuentran contenidos en la jurisprudencia P./J. 107/2000, consultable en
la pagina 30 del Tomo XII, octubre de 2000, Novena Epoca, Pleno del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, que dice:

"PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. CRITERIOS QUE LA SUPREMA CORTE HA
ESTABLECIDO SOBRE SU SITUACION, CONFORME A LA INTERPRETACION DE LA
FRACCION Il DEL ARTICULO 116 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Del andlisis de este
precepto y de las diferentes tesis que al respecto ha sustentado la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, se pueden enunciar los siguientes criterios sobre la situacién juridica de los Poderes
Judiciales Locales, y que constituyen el marco que la Constitucion Federal establece a los
Poderes Ejecutivo y Judicial de los Estados miembros de la Federacion, en cuanto a la
participacion que les corresponde en la integracion de aquéllos: 1lo. La Constitucidon
Federal establece un marco de actuacion al que deben sujetarse tanto los Congresos como
los Ejecutivos de los Estados, en cuanto al nombramiento y permanencia en el cargo de
los Magistrados de los Tribunales Supremos de Justicia, o Tribunales Superiores de
Justicia. 20. Se debe salvaguardar la independencia de los Poderes Judiciales de los Estados y,
l6gicamente, de los Magistrados de esos tribunales. 30. Una de las caracteristicas que se debe
respetar para lograr esa independencia es la inamovilidad de los Magistrados. 40. La regla
especifica sobre esa inamovilidad supone el cumplimiento de dos requisitos establecidos
directamente por la Constitucion Federal y uno que debe precisarse en las Constituciones
Locales. El primero, conforme al quinto parrafo de la fraccion Il del articulo 116 de la Constitucion
Federal, consiste en que los Magistrados deben durar en el ejercicio de su encargo el tiempo que
sefialen las Constituciones Locales, como expresamente lo sefiala la Constitucion Federal; el
segundo consiste en que la inamovilidad se alcanza cuando, cumpliéndose con el requisito
anterior, los Magistrados, segun también lo establece el texto constitucional, podran ser reelectos,
y si lo fueren, s6lo podran ser privados de sus puestos en los términos que determinen las
Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos de los Estados.

El requisito que debe preverse en las Constituciones Locales es el relativo al tiempo especifico
que en ellas se establezca como periodo en el que deben desempefiar el cargo.
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50. La seguridad en el cargo no se obtiene hasta que se adquiere la inamovilidad, sino desde el
momento en el que un Magistrado inicia el ejercicio de su encargo. Esta conclusion la ha derivado
la Suprema Corte del segundo y cuarto parrafos de la propia fraccion Il del articulo 116 y de la
exposicion de motivos correspondiente, y que se refieren a la honorabilidad, competencia y
antecedentes de quienes sean designados como Magistrados, asi como a la carrera judicial,
relativa al ingreso, formacion y permanencia de quienes sirvan a los Poderes Judiciales de los
Estados.

Si se aceptara el criterio de que esa seguridad sélo la obtiene el Magistrado cuando adquiere la
inamovilidad, se propiciaria el fenébmeno contrario que vulneraria el texto constitucional, esto es,
gue nunca se reeligiera a nadie, con lo que ninguno seria inamovible, pudiéndose dar lugar
exactamente a lo contrario de lo que se pretende, pues seria imposible alcanzar esa seguridad,
poniéndose en peligro la independencia de los Poderes Judiciales de los Estados de la Republica.
El principio de supremacia constitucional exige rechazar categéricamente interpretaciones
opuestas al texto y al claro sentido de la Carta Fundamental. Este principio de seguridad en el
cargo no tiene como objetivo fundamental la proteccién del funcionario judicial, sino salvaguardar
la garantia social de que se cuente con un cuerpo de Magistrados y Jueces que por reunir con
excelencia los atributos que la Constitucion exige, hagan efectiva, cotidianamente, la garantia de
justicia pronta, completa, imparcial y gratuita que consagra el articulo 17 de la Constitucion
Federal. No pasa inadvertido a esta Suprema Corte, que este criterio podria propiciar, en
principio, que funcionarios sin la excelencia y sin la diligencia necesarias pudieran ser
beneficiados con su aplicacion, pero ello no seria consecuencia del criterio, sino de un
inadecuado sistema de evaluacion sobre su desempefio. En efecto, es légico que la
consecuencia _del criterio_que se sustenta en la Constitucién, interpretada por_esta
Suprema Corte, exige un seguimiento constante de los funcionarios judiciales, afin de gue
cuando cumplan con el término para el que fueron designados por primera vez, se pueda
dictaminar, de manera fundada y motivada, si debe reelegirseles, de modo tal gue si se
tiene ese cuidado no se llegard a producir lareeleccidon de una persona que no la merezca,
y ello se podra fundar y motivar suficientemente. 60. Del criterio anterior se sigue que cuando
esté por concluir el cargo de un Magistrado, debe evaluarse su actuacién para determinar si
acreditd, en su desempefio, cumplir adecuadamente con los atributos gue la Constitucidn
exige, lo gue implica gue tanto si se considera gue no debe ser reelecto, por no haber
satisfecho _esos requisitos, como _cuando se estime gue si se reunieron y que debe ser
ratificado, deberd emitirse una resolucién fundada y motivada por la autoridad facultada
para hacer el nombramiento en que lo justifigue, al constituir no sélo un derecho del
Magistrado, sino principalmente, una garantia para la sociedad."

Por otro lado, este Alto Tribunal ha sefialado también que la finalidad de la reforma a los articulos
17 y 116 de la Constitucion Federal del afio del mil novecientos ochenta y siete, fue precisamente
el fortalecimiento de la independencia y autonomia de los Poderes Judiciales Estatales, al
establecer que éstas deberan garantizarse en las Constituciones Locales y leyes secundarias.

Asi, para garantizar la independencia judicial en la administracion de justicia local, en el
referido articulo 116 se previeron diversos principios a favor de los Poderes Judiciales
Locales; a saber:

a) El establecimiento de la carrera judicial, debiéndose fijar las condiciones para el ingreso,
formacién y permanencia de los funcionarios judiciales;
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b) La previsidn de los requisitos necesarios para ocupar el cargo de Magistrado asi como
las caracteristicas que éstos deben tener, tales como eficiencia, probidad y honorabilidad;

c) El derecho a recibir una remuneracion adecuada e irrenunciable que no podra disminuirse
durante su encargo, y

d) La estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo, lo que implica la fijaciébn de su duracion y
la posibilidad de que sean ratificados al término del periodo para el que fueron designados, a fin
de que alcancen la inamovilidad.

Estos principios, ha dicho la Corte, deben estar garantizados por las Constituciones y leyes
estatales para que se logre una plena independencia y autonomia de los Poderes Judiciales
Locales.

En lo relativo a la estabilidad de los Magistrados locales, la Corte ha determinado que esta
contemplada, precisamente, en el penultimo parrafo de la fraccion Il del articulo 116 de la
Constitucién General de la Republica.

Asimismo, ha sefialado que este principio abarca dos aspectos a los que deben sujetarse las
entidades federativas:

1. La determinacién en las Constituciones Locales del tiempo de duracion en el ejercicio del cargo
de Magistrado, lo que da al funcionario judicial la seguridad de que durante ese término no sera
removido arbitrariamente, sino s6lo cuando incurra en alguna causal de responsabilidad o en un
mal desempefio de su funcién judicial, y

2. Laposibilidad de ser ratificado al término del periodo sefialado en la Constituciéon Local,
siempre y cuando demuestre poseer los atributos que se le reconocieron al habérsele
designado y que su trabajo cotidiano lo haya desahogado de manera pronta, completa e
imparcial como expresion de diligencia, excelencia profesional y honestidad invulnerable,
lo que significa que el derecho a la ratificacion o reeleccién supone, en principio, que se
ha ejercido el cargo por el término que el Constituyente local consideré conveniente y
suficiente para poder evaluar su actuacion.

Los anteriores criterios se encuentran contenidos en la jurisprudencia P./J. 101/2000, visible en
la pagina 32 del Tomo XII, octubre de 2000, Novena Epoca, Pleno, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta y en las jurisprudencias P./J. 15/2006 y P./J. 19/2006, consultables,
respectivamente, en las paginas 1530 y 1447, del Tomo XXIII, febrero de 2006, Novena Epoca,
Pleno, también del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, mismas que establecen lo
siguiente:

"PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. MARCO JURIDICO DE GARANTIAS
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 116, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

La interpretacion relacionada del texto de este precepto de la Carta Magna y el proceso
legislativo que le dio origen, surgido con motivo de la preocupacion latente en el pueblo mexicano
del perfeccionamiento de la imparticion de justicia que plasmé directamente su voluntad en la
consulta popular sobre administracion de justicia emprendida en el afio de mil novecientos
ochenta y tres y que dio lugar a la aprobacién de las reformas constitucionales en la materia que,
en forma integral, sentaron los principios basicos de la administracion de justicia en los Estados
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en las reformas de mil novecientos ochentay siete, concomitantemente con la reforma del articulo
17 de la propia Ley Fundamental, permite concluir que una justicia completa debe garantizar en
todo el ambito nacional la independencia judicial al haberse incorporado estos postulados en el
ultimo precepto constitucional citado que consagra el derecho a la jurisdiccion y en el diverso
articulo 116, fraccion lll, de la propia Constitucién Federal que establece que ‘La independencia
de los Magistrados y Jueces en el ejercicio de sus funciones deberd estar garantizada por las
Constituciones y las leyes organicas de los Estados’. Ahora bien, como formas de garantizar esta
independencia judicial en la administracion de justicia local, se consagran como principios basicos
a los que deben sujetarse las entidades federativas y los poderes en los que se divide el ejercicio
del poder publico, los siguientes: 1) La sujecion de la designacion de Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia Locales a los requisitos constitucionales que garanticen la
idoneidad de las personas que se nombren, al consignarse que los nombramientos de
Magistrados y Jueces deberdn hacerse preferentemente entre aquellas personas que hayan
prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la administracién de justicia o que la merezcan
por su honorabilidad, competencia y antecedentes en otras ramas de la profesion juridica y
exigirse que los Magistrados satisfagan los requisitos que el articulo 95 constitucional prevé para
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, lo que sera responsabilidad de los
organos de gobierno que de acuerdo con la Constitucion Estatal, a la que remite la Federal,
participen en el proceso relativo a dicha designacién; 2) La consagracion de la carrera judicial al
establecerse, por una parte, que las Constituciones y las leyes organicas de los Estados
estableceran las condiciones para el ingreso, formacion y permanencia de quienes sirvan a los
Poderes Judiciales de los Estados y, por la otra, la preferencia para el hombramiento de
Magistrados y Jueces entre las personas que hayan prestado sus servicios con eficiencia
y probidad en la administracién de justicia, lo que sera responsabilidad de los Tribunales
Superiores o Supremos Tribunales de Justicia de los Estados o, en su caso, de los Consejos
de la Judicatura, cuando se hayan establecido; 3) La seguridad econdémica de Jueces y
Magistrados, al disponerse que percibiran una remuneracion adecuada e irrenunciable que no
podra ser disminuida durante su encargo; 4) La estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo
que se manifiesta en tres aspectos: a) La determinacion en las Constituciones Locales, de manera
general y objetiva, del tiempo de duracién en el ejercicio del cargo de Magistrado, lo que significa
gue el funcionario judicial no podra ser removido de manera arbitraria durante dicho periodo; b)
La posibilidad de ratificacion de los Magistrados al término del ejercicio conforme al
periodo sefialado en la Constitucion Local respectiva, siempre y cuando demuestren
suficientemente poseer los atributos que se les reconocieron al habérseles designado, asi
como que esa demostracion se realiz6 a través del trabajo cotidiano, desahogado de
manera pronta, completa e imparcial como expresion de diligencia, excelencia profesional
y honestidad invulnerable. Esto implica la necesidad de que se emitan dictamenes de
evaluacion de su desempefio por los Poderes Judicial, Ejecutivo y Legislativo que
concurren en la ratificacion y vigilancia en el desempefio de la funcién, con motivo de la
conclusion del periodo del ejercicio del cargo; y, ¢) La inamovilidad judicial para los
Magistrados que hayan sido ratificados en sus puestos, que sélo podran ser removidos ‘en los
términos que determinen las Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los Servidores

sn

Publicos de los Estados’.

"PODERES JUDICIALES LOCALES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES CON QUE DEBEN
CONTAR PARA GARANTIZAR SU INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA. La finalidad de la
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reforma a los articulos 17 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de marzo de 1987, fue el
fortalecimiento de la independencia y autonomia de los Poderes Judiciales Estatales, al
establecer que éstas deberan garantizarse en las Constituciones Locales y leyes secundarias.
Asi, para garantizar la independencia judicial en la administracion de justicia local, en el referido
articulo 116 se previeron diversos principios a favor de los Poderes Judiciales Locales,
consistentes en: a) el establecimiento de la carrera judicial, debiéndose fijar las condiciones para
el ingreso, formacion y permanencia de los funcionarios judiciales; b) la prevision de los requisitos
necesarios para ocupar el cargo de Magistrado asi como las caracteristicas que éstos deben
tener, tales como eficiencia, probidad y honorabilidad; c) el derecho a recibir una remuneracion
adecuada e irrenunciable que no podré disminuirse durante su encargo, y d) la estabilidad o
seguridad en el ejercicio del cargo, lo que implica la fijacion de su duracién y la posibilidad de que
sean ratificados al término del periodo para el que fueron designados, a fin de que alcancen la
inamovilidad. Estos principios deben estar garantizados por las Constituciones y leyes estatales
para que se logre una plena independencia y autonomia de los Poderes Judiciales Locales; sin
embargo, en caso de que en algin Estado de la Republica no se encuentren contemplados, ello
no significa que el Poder Judicial de dicho Estado carezca de principios a su favor, toda vez que
al estar previstos en la Constitucion Federal son de observancia obligatoria."

"MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES. ASPECTOS QUE
COMPRENDE LA ESTABILIDAD O SEGURIDAD EN EL EJERCICIO DE SU CARGO. La
estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo, como principio que salvaguarda la independencia
judicial, esta consignada en el penultimo parrafo de la fraccion 1l del articulo 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que prevé: ‘Los Magistrados duraran en
el ejercicio de su encargo el tiempo que sefialen las Constituciones Locales, podran ser reelectos,
y si lo fueren, sélo podran ser privados de sus puestos en los términos que determinen las
Constituciones y las Leyes de Responsabilidades de los Servidores Publicos de los Estados’.
Este principio abarca dos aspectos a los que deben sujetarse las entidades federativas: 1. La
determinacion en las Constituciones Locales del tiempo de duracién en el ejercicio del cargo de
Magistrado, lo que da al funcionario judicial la seguridad de que durante ese término no sera
removido arbitrariamente, sino s6lo cuando incurra en alguna causal de responsabilidad o en un
mal desempefio de su funcién judicial, y 2. La posibilidad de ser ratificado al término del periodo
sefialado en la Constitucién Local, siempre y cuando demuestre poseer los atributos que se le
reconocieron al habérsele designado, y que su trabajo cotidiano lo haya desahogado de manera
pronta, completa e imparcial como expresién de diligencia, excelencia profesional y honestidad
invulnerable, lo que significa que el derecho a la ratificacién o reeleccién supone, en principio,
que se ha ejercido el cargo por el término que el Constituyente local consideré conveniente y
suficiente para poder evaluar su actuacion."

Fin de la cita.
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4. Doctrina.

Para la doctrina, la ratificacion de nombramientos, es un acto mediante el cual se da
cargo de desempefio a una ciudadana o ciudadano para la prestacion de sus servicios
en cualquiera de los 6rganos del Estado, cuando ha sido propuesto previamente por otro

poder constituido.

Laratificacion de nombramientos de servidores publicos es unafuncién de control
parlamentario que otorga autonomiay legitimidad a quien es designado de manera

colegiada.

Asi por ejemplo, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos faculta de
manera exclusiva a la Camara de Diputados para ratificar el nombramiento que el
Presidente de la Republica haga del Secretario del ramo en materia de Hacienda, asi

como de los deméas empleados superiores de Hacienda.

Al Senado corresponde, de manera exclusiva, la ratificacion de nombramientos que
realice el Presidente de la Republica para: del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia; del Banco de México; de la Comisién Federal de Competencia Econémica;
del Instituto Federal de Telecomunicaciones; del Fiscal General de la Republica; de los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; de los Magistrados de los
Tribunales Agrarios; de los Magistrados del Tribunal Federal de Justicia Administrativa;

entre otros.

En el caso de los Magistrados Electorales que integran las salas Superior y regionales
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion enviara una propuesta para su ratificacion por la Camara de Senadores. °

9 http://sil.gobernacion.gob.mx/Glosario/definicionpop.php?ID=200
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XIV. Haciendo una interpretacién gramatical’® de las disposiciones legales citadas y

utilizando un método teleoldgico funcional'! con todos estos elementos, es de concluirse

que la ratificacion de magistradas:

1. Se ubica dentro de las facultades de Control que tiene un Parlamento o Congreso

como una decisién soberana del mismo.

2. Que tal y como lo establece nuestra norma nacional suprema en su articulo 116: “La
independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones deberé estar
garantizada por las Constituciones y las Leyes Organicas de los Estados, las cuales
estableceran las condiciones para el ingreso, formacion y permanencia de quienes
sirvan a los Poderes Judiciales de los Estados”. Siendo el acto de ratificacion a
realizar por el Congreso de la Ciudad a través de la Comision que dictamina, el medio de

permanencia a que se refiere el precepto invocado.

3. Los nombramientos de los magistrados y jueces integrantes de los Poderes Judiciales
Locales seran hechos preferentemente entre aquellas personas que hayan prestado sus
servicios con eficiencia y probidad en la administracion de justicia o que lo merezcan por

su honorabilidad y competencia.

Esta disposicion, se ve fortalecido con las diferentes tesis jurisprudenciales sefialadas

lineas arriba con diferentes matices:

a) Los nombramientos de los Ministros deberan recaer preferentemente entre
aguellas personas que hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en
la imparticion de justicia o que se hayan distinguido por su honorabilidad,

competencia y antecedentes profesionales en el ejercicio de la actividad juridica.

10 De acuerdo con el articulo 14 constitucional, es éste el método de interpretacion al que debe recurrirse en primer término.
11 Este método tiene por objeto desentrafiar igualmente la intencidn de la norma, pero atendiendo a la funcion que desempefia
dentro del orden juridico nacional.
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b) La sujecién de la designacién de Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia Locales a los requisitos constitucionales que garanticen la idoneidad de
las personas que se nombren, al consignarse que los nombramientos de
Magistrados y Jueces deberan hacerse preferentemente entre aquellas
personas que hayan prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la

administracion de justicia o que la merezcan por su honorabilidad.

c) Seleccién, formacion, eficiencia y preparacion adecuada son, entre otros, los
elementos indispensables para el correcto desempefio de la funcion jurisdiccional

independiente.

d) Puedan designarse también en esos cargos los que lo merezcan por su

honorabilidad y competencia profesional.

Como puede observarse en todas las argumentaciones de estos criterios, estan
presentes los elementos de conocimiento, capacidad, competencia, pero antecedidos en

todos ellos e inmerso el elemento de “Honorabilidad”.

Esta exigencia es adecuada pues son los Tribunales Superiores de Justicia, el maximo
organo jurisdiccional de cada entidad y quienes los integren deben probar, objetivamente,

su idoneidad profesional y moral para ocupar esos cargos.

Mencién aparte meceré el razonamiento expresado en la Tesis Jurisprudencial num. P./J.
101/2000 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia del 1° de Octubre de 2000 (Por
reiteracion) bajo el rubro: PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. MARCO
JURIDICO DE GARANTIAS ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 116, FRACCION I, DE
LA CONSTITUCION FEDERAL que sefiala:

La posibilidad de ratificacién de los Magistrados al término del ejercicio
conforme al periodo sefialado en la Constitucion Local respectiva, siempre y
cuando demuestren suficientemente poseer los atributos que se les
reconocieron al habérseles designado, asi como gue esa demostracion se
realizd a través del trabajo cotidiano, desahogado de manera pronta, completa
e imparcial como expresion de diligencia, excelencia profesional y honestidad
invulnerable.
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Lo anterior, constituye un elemento de especial relevancia y motivacion para orientar el

criterio de la mayoria de los integrantes de esta comisién que dictamina. Puesto como se
ha mencionado: “El Juez es simbolo de la justicia y guardian del derecho, por ello
los 6rganos judiciales deben integrarse con procedimientos de seleccion del

derecho, la vocacion, la experiencia y la honorabilidad de quienes los integran”.

XV. Que adicionalmente a ello, y dentro del ambito de sus facultades y atribuciones
soberanas que este 6rgano colegiado detenta, realiz6 su propia evaluacion para
determinar de forma integral con todos los elementos que se allegd para ello — como el
abrir un espacio para que en un ejercicio de Parlamento Abierto, se recibieran opiniones
de personas fisicas y morales, representadas en este caso por organizaciones de la

sociedad civil.

En ese sentido, el C. Manuel Horacio Cavazos Lépez recibié un total de 181 opiniones.
En forma fisica en las oficinas de la Comision de Administracién y Procuracion de Justicia
y del correo electrénico y el Micrositio de la misma en la pagina del Congreso de la Ciudad
de México. De las cuales:

A Favor En Contra
157 de las cuales: 24 de las cuales:

¢ 36 con firma y datos de contacto

e 35 con firma y domicilio. Sin correo ni
numero telefénico.

e 86 con firma, sin datos de contacto.

5 con firma y datos de contacto.

4 con firma y sin datos de contacto.
2 sin firma y con datos de contacto
11 copias fotostaticas

Cabe mencionar que dichas opiniones, fueron entregadas a los integrantes de la comision
y estuvieron a disposicién desde el inicio del proceso y a partir de la habilitacion del
Micrositio, en la pagina Web del Congreso para lo cual, fueron escaneadas.

XVI. Esta Comision no es ajena a la situacion particular que en torno a la propuesta del
Magistrado Cavazos Lépez Manuel Horacio se presenta, misma que el propio Magistrado
expreso durante su entrevista a los integrantes de esta Comision Dictaminadora el pasado cinco

de febrero del presente en la que textualmente comento:

36



I LEGISLATURA

Comision de Administracion y Procuracion de Justicia

Dictamen con Proyecto de Decreto, relativo a la propuesta de ratificacion del C. Manuel Horacio Cavazos L6pez como

Magistrado del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

“... Antes de finalizar mi comparecencia comentaré a ustedes, con profundo sentimiento,
un tema de caracter estrictamente personal que ha sido motivo de difusibn mediatica
casualmente dias antes de que este proceso iniciara, me refiero a la divulgacion publica
de una denuncia presentada en mi contra supuestamente por haber agredido
sexualmente a quien mas quiero en esta vida, que son mis hijas.

De inicio hago patento que desgraciadamente mi caso no es un hecho aislado en cuanto
a la relacion que existe entre la presentacion de falsas denuncias por delitos sexuales y
disputas por la custodia de los hijos después de un divorcio. La Unica diferencia es que
yo soy un servidor publico en proceso de ratificacion.

Yo desde el mes de abril solicité la guarda y custodia de mis hijas, resolviendo el juez
de lo familiar que mis nifias se quedaran bajo el cuidado de su madre, otorgandose un
tiempo de convivencias sumamente limitado, por lo que impugné tal determinacion, dada
mi conviccion y participacién activa en la crianza de mis hijas, logrando la ampliacion de
nuestras convivencias.

En agosto, a menos de un mes de empezar a ejecutarse ese nuevo régimen de
convivencias, se presenta en mi contra la falsa denuncia divulgada mediaticamente, con
la que se elimind toda posibilidad de contacto con mis menores hijas.

Frente a ustedes, como ya lo he expresado ante la autoridad competente, les sostengo
categéricamente, de frente y a los 0jos, yo jamas he agredido sexualmente a ninguna
de mis hijas. Lo que si advierto, lamentablemente, es un aleccionamiento inducido, pero
en agravio de ellas, con dafios en su salud psicoemocional. Por lo que voy a luchar por
ellas.

Voluntariamente me presenté ante el ministerio publico y me someti a la practica de una
pericial en materia de psicologia para determinar si yo presentaba rasgos caracteristicos
de una agresor sexual, para probar mi inocencia, aunque no me correspondia hacerlo,
determinandose pericialmente que no se advertian indicadores en mi persona
compatibles con la presencia de tendencias peddfilas incestuosas.

Difama que algo quedara, reza la maxima. Pero la verdad saldrd a la luz, con
independencia del resultado de este proceso de ratificacion.

Por el momento solo me resta decirle a mis hijas, que por cierto no las veo desde hace
mas de 4 meses, a consecuencia de la denuncia que les he comentado, que no he
estado con ellas porque hubiera hecho algo malo o porque las abandonara o porque no
las quisiera, que tengan por seguro que las amo con toda mi alma y que lucharé por
ustedes hasta sacarlas del infierno en el que las involucraron por intereses ajenos a sus
necesidades afectivas.

Yo las bendigo, hijitas, y les aseguro que algun dia volveremos a estar juntos con el
mismo carifio de siempre, pase lo que pase.
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Mi respeto incondicional a todas las mujeres y mi rechazo absoluto a cualquier tipo de
violencia en contra de cualquier ser humano. Y a ustedes, sefioras y sefiores diputados,
gracias por atender y preocuparse por la dignidad y el interés superior de mis hijas, asi
como por sus derechos de la personalidad que les fueron dafiados con la divulgacion
publica de una falsa denuncia presentada.

Dicho lo anterior, sefiores diputados y diputadas de esta Comision de Administracién y
Procuracién de Justicia del Congreso de la Ciudad de México, agradezco su atencién y
quedo a sus ordenes para comentarios que ustedes consideren oportunos.

Muchas gracias...”

XVII. De igual forma con fecha 10 de febrero del presente, se recibié en la oficina de la
Comisiéon de Administracion y Procuracion de Justicia, una solicitud de Audiencia por
parte del C. Magistrado Manuel Horacio Cavazos Lopez con la finalidad de: “exponer
y desvirtuar con documentos objetivos las acusaciones que se han realizado contra su
persona ya sea por su propio derecho o por conducto de sus abogados defensores, ello

ante el proceso de Ratificacion de Magistradas y Magistrados del que es parte”.

Por lo anterior, esta Comision Dictaminado, atendiendo el derecho de peticion del
ciudadano y en respeto irrestricto a los derechos humanos, considero que era de
atenderse positivamente la peticion formulada por lo que para tales efectos, se le cito el
dia 13 de febrero del presente afo, a las 13:30 horas, en el salén Luis Donaldo Colosio

del recinto Legislativo de Donceles.

En dicha reunion, el C. Magistrado Manuel Horacio Cavazos Lépez, comento lo siguiente:

Muy buenas tardes,
sefioras y sefiores diputados.

La decisién por la cual solicité esta audiencia con ustedes va mucho més alla de la
permanencia en un cargo publico. Tengo 25 afios trabajando en la administracién
publica y una cosa me ha quedado claro: las instituciones se quedan, los hombres
se van. Lo entiendo muy bien. Pero aqui esto por un valor superior a eso, la
honorabilidad de un padre frente a sus hijas.

En la comparecencia de la semana pasada el dia 5, antes de terminar mi
comparecencia, de exponer mi desempefio en mi cargo, le dirigi unas palabras a
mis hijas, que tengo més de cuatro meses de no verlas.
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Asi como lo dije en esa ocasion se los vuelvo a repetir a ustedes y a todo el publico
presente: Yo no abusé sexualmente de mis hijas ni las agredi sexualmente, yo no lo
hice.

Yo tenia una relacion afectiva, un vinculo afectivo muy cercano a mis hijas, eso es lo
gue realmente me importa. Lo que realmente me importa es volver a tener a mis hijas
cerca.

Me someti de manera voluntaria a periciales en materia de psicologia, me someti a
una prueba de poligrafo voluntariamente, al poligrafo no se someten los culpables,
me someti porque nada debo.

Por supuesto que me interesa que me den el voto de confianza para continuar
desempefiando el cargo publico que actualmente vengo realizando, porque de ahi
también sale la pension alimenticia de mis hijas, pero les reitero, con esto termino, el
valor supremo de esta comparecencia, de mi solicitud es que se repare la
honorabilidad de un papa con sus hijas.

Muchas gracias, sefiores diputados. Les agradezco mucho haber atendido mi
peticion.

En su momento, respondio los cuestionamientos que diversos diputados le formularan,

siendo estos, los siguientes:

En primer término, en relacién a qué paso en el asunto en el ambito familiar que
formula usted. Inmediatamente al dia siguiente de la presentacién de la denuncia que
fue el dia 23 de septiembre, ante el juez de lo familiar se exhibié en copia simple la
denuncia, solicitando inmediatamente la suspensién de las convivencias, al mismo
tiempo se solicitd ante el ministerio publico que conocié de la denuncia, medidas de
proteccion, y en tercer lugar también dos, tres dias después se interpuso recurso de
revision en contra de la resoluciéon de la negativa de la suspension de mis
convivencias con las nifias.

Eso es lo que pasé en el asunto familiar, se suspendieron las convivencias, pero al
mismo tiempo ya habiéndose negado una suspension definitiva en el Juzgado de
Distrito, con la denuncia va y se solicita una modificacion de la negativa de
suspension, la cual se resuelve si incidente si mal no recuerdo el dia 28 de octubre,
en donde se modifica la negativa de suspension y se establece que ahora las visitas
serian de manera supervisada.

Un mes después aproximadamente, el 28 de noviembre, ese dia se determina por la
autoridad responsable, dandole cumplimiento a la ejecutoria de amparo, que voy a
tener un régimen supervisado que va a empezar a partir del dia miércoles 4 de
diciembre de 2019. Sin embargo, ese mismo dia, el 26 de noviembre, precisamente
cuando sale la resolucién en cumplimiento de la ejecutoria de amparo, se emite un
informe que no es una prueba pericial, un informe por parte del Centro de Tratamiento
de Atencion a Victimas, que va en contra de la pericial que emitié dias después de la
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denuncia peritos oficiales de la Procuraduria, donde dice que mis hijas no tienen una
sintomatologia compatible con personas agredidas sexualmente, en el que se dice
gue la nifia chiquita, porque respecto de mi hija mayor el otro perito de este centro de
atencion dice que no puede pronunciarse porque no cuenta con suficientes
elementos. Respecto de mi hija chiquita, dicen no, no debe acercéarsele al agresor, y
con base en ese informe que insisto no es una pericial, van con la jueza de distrito y
le dicen oiga, aqui hay otro hecho superveniente, ya que ni siquiera las visitas
supervisadas se lleven a cabo, y vuelven a lo que mis convivencias con mis hijas.
Por eso hablaba yo de todo el tiempo a que le he hecho referencia.

El dia 3 de mayo pasado se celebré la audiencia de guarda y custodia. Yo solicité
gue fueran mis hijas, yo habia también solicitado la guardia y custodia. Mis hijas
comparecen después de 15 dias de no haberlas visto y vienen y no hablan de ningun
acto de naturaleza sexual, hablan de una muy sana relaciéon que tenian conmigo,
pero el juez de lo familiar determina que la guardia y custodia se la quede su mama
y a mi me establece un régimen de convivencias.

Quién apela la determinacion soy yo y en momento alguno se hace referencia a que
yo haya tenido alguna conducta deshonesta o de abuso sexual o haber tocado
lascivamente a mis hijas. De hecho en la pericial en materia de poligrafia que ofrezco,
gue yo me someti voluntariamente se hacen dos preguntas concretas, la primera en
el sentido de que si yo he agredido sexualmente a mis hijas en alguna ocasion y la
segunda que si yo he tocado lascivamente a mis hijas en alguna ocasion, a ambas
preguntas yo respondi que no de mantera categérica y la prueba poligréafica dice que
no estoy echando mentiras. Quedan suficientemente respondidas

En otro momento, menciond lo siguiente:

Uno de los hechos es antes de la audiencia de guarda y custodia, un viernes de abril
pero yo no estuve con mis hijas ningun viernes de abril.

¢ Por qué? porque yo habia salido del domicilio el 16 de marzo donde vi a mis hijas y
habia un acuerdo entre la mama de mis hijas y yo de que yo iba a ver a las nifias los
miércoles para llevarlas a un taller de inteligencia emocional y el sabado o el
domingo. Yo jamas llevé a mis hijas un viernes de abril al cine.

Y fuera de ese evento todos los demas eventos es entre el 27 de agosto que inicia el
nuevo periodo escolar, que es cuando se empieza a ejecutar la resolucién de sala
donde se me ampliaron las convivencias, hasta la segunda semana de septiembre
aproximadamente sin precisar una fecha exacta.

Durante la reunion, se presentaron organizaciones de la sociedad civil que por medio de

un representante, solicitaron hacer uso de la palabra para exponer sus comentarios

respecto al tema en cuestion y hacer del conocimiento de los diputados integrantes de

esta comision que dictamina, la informacién con la que contaban; asi como su postura

sobre el particular.
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Soy Laura Martinez, Directora de ADIVAC, asociacion para el desarrollo integral de
personas violadas.

Estoy aqui y estamos aqui varias organizaciones de sociedad civil, también personas que
son funcionarias publicas o que fueron funcionarias publicas, sobre todo para hacer
hincapié en que este no es un lugar de acceso a la justicia, o sea este no es un lugar para
gue venga un abogado con el magistrado a exponer la trayectoria del magistrado y el
trabajo que él ha hecho. Yo creo que este no es un espacio de acceso a la justicia, este
€s un espacio para evaluar la honorabilidad de un magistrado que esta puesta en juicio y
esta puesta en juicio por lo que vivieron sus nifias de parte de él. Aqui lo que nosotras
estamos viendo son a las nifias, no estamos con una conciencia adultocéntrica, estamos
mas por la conciencia y los derechos humanos de nifias, nifios y adolescentes.

Las nifias no van a decir textualmente qué es la violencia sexual que les hizo su papa, las
nifias lo dicen con sus propias palabras. Una de las nifias dice: “Me ponia en mi vaginita
crema con olor a fresas”. Eso es una violencia sexual, la nifia no lo va a decir que le metia
el dedo. ¢ Verdad?

La ofra nifia decia: “Me toco hasta adentro, hasta mi huesito”. Perdén por lo que estoy
diciendo, porque es el testimonio de las nifias. A mi si me gustaria que estuviera el
magistrado para que escuchara esto, porque es muy grave lo que él les hizo a sus hijas.

Sus nifias no lo tienen identificado como una violencia sexual, no lo tienen identificado
como un ataque, lo tienen identificado como que las toco, asi es como ellas lo identifican.

Algunos de los diputados que estan aqui escucharon el testimonio de las nifas.

Lo que nosotras hemos visto en el acceso a la justicia en la Procuraduria es trafico de
influencias. No existe un perfil del agresor en ningun lugar. El psicélogo que se presté de
la Procuraduria a hacer ese dictamen es un psic6logo que también esta cuestionado por
la corrupcién que ha efectuado con algunos casos.

No existe un perfil del violador, psicolégicamente los perfiles son de personalidad,
independientemente de que sean violentos o no violentos. Entonces, tienen que tener
como esta claridad.

El sefior toco a sus nifias, el sefior magistrado viol6 a sus nifias. Todos los argumentos
gue él puso en la mesa, del divorcio, también ahi viene que él hizo mucha violencia
psicolégica contra la mama y la violencia psicoldgica contra las nifias, por eso no les
dieron las convivencias, por eso, porque el sefior es un prepotente.

Lo que yo les puedo transmitir ahora como ciudadana y como luchadora de los derechos
humanos de las mujeres, es que vean que es una radiografia de como esta funcionando
el Tribunal Superior de Justicia, en donde en el Tribunal Superior de Justicia no se estan
respetando los derechos de las mujeres.
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Tenemos el caso de Abril y tenemos el caso de la sefiora Mireya, a la cual también le
quitaron sus nifios. Por el caso de la sefiora Mireya, su suicidio y la muerte de tres de sus
nifos, se derogod el articulo 222 bis séptimus del Cédigo Penal, y el Tribunal lo sigue
usando, sigue usando ese término en contra de las nifias y los nifios.

Entonces, nosotras nos enteramos apenas ayer de que iba a hacer esta audiencia a las
3 de la tarde, nosotras no sabiamos y creo que la mama también tiene que ser escuchada
por ustedes, pero obviamente que en privado, por la situacion emocional tan fuerte que
esta viviendo ella y sus nifias. Y acé estamos por las nifias, no por la mama; las nifias, y
las nifias estdn muy afectadas y muy confundidas.

Eso es lo que yo queria comentar y muchas gracias por darme la palabra.

De igual manera, se le concedio el uso de la voz a la C. Maria Olga Noriega Saenz y

comento lo siguiente:

Muy buenas tardes y gracias por darnos la oportunidad de hablar, porque me parece muy
importante y pido una disculpa por el arranque del inicio de mi intervencién, pero como
dice Laura nos enteramos ayer de esta audiencia'y me parece que no es el lugar indicado
para dirimir esta problematica.

Yo ya llevo 30 afios en la defensa de los derechos humanos, soy profesora investigadora
del Instituto Nacional de Ciencias Penales y soy profesora investigadora de ahi desde
hace 13 afios, soy exintegrante del Consejo Consultivo de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos y fui la primera presidenta de la Comision Ejecutiva de Atencion a
Victimas. Pero no vengo aqui a decirles mi curriculum, disculpen ustedes, vengo a hablar
como una mujer que hace 13 afios la primera asistente que yo tuve en el instituto fue la
mama de las nifias, yo la formé profesionalmente a la madre de las nifias, yo la conozco
desde hace 13 afos y la comunidad del INACIPE conoce a la mama de las nifias, y
ustedes pueden hablar desde con el director general del Instituto Nacional de Ciencias
Penales hasta con todos los investigadores y todas las personas que laboran en el
Instituto, sobre la calidad moral de la madre de las nifas.

Efectivamente tuvo que salir a medios. Cuando a mi me habla Mariel y me dice lo que le
habia ocurrida a sus nifias, yo habia pensado que ya nunca mas iba a llevar asuntos pro
bono ayudando a las victimas del delito y la violacion a los derechos humanos, pero para
mi fue un golpe durisimo porque yo la conozco hace ya mucho tiempo, y obviamente yo
pensé cémo vamos a hacer para hacer un cerco por el abuso de poder siendo él
magistrado penal, quién se iba a aventar el tiro de defender a esta nifia, que no tiene
trabajo tampoco, y lo que hicimos fue una convocatoria amplia a las organizaciones de la
sociedad civil, a ADIVAC, a la ODI, esta Margarita Griesbac también haciendo el analisis
de todo el lenguaje de las nifias y demas; abogados litigantes, académicos, y es asi como
hemos logrado tener el apoyo de la causa de las chiquitas.
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Entré Animal Politico, que es un medio de periodismo que un medio de periodismo que
investiga, ellos entraron y fueron y abrieron la carpeta de investigacion y aqui estany les
pueden hablar sobre las pruebas que estan en el expediente. Entonces no son dichos,
hay muchas pruebas y lo real es que a cinco meses de distancia la carpeta no se ha
judicializado y eso es gravisimo para el sistema de imparticién de justicia en nuestro pais.

Entonces yo apelo que no es su cargo, no es la ratificaciéon de un cargo, es la justicia la
gue debe de prevalecer en este asunto, que se abra el expediente, que vean las pruebas
que hay, que hablen también con el abogado de la defensa, que hablen con las
organizaciones sociales que han estado apoyando el caso para que se den cuenta en
realidad cudles son las pruebas, porque ahi estan las pruebas.

Yo en mis 30 afios de defensa en derechos humanos en la vida he metido a alguien en
la cércel, nunca. He trabajado en reclusorios y he trabajado con los menores infractores,
etcétera. Jamas, lo que menos quisiera yo es que el sefior estuviera ahi, pero por favor,
lo Gnico que vengo a pedir y a solicitar es que se haga justicia, porque Mariel no esta sola,
habemos muchos defensores y defensoras de derechos humanos que vamos a vigilar
este proceso, porque no es nada mas el caso de Mariel, son miles y miles de casos que
quedan impunes sobre la violencia sexual hacia las nifias y los nifios.

Entonces, sefores diputados y diputadas, los invito a que abran el expediente, a que se
metan, a que vean las pruebas, porque hay un trabajo de calidad, es decir no ha estado
sola la madre, todos hemos trabajado sobre este tema.

Les agradezco mucho que me hayan escuchado. Gracias.

Nuevamente, hizo uso de la palabra la C. Laura Martinez para responder algunas

preguntas de los diputados asistentes a la reunion, de la siguiente manera:

Los audios se presentaron a la Procuraduria General de Justicia en la Fiscalia de Delitos
Sexuales y curiosamente estos audios no los han revisado en la Procuraduria. Sin
embargo, esos videos, esas grabaciones ya las tiene el magistrado. No tomaron en
cuenta esas pruebas en la Procuraduria, no las han escuchado.

Asi como él menciond otras pruebas y esté la prueba psicologica del CTA, del Centro de
Terapia de Apoyo de la Procuraduria, que ahi dice la psicéloga que la nifia mayor si refiere
la violencia sexual, la nifia mayor, pero después le llaman a la psicéloga para que ratifique
y dice pues si, la nifia dice eso, pero esto no es un peritaje.

Entonces lo que nosotras estamos viendo es trafico de influencia. Seguramente tienen
miedo de judicializar porque si estan las pruebas y ahi estan los audios y no los ha querido
escuchar, en la Procuraduria no los han querido oir, y varios de los diputados que estan
aqui ya los escucharon.

43



Comision de Administracion y Procuracion de Justicia

Dictamen con Proyecto de Decreto, relativo a la propuesta de ratificacion del C. Manuel Horacio Cavazos L6pez como
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

I LEGISLATURA

Si esté el dictamen médico forense en la Procuraduria a donde dice que la nifia tiene
lastimada su vagina. Si existe, si esta, por eso les digo que hay muchas pruebas a favor
que la Procuraduria, la Fiscalia no estd tomando en cuenta, pero si existe ese dictamen
médico.

Es el médico que esté adscrito en el banker, porque all4 es donde se levanto la denuncia,
pero si esta.

XVIII. Esta Comision y el Congreso de la Ciudad de México en su conjunto, respetan el
principio de presuncidn de inocencia y debido proceso. Por lo que no seria responsable
pronunciarse sobre este tema en ningun sentido, hasta que las instancias competentes

lo determinen.

XIX. Por lo que hace a la situacién juridica y el proceso de investigacion que gira en torno
al Magistrado Manuel Horacio Cavazos LoOpez, es evidente que no puede haber el
desemperio del cargo de Magistrado, si de determina una responsabilidad penal, pero
para los integrantes de esta Comisién Dictaminadora, no es suficiente no tener una
responsabilidad penal, sino tener una honorabilidad incuestionable y buena fama publica.
Lo cual, hace referencia a la opinion que una colectividad tiene sobre alguna persona. El
adjetivo calificativo "publica" alude al hecho de que sea del conocimiento del
conglomerado en general. Y que le de certeza a la ciudadania de que quien desempefa
el cargo de magistrado o juzgador, es una persona no solamente con las aptitudes de
caracter técnico; sino también con las virtudes morales que implica la imparticion de

justicia.

Es por ello, que esta comision considera: que si bien, es cierto no puede emitirse ningan
pronunciamiento sobre la responsabilidad penal del magistrado. También es cierto que
considerando las opiniones que fueron recibidas y el tipo de cuestionamientos que se han
generado, se concluye que esta afectada su buena fama y su honorabilidad.

XX. Por otra parte, del resultado general de la evaluacion realizada por los integrantes de
esta Comision Dictaminadora se desprende que el C. Manuel Horacio Cavazos Lopez,
No alcanzo la calificacion necesaria para poder ser ratificado al obtener un promedio de
4.92
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Por lo que, al hacer la evaluacién integral de los elementos, ampliamente mencionados
para determinar si el C. Manuel Horacio Cavazos Lopez, acreditd en su desempefio y
actuacion, cumplir adecuadamente con los atributos que la Constitucién Politica de la
Ciudad de México y la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México establecen
para considerar que debe ser ratificado como Magistrado del Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México; la mayoria de los integrantes de la Comision de Administracion y

Procuraciéon de Justicia,
RESUELVEN:

1. Que el C. Manuel Horacio Cavazos Lépez, cumple los requisitos constitucionales y
legales exigidos para el cargo de Magistrado del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad

de México.

2. No resulta idoneo para el desempefio del cargo Magistrado del Tribunal Superior de

Justicia de la Ciudad de México.

3. Por lo que No es de ratificarse para el cargo de Magistrado del Tribunal Superior de

Justicia de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, esta Comisién Dictaminadora,

somete a la consideracion del Pleno del Congreso de la Ciudad de México el siguiente:

DICTAMEN CON PROYECTO DE DECRETO

Unico. No se ratifica, al C. Manuel Horacio Cavazos L6pez, como Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México. Por lo que cesa en el desempefio

de sus funciones, a partir del 28 de febrero de 2020.
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I LEGISLATURA

TRANSITORIOS

Primero. Notifiquese la presente resolucion al C. Manuel Horacio Cavazos Lépez.
Segundo. Publiquese en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

Tercero. Notifiquese a la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, al Presidente del
Tribunal Superior de Justicia y Presidente del Consejo de la Judicatura, ambos de la
Ciudad de México para los efectos legales correspondientes.

Cuarto. Téngase el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Dado en el Recinto Legislativo de Donceles alos 26 dias del mes
de febrero de 2020.
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Sesion para el analisis, discusion y en su caso aprobacion del proyecto de dictamen, respecto a la
propuesta de ratificacion del Magistrado Cavazos Lépez Manuel Horacio, enviada por el Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México.

LISTA DE VOTACION
Salén Luis Donaldo Colosio, 26 de febrero de 2020 a las 11:00 hrs.

| ENCONTRA | ABSTENCIGN.

| I —— -

DIPUTADO | ~ AFAVOR

DIP. EDUARDO SANTILLAN PEREZ
PRESIDENTE

' DIP. CARLOS HERNANDEZ MIRON
‘ VICEPRESIDENTE

[ — —

DIP. DIEGO ORLANDO GARRIDO
‘ LOPEZ
SECRETARIO

| DIP. GUILLERMO LERDO DE
| TEJADA SERVITJE

| INTEGRANTE
|

| DIP. ELEAZAR RUBIO ALDARAN | |
| INTEGRANTE |

DIP. YURIRI AYALA ZUNIGA
INTEGRANTE

DIP. NAZARIO NORBERTO
SANCHEZ
INTEGRANTE




1 LEGISLATURA Salon Luis Donaldo Colosio, 26 de febrero de 2020 a las 11:00 hrs.

DIPUTADO

DIP. ALBERTO MARTINEZ URINCHO
INTEGRANTE

0, - — iz
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LISTA DE VOTACION

DIP. JORGE GAVINO AMBRIZ
INTEGRANTE

DIP. MARIA DE LOURDES PAZ REYES
INTEGRANTE

DIP. JANNETE ELIZABETH GUERRERO
MAYA
INTEGRANTE

~ | ENCONTRA :

Sesion para eI analisis, discusion y en su caso aprobacion del proyecto de dictamen, respecto a la
propuesta de ratificacion del Magistrado Cavazos Lopez Manuel Horacio, enviada por el Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México.

ABSTENCION |

DIP. LETICIA ESTRADA HERNANDEZ
INTEGRANTE

DIP. PAULA ADRIANA SOTO
MALDONADO
INTEGRANTE
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Sesion para el analisis, discusion y en su caso aprobacion del proyecto de dictamen, respecto a la
propuesta de ratificacion del Magistrado Cavazos Lopez Manuel Horacio, enviada por el Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México.

LISTA DE VOTACION
I LEGISLATURA Salén Luis Donaldo Colosio, 26 de febrero de 2020 a las 11:00 hrs.

DIPUTADO [ AFAVOR | ENCONTRA | ABSTENCION |

DIP. ARMANDO TONATIUH
GONZALEZ CASE
INTEGRANTE

\

DIP. CRISTHIAN DAMIAN VON |

ROERICH DE LA ISLA ‘
INTEGRANTE

DIP. RICARDO RUiZ SUAREZ
INTEGRANTE

DIP. LIZETTE CLAVEL SANCHEZ
INTEGRANTE

DIP. MARTHA SOLEDAD AVILA
VENTURA
INTEGRANTE

DIP. TERESA RAMOS ARREOLA
INTEGRANTE




