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DICTAMEN RESPECTO A LA PROPUESTA DE INICIATIVA CON PROYECTO DE 
DECRETO PARA INTERPONERSE ANTE LA CÁMARA DE DIPUTADOS DEL 
HONORABLE CONGRESO DE LA UNIÓN, POR EL QUE SE REFORMA EL 
SEGUNDO PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 108 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE 
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PRESENTADA POR EL DIPUTADO 
NAZARIO NORBERTO SÁNCHEZ INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO 
DEL PARTIDO DE MORENA. 

 

H. CONGRESO DE LA CIUDAD DE MÉXICO, 

I LEGISLATURA. 

P R E S E N T E 

 

El pasado 09 de octubre de 2019, fue turnada a esta Comisión de Puntos 

Constitucionales e Iniciativas Ciudadanas, para su análisis y Dictamen la PROPUESTA 

DE INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO PARA INTERPONERSE ANTE LA 

CÁMARA DE DIPUTADOS DEL HONORABLE CONGRESO DE LA UNIÓN POR EL 

CUAL SE REFORMA EL SEGUNDO PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 108 DE LA 

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.  

La Comisión de Puntos Constitucionales e Iniciativas Ciudadanas, con fundamento en 

lo dispuesto en los Artículos 122, apartado A, fracción II de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos; 29, apartado A, numeral 1 y apartado D, inciso a) y 69 

de la Constitución Política de la Ciudad de México; 1, 3 primer párrafo, 12 fracción II, 13 

fracción LXIV, 67 párrafo primero, 70 fracción I, 72 fracción I, 73 fracción XXXII,  y 80 

de la Ley Orgánica del Congreso; 95 fracción II, y los Artículos 103 fracción I, 104, 106, 

187, y 221 fracción III, 256, 257, 258, 260, 325 y 326 del Reglamento del Congreso, 

ambos de la Ciudad de México; se dio a la tarea de trabajar en el estudio y análisis de 
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la Iniciativa en cuestión, para someter a consideración del H. Pleno de éste Congreso 

de la Ciudad de México el presente Dictamen, al tenor del siguiente: 

P R E Á M B U L O 

Esta Comisión, es competente para conocer de la presente Propuesta de la 

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO PARA INTERPONERSE ANTE LA 

CÁMARA DE DIPUTADOS DEL HONORABLE CONGRESO DE LA UNIÓN POR EL 

CUAL SE REFORMA EL SEGUNDO PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 108 DE LA 

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, presentada 

por EL Diputado Nazario Norberto Sánchez Integrante del Grupo Parlamentario del 

Partido de Morena, de conformidad con lo dispuesto por los Artículos 1, 3 primer párrafo, 

12 fracción II, 13 fracción LXIV, 67 párrafo primero, 70 fracción I, 72 fracción I, 73 

fracción XXXII,  y 80 de la Ley Orgánica del Congreso; 95 fracción II, y los Artículos 103 

fracción I, 104, 106, 187, y 221 fracción III, 256, 257, 258 y 260 del Reglamento del 

Congreso, ambos de la Ciudad de México. 

A N T E C E D E N T E S 

1. El 8 de octubre de 2019, el Diputado Nazario Norberto Sánchez, Integrante del 

Grupo Parlamentario del Partido de Morena, presentó ante el Pleno de este H. 

Congreso de la Ciudad de México, I Legislatura, la Propuesta de la propuesta de la 

Iniciativa con Proyecto de Decreto para interponerse ante la Cámara de Diputados 

del Honorable Congreso de la Unión, por el que se reforma el Segundo párrafo del 

Artículo de la Constitución de los Estados Unidos Mexicanos.  
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2. El 6 de octubre de 2019,   mediante oficio de fecha 4 de octubre de 2019  y con 

clave alfanumérica CDMXIL/CPCIC/090/2019, signado por la Diputada Isabela 

Rosales Herrera, en su calidad de Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso de 

la Ciudad de México, I Legislatura, turnó para su análisis y dictamen a la Comisión 

de Puntos Constitucionales e Iniciativas Ciudadanas, la Propuesta de Iniciativa con 

Proyecto de Decreto para interponerse ante la Cámara de Diputados del Honorable 

Congreso de la Unión, por el que se reforma el Segundo Párrafo del Artículo 108 de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

 

3. Para cumplir con lo dispuesto por los Artículos 103, 104, 106, 187, 260, 325 y 326 

del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, las y los integrantes de la 

Comisión de Puntos Constitucionales e Iniciativas Ciudadanas, se reunieron el 15 

de junio de 2020 a efecto de analizar y elaborar el dictamen que se presenta al Pleno 

de este H. Congreso de la Ciudad de México, bajo los siguientes: 

 
C O N S I D E R A N D O S 

PRIMERO. Que de conformidad con lo establecido en el Artículo 122, apartado A, 

fracción II, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos el Gobierno de 

la Ciudad de México está a cargo de sus poderes locales, en los términos establecidos 

en la Constitución Política de la Ciudad de México, la cual se ajustará a lo dispuesto en 

la Constitución Federal; y que el ejercicio del Poder Legislativo se deposita en la 

Legislatura de la Ciudad de México. Asimismo, en el párrafo quinto del dispositivo 

normativo citado, se dispone que corresponde a la Legislatura aprobar las adiciones o 

reformas a la Constitución Política de la Ciudad de México y ejercer las facultades que 
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la misma establezca. Para que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la misma 

se requiere sean aprobadas por las dos terceras partes de los diputados presentes. 

 

SEGUNDO. Que el Artículo 29, apartado A, numeral 1 y apartado E, numeral 1 de la 

Constitución Política de la Ciudad de México, establece que el Poder Legislativo se 

deposita en el Congreso de la Ciudad de México y su funcionamiento será en Pleno, 

Comisiones y Comités, además de contar con una Mesa Directiva y un Órgano de 

Coordinación Política que reflejarán en su composición la pluralidad y proporción de los 

Grupos Parlamentarios que integren al Pleno. Asimismo, en el apartado D, inciso a) del 

citado precepto Constitucional se mandata que el Congreso de la Ciudad de México 

tendrá entre sus competencias legislativas, expedir y reformar las leyes aplicables a la 

Ciudad de México en las materias conferidas al ámbito local, por la Constitución Política 

de los Estados Unidos Mexicanos en las que se ejerzan facultades concurrentes, 

coincidentes o de coordinación con los poderes federales y las que no estén reservadas 

a la Federación, así como las que deriven del cumplimiento de los Tratados 

Internacionales en materia de Derechos Humanos y todas aquellas que sean 

necesarias, a objeto de hacer efectivas las facultades concedidas a las autoridades de 

la Ciudad. 

 

TERCERO. Que el Artículo 13, fracción I de la Ley Orgánica del Congreso de la Ciudad 

de México, establece que el Congreso tiene competencias y atribuciones que le señalan 

la Constitución Política, la Constitución Local, las Leyes Generales y la Legislación 

Local, aquellas que deriven del cumplimiento de los Tratados Internacionales en materia 

de Derechos Humanos en el ámbito legislativo. Asimismo, el Artículo 110 del 
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Reglamento del Congreso de la Ciudad de México dispone el procedimiento relativo a 

las Iniciativas de Reforma a la Constitución Local. 

 

CUARTO. Que el Artículo 3 de la Ley Orgánica del Congreso de la Ciudad de México 

dispone que el Congreso de la Ciudad de México funcionará en Pleno, Comisiones y 

Comités, sus sesiones serán públicas y tendrá la organización y funcionamiento que 

establece la Constitución Política de la Ciudad de México, esa ley, así como el 

Reglamento del Congreso de la Ciudad de México y los acuerdos que se expidan dentro 

de este Órgano Legislativo. 

 

QUINTO. Que los Artículos 4 fracción VI de la Ley Orgánica y 2 fracción VI del 

Reglamento, ambos ordenamientos del Congreso de la Ciudad de México, definen a la 

Comisión como el órgano interno de organización, integrado por las y los Diputados que 

tiene por objeto el estudio, análisis y elaboración de Dictámenes, Iniciativas, 

Proposiciones con Punto de Acuerdo, comunicaciones, informes, opiniones, 

resoluciones y acuerdos que contribuyen al mejor y más expedito desempeño de las 

funciones legislativas, políticas, administrativas, de fiscalización, de investigación y de 

cumplimiento de las atribuciones constitucionales y legales del Congreso, lo anterior 

dentro del procedimiento legislativo establecido en la ley y el reglamento. 

 

SEXTO. Que de conformidad con lo establecido en el Artículo 74 fracciones XXXII de 

la Ley Orgánica del Congreso de la Ciudad de México, la Comisión de Puntos 

Constitucionales e Iniciativas Ciudadanas es una comisión ordinaria de análisis y 

dictamen legislativo con carácter permanente en cada Legislatura. Asimismo, en el 

Artículo 72, fracciones I y VIII de dicha Ley, se dispone que las Comisiones ordinarias 
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desarrollarán entre sus tareas específicas; dictaminar, atender o resolver las iniciativas, 

proyectos y proposiciones turnadas a las mismas en los términos de la Ley, el 

Reglamento y demás ordenamientos aplicables. Por lo que esta dictaminadora es 

competentes para avocarse al estudio y análisis de la siguiente Iniciativa. 

 

SÉPTIMO. Que de conformidad con el Artículo 5, fracción II del Reglamento del 

Congreso de la Ciudad de México, son derechos de las y los Diputados proponer al 

Pleno propuestas de Iniciativas Constitucionales, de leyes o decretos, para ser 

presentados ante el Congreso de la Unión, en las materias relativas a la Ciudad de 

México. 

 

OCTAVO. Que de conformidad con los Artículos 325 y 326 del Reglamento del 

Congreso de la Ciudad de México, las Iniciativas Constitucionales, de leyes o decretos, 

previo turno dado por la o el Presidente de la Mesa Directiva o de la Junta pasarán 

desde luego a la o las Comisiones correspondientes, enviándose a no más de dos de 

éstas a excepción de lo que disponga la Junta, mismas que deberán revisar, estudiar, 

analizar y modificar, en su caso, la iniciativa y formular su correspondiente dictamen, en 

ese contexto, dicho Artículo refiere que las Iniciativas Constitucionales deberán ir de 

manera impresa y por medio electrónico, magnético, óptico u otros. Además, deberán 

contener una exposición de motivos en la cual se funde y motive la propuesta, así como 

contener los siguientes elementos: Denominación del proyecto de ley o decreto; 

Objetivo de la propuesta; Planteamiento del problema que la iniciativa pretenda resolver 

y la solución que se propone; Razonamientos sobre su constitucionalidad y 
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convencionalidad; Ordenamientos a modificar; Texto normativo propuesto; Artículos 

transitorios, y el Lugar, fecha, nombre y rúbrica de quienes la propongan. 

En el mismo sentido, el Artículo 326, refiere que las propuestas de Iniciativas 

Constitucionales de leyes o decretos podrán ser presentadas por cualquier Diputada o 

Diputado y, además de lo señalado en el Artículo 325, deberán contener la Cámara del 

Congreso de la Unión ante la que serán interpuestas en caso de ser aprobadas. La 

resolución del Pleno por la que se apruebe el Dictamen emitido por la Comisión o 

Comisiones correspondientes relativa a la propuesta de Iniciativa Constitucional, ley o 

decreto, tendrá carácter de Iniciativa. 

 

NOVENO. Que la Iniciativa sujeta a análisis plantea lo siguiente:  

“…EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

I. Planteamiento del problema que se pretende resolver. 
El fuero, según la Suprema Corte de Justicia de la Nación1, es un privilegio que se 
confiere a los servidores públicos establecidos en el artículo 108 de la Constitución 
Política de la Ciudad de México, mismo que señala: 
 

“Artículo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Título se 
reputarán como servidores públicos a los representantes de elección popular, a los 
miembros del Poder Judicial de la Federación, los funcionarios y empleados y, en 
general, a toda persona que desempeñe un empleo, cargo o comisión de cualquier 
naturaleza en el Congreso de la Unión o en la Administración Pública Federal, así como 
a los servidores públicos de los organismos a los que esta Constitución otorgue 
autonomía, quienes serán responsables por los actos u omisiones en que incurran en el 
desempeño de sus respectivas funciones. 
 
El Presidente de la República, durante el tiempo de su encargo, sólo podrá ser acusado 
por traición a la patria y delitos graves del orden común. 
 

                                                           
1 Jurisprudencia. Suprema Corte de Justicia de la Nación. Registro: 1001274. 
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Los ejecutivos de las entidades federativas, los diputados a las Legislaturas Locales, 
los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales, en su caso, los 
miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, los integrantes de los 
Ayuntamientos y Alcaldías, los miembros de los organismos a los que las Constituciones 
Locales les otorgue autonomía, así como los demás servidores públicos locales, serán 
responsables por violaciones a esta Constitución y a las leyes federales, así como por el 
manejo y aplicación indebidos de fondos y recursos federales. 

 
Las Constituciones de las entidades federativas precisarán, en los mismos términos 

del primer párrafo de este artículo y para los efectos de sus responsabilidades, el carácter 
de servidores públicos de quienes desempeñen empleo, cargo o comisión en las 
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de 
México. Dichos servidores públicos serán responsables por el manejo indebido de 
recursos públicos y la deuda pública. 

 
Los servidores públicos a que se refiere el presente artículo estarán obligados a 
presentar, bajo protesta de decir verdad, su declaración patrimonial y de intereses ante 
las autoridades competentes y en los términos que determine la ley.” 
 
 
Los antecedentes del fuero remontan desde la Constitución de Cádiz 1812, en el que se 
protegió primordialmente la libertad de expresión de las y los Diputados con la finalidad 
de garantizar el debate y exponer sus ideas en las Cortes, lo anterior respecto al entonces 
artículo 128, que establecía que los Diputados eran inviolables por sus opiniones, y por 
ningún caso podían ser reconvenidos o juzgados por ellas.2  
 
Este primer antecedente dio origen al fuero constitucional mexicano que se fue 
proyectando a través de sus diversos instrumentos normativos de rango constitucional, 
es decir, posteriormente replicada en la Constitución de Apatzingán de 1815, en la 
Constitución de 1824, en la Constitución de 1857 y finalmente en la Constitución de 1917, 
texto normativo vigente. 
Según el Estudio comparativo sobre el fuero constitucional3, la naturaleza del fuero es el 
siguiente: 
 
1. La inviolabilidad de opiniones, en su artículo 61, párrafo primero;  
2. La prohibición de ser reconvenido por sus opiniones, en su artículo 61, párrafo primero; 
y  
3. El fuero constitucional, en su artículo 61, párrafo segundo. 

                                                           
2 Estudio Comparativo sobre el Fuero Constitucional. Centro de Estudios de Derecho e Investigaciones 
Parlamentarias. Cámara de Diputados LXII Legislatura. 
http://www5.diputados.gob.mx/index.php/esl/content/download/121309/608507/file/12.%20Fuero%20Co
nstitucional.pdf 
3 Ibidem.  
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Para robustecer lo anterior, cabe destacar la siguiente Tesis aislada de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación: 
 
“Época: Novena Época  
Registro: 190589  
Instancia: Primera Sala  
Tipo de Tesis: Aislada  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta  
Tomo XII, Diciembre de 2000  
Materia(s): Constitucional  
Tesis: 1a. XXVII/2000  
Página: 248  
 
INMUNIDAD PARLAMENTARIA Y FUERO CONSTITUCIONAL. SU APLICACIÓN 
CUANDO SE TRATA DE RESPONSABILIDAD PENAL Y DE RECLAMACIONES 
CIVILES QUE SE IMPUTAN A UN DIPUTADO FEDERAL. 
 
El artículo 61 de la Constitución Federal consagra la figura de la "inmunidad 
parlamentaria" como una garantía otorgada a los diputados federales y senadores, 
sólo por lo que hace a las opiniones que manifiesten en el desempeño de sus cargos, a 
grado tal que nunca podrán ser reconvenidos por ellas; mientras que el diverso artículo 
111 de la propia Carta Magna, contempla la institución del "fuero constitucional", bajo la 
denominación actual de declaración de procedencia, como una garantía de carácter 
procesal, otorgada a diversos funcionarios públicos expresamente enunciados, 
entre ellos, los diputados y senadores. De ahí que, aunque son conceptos distintos, 
existe la posibilidad de que en materia penal se presente la conjugación de ambas 
figuras, precisamente en el caso de que un diputado federal atribuyera a una persona un 
hecho que puede ser constitutivo de delito, supuesto en el cual para proceder contra 
aquél, primeramente habría necesidad de hacer la declaración de procedencia prevista 
en el artículo 111 constitucional y después determinar si se está o no en el caso de la 
inmunidad a que se refiere el artículo 61 en cita. En cambio, si la imputación de ese hecho 
sólo puede generar afectación en derechos de orden civil del congresista, únicamente 
debe atenderse a la figura de la inmunidad sustantiva y, por ende, el fuero constitucional 
es totalmente ajeno; conclusión que se refuerza con el contenido del octavo párrafo del 
mencionado artículo 111, introducido mediante reforma publicada en el Diario Oficial de 
la Federación de veintiocho de diciembre de mil novecientos ochenta y dos, sin mayor 
virtud que la de refrendar con ánimo clarificador lo ya dicho en el primer párrafo de ese 
numeral a propósito de la necesidad de declaración de procedencia en materia penal. 
Esto es si en el primer párrafo se estableció desde el origen de la actual Ley Fundamental, 
que ese requisito era necesario en materia penal, obligado era deducir que no abarcaba 
a la materia civil; pero conforme al octavo párrafo, del artículo 111 referido, desecha 
cualquier resquicio de que también rige para la materia civil, pues categóricamente y sin 
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ambages así lo declara. En consecuencia, si la reclamación jurisdiccional que se 
endereza contra un diputado federal es de índole civil, exclusivamente debe ponderarse 
el fuero-inmunidad a que se refiere el artículo 61 constitucional, sin tomar en 
consideración el fuero de procedibilidad consagrado en el artículo 111 constitucional; lo 
que no implica que exista impedimento para demandarlo en la vía civil por actos que 
realice como particular, ajenos a su encargo o al quehacer parlamentario. 
 
Amparo en revisión 2214/98. Ramón Sosamontes Herreramoro y otro. 24 de mayo de 
2000. Cinco votos. Ponente: Humberto Román Palacios. Secretario: Antonio Espinoza 
Rangel.” 
 
Respecto a la naturaleza del fuero de los funcionarios públicos, la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, refiere: 
 
“Época: Séptima Época  
Registro: 233383  
Instancia: Pleno  
Tipo de Tesis: Aislada  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Volumen 45, Primera Parte  
Materia(s): Constitucional  
Tesis:  
Página: 45  
 
FUERO DE LOS FUNCIONARIOS, NATURALEZA DEL. 
 
El artículo 108 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
distingue tres diversas categorías de funcionarios que gozan de fuero, cada una 
de las cuales recibe un tratamiento distinto. En primer término, están los senadores 
y diputados al Congreso de la Unión, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, los secretarios del despacho y el procurador general de la República, 
quienes son responsables por los delitos comunes que cometan durante el tiempo de su 
encargo y por los delitos, faltas y omisiones en que incurran en el ejercicio de ese mismo 
cargo. La segunda categoría de funcionarios está compuesta por los gobernadores 
de los Estados y los diputados a las Legislaturas Locales, mismos que son 
responsables por violaciones a la Constitución Federal y leyes federales. 
Finalmente, la tercera categoría comprende al presidente de la República, quien, 
durante el tiempo de su encargo, sólo puede ser acusado por traición a la patria y 
delitos graves del orden común. Respecto de la primera categoría de funcionarios 
arriba precisada, ningún delito cometido durante el tiempo de su encargo queda excluido 
del fuero, aunque es posible perseguirlos por cualquier delito conforme al procedimiento 
previsto en la Constitución Federal para cada uno de ellos. Con relación al presidente 
de la República, tiene una singular posición constitucional en cuanto a 
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responsabilidad, pues mientras ésta es absoluta para otros funcionarios, ya que 
responden de toda clase de delitos una vez desaforados, para el jefe del Ejecutivo 
queda limitada a los delitos de traición a la patria y los graves del orden común. 
Finalmente, en cuanto a la segunda categoría de funcionarios, compuesta por los 
gobernadores de los Estados y los diputados a las Legislaturas Locales, debe señalarse 
que en el artículo 103 de la Constitución de 1857 sólo se incluía a los gobernadores de 
los Estados como responsables por infracción a la Constitución y leyes federales pero la 
Constitución de 1917 extendió la prerrogativa de fuero constitucional por infracciones 
delictuosas a la Carta Magna y leyes federales, a los diputados locales. Son las únicas 
autoridades locales que gozan de fuero federal y ello por disponerlo el único 
cuerpo legal que podía hacerlo: la Constitución General. Ahora bien, la 
interpretación sistemática de los artículos 108, 109, 110, 111, 112, 113 y 114 de la 
Constitución Federal, lleva a la conclusión que únicamente las tres categorías de 
funcionarios previstas en la Ley Fundamental gozan de fuero por violaciones a la 
Constitución y leyes federales, lo cual se traduce en que no pueden ser 
perseguidos por las autoridades federales si previamente no son desaforados en 
los términos de los artículos 109, 110, 111 y 112. Por su parte la Constitución de cada 
Estado puede consagrar el fuero de los funcionarios locales frente a los delitos tipificados 
en sus propios ordenamientos, pero de ninguna manera por delitos a la Constitución 
Federal y leyes federales. Aceptar lo contrario llevaría a concluir que la inclusión de los 
gobernadores y diputados locales en el artículo 108 constitucional era superflua y que 
cada Constitución local puede consignar fuero en el ámbito federal. Cuando la 
Constitución de un Estado tiene a bien conceder inmunidad a ciertos funcionarios 
del propio Estado, no puede hacerlo sino en relación con los actos que considera 
punibles la legislación del mismo Estado, nunca respecto a los delitos de orden 
federal, en relación con los cuales corresponde a la Constitución Federal señalar a 
los funcionarios que disfruten de inmunidad. Síguese de aquí que el fuero federal 
de los gobernadores y diputados locales vale en todo el país, frente a todas las 
autoridades federales, por delitos federales, puesto que la Constitución Federal 
que así lo dispone, tiene aplicación en todo el país; mientras que el fuero local de 
los mismos y otros funcionarios, vale por delitos comunes y tan solo dentro del 
Estado donde rige la Constitución que lo otorga, de suerte que no servirá a ningún 
funcionario local frente a autoridades locales de otro Estado, por delitos comunes, ni 
frente a autoridades federales por delitos federales cuando en este último caso no se 
tratara del gobernador o de diputados locales. 
 
Amparo en revisión 6438/60. Fidencio Silva Galicia. 5 de septiembre de 1972. 
Unanimidad de diecinueve votos. Ponente: Carlos del Río Rodríguez.” 
 
Lo anterior hace de manifiesto que el fuero constitucional “…es una garantía, que 
consiste en un impedimento jurídico para someter al servidor público que goza de él ante 
la potestad jurisdiccional; mientras que el desafuero, es un procedimiento ante la Cámara 
de Diputados que puede desembocar en retirar el fuero, la garantía, el impedimento, o 
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sea, desaforarlo, declarar que ha lugar a proceder en contra del legislador; de ahí que 
cumplido este requisito de procedibilidad, el ministerio público puede ejercitar acción 
penal y la autoridad judicial abrir el proceso penal respectivo…”4 
  
Sin embargo y de conformidad con los principios básicos de la Cuarta Transformación de 
México, es necesario generar verdaderos cambios, como modificar la forma tradicional 
de intervenir en los asuntos públicos en favor de la colectividad, lo anterior empezando 
primero por los principios que deben regir a los que somos Servidoras y Servidores 
Públicos, abatir la impunidad y la inmunidad de la cual se goza, de tal manera que hay 
que hacer valer lo establecido por el artículo 39 y 40 de la Constitución Federal, para 
empoderar a las y los Ciudadanos de este País, artículos que refieren: 

“Artículo 39. La soberanía nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. 
Todo poder público dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El 
pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma 
de su gobierno. 

Artículo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una República 
representativa, democrática, laica y federal, compuesta por Estados libres y 
soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, y por la Ciudad de México, 
unidos en una federación establecida según los principios de esta ley 
fundamental.” 

En ese sentido, en virtud de que todo Poder Público dimana del pueblo, es necesario 
generar reformar y empoderar a la Ciudadanía para que puedan reconvenir a sus 
representados, empezando por el Presidente de la República o sus antecesores, en ese 
tenor y como lo dijo el Presidente Constitucional Lic. Andrés Manuel López Obrador, el 
pasado 20 de febrero del año en curso, se lograría “…entablar un juicio en contra del 
propio modelo neoliberal…”, al respecto, la JORNADA, publicó la siguiente nota 
periodística en la que el actual Presidente, se manifestó sobre este tema, materia de la 
presente Iniciativa: 

“El presidente Andrés Manuel López Obrador reiteró su intención de no tomar la iniciativa 
para enjuiciar a sus predecesores, sin embargo, en caso de que en una consulta pública 
así se decida, ya tiene la lista de delitos por los cuales los acusaría. 

El primero en la lista sería Carlos Salinas de Gortari. 

Porque entregó empresas públicas a particulares y a sus allegados”, puntualizó el 
presidente. 

                                                           
4 Ibid.  
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Sobre la posibilidad de enjuiciar al expresidente Ernesto Zedillo, el titular del Ejecutivo 
dijo: 

Queremos enjuiciar a Zedillo, porque convirtió las deudas privadas de unos cuantos en 
deuda pública con el Fobaproa”. 

El siguiente en la lista fue Vicente Fox, contra quien fue más vehemente. 

Queremos enjuiciar a Fox por traidor a la democracia, porque después de llegar por un 
movimiento para establecer la democracia, encabezó un operativo de fraude electoral 
para imponer a Felipe Calderón”, enfatizó. 

Posteriormente enfiló contra Felipe Calderón, contra quien perdió la elección de 2006. 

Queremos enjuiciar a Felipe Calderón, porque utilizó la fuerza y convirtió al país en un 
cementerio”, enfatizó López Obrador. 

Finalizó con su antecesor. 

Queremos enjuiciar a Peña por corrupción”. 

El presidente López Obrador recalcó que su principal logro sería entablar un juicio en 
contra del propio modelo neoliberal. 

Y yo soy partidario de hacer un juicio al régimen neoliberal, más que encarcelar a estos 
personajes, porque eso nos llevaría a la confrontación, a polarizarnos, a quedarnos 
empantanados en el pasado y yo estoy viendo hacia adelante”, consideró el titular del 
Ejecutivo. 

El presidente reiteró que estos juicios sólo los iniciaría como resultado de la consulta 
pública que planea hacer en el futuro…” 

En ese orden de ideas, como antecedente y a efecto de robustecer la presente Iniciativa, 
el Colectivo Soberanía Nacional Ciudadana Justicia Social A.C. de la Ciudad de México, 
decidió organizarse recolectando más de 3000 firmas a efecto de mostrar al Primer 
Mandatario de la Nación, el apoyo del pueblo mexicano a su campaña cívica de combate 
a la corrupción, impunidad, violencia e inseguridad de México…”5, y  presentar 
propuestas que han sido materializadas en la presente Propuesta de Iniciativa.  

                                                           
5 Acta de Hechos realizada por el Notario 97 Dr. Marco Antonio Espinoza Rommyngth. Diligencia realizada 
para la recaudación de firmas por parte de Soberanía Nacional Justicia Social A.C. en la que solicitan al Estado 
Mexicano Ejecutar de Inmediato Prisión Precautoria y Juicios Sumarios, para evitar huida de la Justicia de los 
expresidentes: Carlos Salinas de Gortari, Ernesto Zedillo Ponce de León,, Vicente Fox Quezada, Felipe de Jesús 
Calderón Hinojosa y Enrique Peña Nieto, por perpetrar crímenes de alta traición a la Patria, de Lesa 
Humanidad, (Violación de los Derechos Humanos de todos los marginados), genocidio y corrupción 
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II. Propuesta de Solución. 

A través de la presente Propuesta de Iniciativa, se busca que los Presidentes, puedan 
ser investigados y en su caso acusados por delitos como corrupción, delitos electorales, 
genocidio y delitos graves en términos del segundo párrafo del artículo 19 de la 
Constitución Federal, lo anterior de conformidad con el artículo 39 del mismo 
ordenamiento.  

De tal manera que, se presenta la PROPUESTA DE INICIATIVA CON PROYECTO DE 
DECRETO PARA INTERPONERSE ANTE LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL 
HONORABLE CONGRESO DE LA UNION, POR EL QUE SE REFORMA EL SEGUNDO 
PÁRRAFO DEL ARTICULO 108 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS 
UNIDOS MEXICANOS, lo anterior para quedar de la siguiente manera: 

                                                           
sistematizada del Poder Judicial, delitos por los que además ya está demandado Enrique Peña Nieto, ante el 
Tribunal Penal Internacional de la Haya. Sitio web: www.soberaníaciudadana.org Contacto: 55 6439 3336 
info@soberaniaciudadana.org 

DICE DEBE DECIR 

Artículo 108. Para los efectos de las 
responsabilidades a que alude este Título se 
reputarán como servidores públicos a los 
representantes de elección popular, a los 
miembros del Poder Judicial de la Federación, 
los funcionarios y empleados y, en general, a 
toda persona que  
desempeñe un empleo, cargo o comisión de 
cualquier naturaleza en el Congreso de la 
Unión o en la Administración Pública Federal, 
así como a los servidores públicos de los 
organismos a los que esta Constitución otorgue 
autonomía, quienes serán responsables por los 
actos u omisiones en que incurran en el 
desempeño de sus respectivas funciones. 

El Presidente de la República, durante el 
tiempo de su encargo, sólo podrá ser acusado 
por traición a la patria y delitos graves del orden 
común. 

 

 

Artículo 108. Para los efectos de las 
responsabilidades a que alude este Título se 
reputarán como servidores públicos a los 
representantes de elección popular, a los 
miembros del Poder Judicial de la Federación, los 
funcionarios y empleados y, en general, a toda 
persona que desempeñe un empleo, cargo o 
comisión de cualquier naturaleza en el Congreso 
de la Unión o en la Administración Pública 
Federal, así como a los servidores públicos de los 
organismos a los que esta Constitución otorgue 
autonomía, quienes serán responsables por los 
actos u omisiones en que incurran en el 
desempeño de sus respectivas funciones.  

 
El Presidente de la República, durante el tiempo 
de su encargo, sólo podrá ser acusado por 
traición a la patria, delitos por hechos de 
corrupción, delitos electorales, genocidio y 
delitos graves del orden común en términos del 
segundo párrafo del artículo 19 de esta 
constitución. 
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Con base en los razonamientos antes precisados, el suscrito Diputado propone al Pleno 
este Congreso de la Ciudad de México, II Legislatura, la presente PROPUESTA DE 
INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO PARA INTERPONERSE ANTE LA 
CAMARA DE DIPUTADOS DEL HONORABLE CONGRESO DE LA UNION, POR EL 
QUE SE REFORMA EL SEGUNDO PÁRRAFO DEL ARTICULO 108 DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, para quedar 
como sigue: 

DECRETO 

ÚNICO. - Se reforma el segundo párrafo del Artículo 108 de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue: 

Artículo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Título se 
reputarán como servidores públicos a los representantes de elección popular, a los 
miembros del Poder Judicial de la Federación, los funcionarios y empleados y, en 
general, a toda persona que desempeñe un empleo, cargo o comisión de cualquier 
naturaleza en el Congreso de la Unión o en la Administración Pública Federal, así como 
a los servidores públicos de los organismos a los que esta Constitución otorgue 
autonomía, quienes serán responsables por los actos u omisiones en que incurran en el 
desempeño de sus respectivas funciones.  

El Presidente de la República, durante el tiempo de su encargo, sólo podrá ser acusado 
por traición a la patria, delitos por hechos de corrupción, delitos electorales, genocidio y 
delitos graves del orden común en términos del segundo párrafo del artículo 19 de esta 
constitución. 

… 

… 

… 

ARTÍCULOS TRANSITORIOS 

 

 

… 

… 

… 

… 

… 

… 
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PRIMERO. El presente Decreto entrará en vigor al día siguiente de su publicación en el 
Diario Oficial de la Federación. 

SEGUNDO. Se derogan todas aquellas disposiciones que se opongan al presente 
decreto…” 

 

DÉCIMO PRIMERO.  Que, de la exposición de la Propuesta de Iniciativa con Proyecto 

de Decreto para interponerse ante la Cámara de Diputados del Honorable Congreso de 

la Unión, por el que se reforma el Segundo Párrafo del Artículo 108 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos las y los Integrantes de esta Comisión de 

Puntos Constitucionales e Iniciativas Ciudadanas, consideran que la misma es 

atendible, de conformidad con las siguientes motivaciones y fundamentaciones de 

Derecho:  

Este Congreso Local está facultado para legislar en materia de lo que le confiere el 

artículo 71 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, artículo 29, 

apartado D, inciso c) de la Constitución Política de la Ciudad de México, y el artículo 5, 

fracción II del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, mismo que a la letra 

mandatan: 

 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos: 

 

“Artículo 71. El derecho de iniciar leyes o decretos compete: 
 
I.  Al Presidente de la República; 
 
II.  A los Diputados y Senadores al Congreso de la Unión; 
 
III.  A las Legislaturas de los Estados y de la Ciudad de México; y 
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IV.  A los ciudadanos en un número equivalente, por lo menos, al cero punto trece 
por ciento de la lista nominal de electores, en los términos que señalen las leyes. 
… 
…” 
 

Constitución Política de la Ciudad de México: 

 
“Artículo 29 

Del Congreso de la Ciudad 
  
A. … 
B. … 
C… 
D. De las competencias del Congreso de la Ciudad de México 
El Congreso de la Ciudad de México tendrá las siguientes competencias legislativas: 
a) … 
b) … 
c) Iniciar leyes y decretos ante el Congreso de la Unión, en los términos previstos 
por la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
d) a r) … 
E…” 
 

 
Reglamento del Congreso de la Ciudad de México: 
 

“Artículo 5. Son derechos de las y los Diputados: 
 
I. … 
 
II. Proponer al Pleno Propuestas de Iniciativas Constitucionales, de leyes o decretos, 
para ser presentados ante el Congreso de la Unión, en las materias relativas a la Ciudad 
de México y en los términos del presente reglamento; 
 
III a XXIII…” 

 

DÉCIMO SEGUNDO. Tal y como lo menciona el Promovente, el Ejecutivo Federal se 

ha manifestado en torno a que en la actual administración no habrá impunidad para 

ningún exfuncionario que haya cometido conductas ilícitas, y que dadas las condiciones 

ya sea por las y los ciudadanos podrá efectuarse. 
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En ese sentido, el Presidente Andrés Manuel López Obrador, presentó el pasado 18 de 

febrero del año en curso, la “Iniciativa de Decreto por el que se reforman y adicionan 

los artículos 108 y 111 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos”, con el objetivo de “…ampliar las causales por las que se puede eliminar 

el fuero al Presidente de la República. Para ello propone: 1) establecer que durante el 

tiempo de su encargo el Primer Mandatario podrá ser imputado y juzgado por 

traición a la patria, hechos de corrupción, delitos electorales y todos aquellos 

delitos por los que podría ser juzgado cualquier ciudadano común; y 2) estipular 

que, para proceder penalmente en ese caso, sólo habrá lugar a acusarlo ante la Cámara 

de Senadores en los términos del artículo 110 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos…”6, misma que, de acuerdo con la Información Oficial de la Cámara 

de Diputados, se encuentra pendiente “De primera Lectura” en la Comisión de Puntos 

Constitucionales de tal Cámara. 

En consecuencia, las y los integrantes de esta Comisión consideran pertinente aprobar 

la Propuesta de Iniciativa materia del presente Dictamen, lo anterior en virtud de que 

pretende reformar el Artículo 108 de la Constitución Federal, legislación que es potestad 

del H. Congreso de la Unión, por lo tanto se considera a bien que sea la Cámara de 

Origen, la instancia parlamentaria quien estudie de fondo la Iniciativa presentada por el 

Diputado Nazario Norberto Sánchez, lo anterior derivado a la Iniciativa del Ejecutivo 

Federal conexa enunciada anteriormente. 

 

                                                           
6 Sistema de Información Legislativa. Reporte de seguimiento de Asuntos Legislativos. Sitio web: 
http://sil.gobernacion.gob.mx/Librerias/pp_ReporteSeguimiento.php?SID=&Seguimiento=4024778&Asunto
=4001035 
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Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, la Comisión Puntos 

Constitucionales e Iniciativas Ciudadanas del Congreso de la Ciudad de México, I 

Legislatura, de conformidad con lo dispuesto en los Artículos 1, 3 primer párrafo, 12 

fracción II, 67 párrafo primero y 80 de la Ley Orgánica del Congreso; así como los 

Artículos 103 fracción I, 104, 106 y 260 del Reglamento del Congreso, ambos del 

Congreso de la Ciudad de México y demás relativos y aplicables: 

 
R E S U E L V E 

PRIMERO. - Se aprueba la  Propuesta de Iniciativa con Proyecto de Decreto para 

interponerse ante la Cámara de Diputados del Honorable Congreso de la Unión, por el 

que se reforma el Segundo Párrafo del Artículo 108 de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, presentada por  el Diputado Nazario Norberto Sánchez,  

Integrante del Grupo Parlamentario del Partido Morena, para ser remitida a la Cámara 

de Diputados del H. Congreso de la Unión y sea la instancia parlamentaria donde 

se continúe el Proceso Legislativo correspondiente, para quedar de la siguiente 

manera: 

Presidenta de la Mesa Directiva  
H. Cámara de Diputados 
LXIV Legislatura. 
PRESENTE. 
 

El Congreso de la Ciudad de México, I Legislatura, de conformidad con lo dispuesto 
en artículo 71 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, artículo 29, 
apartado D, inciso c) de la Constitución Política de la Ciudad de México, y el artículo 5, 
fracción II, 325 y 236 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, presenta la 
Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se modifica el contenido del Artículo 123, 
Fracción XIII de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, al tenor de la 
siguiente: 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 
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I. Planteamiento del problema que se pretende resolver. 
El fuero, según la Suprema Corte de Justicia de la Nación7, es un privilegio que se 
confiere a los servidores públicos establecidos en el artículo 108 de la Constitución 
Política de la Ciudad de México, mismo que señala: 
 

“Artículo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Título se 
reputarán como servidores públicos a los representantes de elección popular, a los 
miembros del Poder Judicial de la Federación, los funcionarios y empleados y, en 
general, a toda persona que desempeñe un empleo, cargo o comisión de cualquier 
naturaleza en el Congreso de la Unión o en la Administración Pública Federal, así como 
a los servidores públicos de los organismos a los que esta Constitución otorgue 
autonomía, quienes serán responsables por los actos u omisiones en que incurran en el 
desempeño de sus respectivas funciones. 
 
El Presidente de la República, durante el tiempo de su encargo, sólo podrá ser acusado 
por traición a la patria y delitos graves del orden común. 
 

Los ejecutivos de las entidades federativas, los diputados a las Legislaturas Locales, 
los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales, en su caso, los 
miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, los integrantes de los 
Ayuntamientos y Alcaldías, los miembros de los organismos a los que las Constituciones 
Locales les otorgue autonomía, así como los demás servidores públicos locales, serán 
responsables por violaciones a esta Constitución y a las leyes federales, así como por el 
manejo y aplicación indebidos de fondos y recursos federales. 

 
Las Constituciones de las entidades federativas precisarán, en los mismos términos 

del primer párrafo de este artículo y para los efectos de sus responsabilidades, el carácter 
de servidores públicos de quienes desempeñen empleo, cargo o comisión en las 
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de 
México. Dichos servidores públicos serán responsables por el manejo indebido de 
recursos públicos y la deuda pública. 

 
Los servidores públicos a que se refiere el presente artículo estarán obligados a 
presentar, bajo protesta de decir verdad, su declaración patrimonial y de intereses ante 
las autoridades competentes y en los términos que determine la ley.” 
 
 
Los antecedentes del fuero remontan desde la Constitución de Cádiz 1812, en el que se 
protegió primordialmente la libertad de expresión de las y los Diputados con la finalidad 
de garantizar el debate y exponer sus ideas en las Cortes, lo anterior respecto al entonces 

                                                           
7 Jurisprudencia. Suprema Corte de Justicia de la Nación. Registro: 1001274. 
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artículo 128, que establecía que los Diputados eran inviolables por sus opiniones, y por 
ningún caso podían ser reconvenidos o juzgados por ellas.8  
 
Este primer antecedente dio origen al fuero constitucional mexicano que se fue 
proyectando a través de sus diversos instrumentos normativos de rango constitucional, 
es decir, posteriormente replicada en la Constitución de Apatzingán de 1815, en la 
Constitución de 1824, en la Constitución de 1857 y finalmente en la Constitución de 1917, 
texto normativo vigente. 
Según el Estudio comparativo sobre el fuero constitucional9, la naturaleza del fuero es el 
siguiente: 
 
1. La inviolabilidad de opiniones, en su artículo 61, párrafo primero;  
2. La prohibición de ser reconvenido por sus opiniones, en su artículo 61, párrafo primero; 
y  
3. El fuero constitucional, en su artículo 61, párrafo segundo. 
 
Para robustecer lo anterior, cabe destacar la siguiente Tesis aislada de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación: 
 
“Época: Novena Época  
Registro: 190589  
Instancia: Primera Sala  
Tipo de Tesis: Aislada  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta  
Tomo XII, Diciembre de 2000  
Materia(s): Constitucional  
Tesis: 1a. XXVII/2000  
Página: 248  
 
INMUNIDAD PARLAMENTARIA Y FUERO CONSTITUCIONAL. SU APLICACIÓN 
CUANDO SE TRATA DE RESPONSABILIDAD PENAL Y DE RECLAMACIONES 
CIVILES QUE SE IMPUTAN A UN DIPUTADO FEDERAL. 
 
El artículo 61 de la Constitución Federal consagra la figura de la "inmunidad 
parlamentaria" como una garantía otorgada a los diputados federales y senadores, 
sólo por lo que hace a las opiniones que manifiesten en el desempeño de sus cargos, a 
grado tal que nunca podrán ser reconvenidos por ellas; mientras que el diverso artículo 
111 de la propia Carta Magna, contempla la institución del "fuero constitucional", bajo la 

                                                           
8 Estudio Comparativo sobre el Fuero Constitucional. Centro de Estudios de Derecho e Investigaciones 
Parlamentarias. Cámara de Diputados LXII Legislatura. 
http://www5.diputados.gob.mx/index.php/esl/content/download/121309/608507/file/12.%20Fuero%20Co
nstitucional.pdf 
9 Ibidem.  
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denominación actual de declaración de procedencia, como una garantía de carácter 
procesal, otorgada a diversos funcionarios públicos expresamente enunciados, 
entre ellos, los diputados y senadores. De ahí que, aunque son conceptos distintos, 
existe la posibilidad de que en materia penal se presente la conjugación de ambas 
figuras, precisamente en el caso de que un diputado federal atribuyera a una persona un 
hecho que puede ser constitutivo de delito, supuesto en el cual para proceder contra 
aquél, primeramente habría necesidad de hacer la declaración de procedencia prevista 
en el artículo 111 constitucional y después determinar si se está o no en el caso de la 
inmunidad a que se refiere el artículo 61 en cita. En cambio, si la imputación de ese hecho 
sólo puede generar afectación en derechos de orden civil del congresista, únicamente 
debe atenderse a la figura de la inmunidad sustantiva y, por ende, el fuero constitucional 
es totalmente ajeno; conclusión que se refuerza con el contenido del octavo párrafo del 
mencionado artículo 111, introducido mediante reforma publicada en el Diario Oficial de 
la Federación de veintiocho de diciembre de mil novecientos ochenta y dos, sin mayor 
virtud que la de refrendar con ánimo clarificador lo ya dicho en el primer párrafo de ese 
numeral a propósito de la necesidad de declaración de procedencia en materia penal. 
Esto es si en el primer párrafo se estableció desde el origen de la actual Ley Fundamental, 
que ese requisito era necesario en materia penal, obligado era deducir que no abarcaba 
a la materia civil; pero conforme al octavo párrafo, del artículo 111 referido, desecha 
cualquier resquicio de que también rige para la materia civil, pues categóricamente y sin 
ambages así lo declara. En consecuencia, si la reclamación jurisdiccional que se 
endereza contra un diputado federal es de índole civil, exclusivamente debe ponderarse 
el fuero-inmunidad a que se refiere el artículo 61 constitucional, sin tomar en 
consideración el fuero de procedibilidad consagrado en el artículo 111 constitucional; lo 
que no implica que exista impedimento para demandarlo en la vía civil por actos que 
realice como particular, ajenos a su encargo o al quehacer parlamentario. 
 
Amparo en revisión 2214/98. Ramón Sosamontes Herreramoro y otro. 24 de mayo de 
2000. Cinco votos. Ponente: Humberto Román Palacios. Secretario: Antonio Espinoza 
Rangel.” 
 
Respecto a la naturaleza del fuero de los funcionarios públicos, la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, refiere: 
 
“Época: Séptima Época  
Registro: 233383  
Instancia: Pleno  
Tipo de Tesis: Aislada  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación  
Volumen 45, Primera Parte  
Materia(s): Constitucional  
Tesis:  
Página: 45  
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FUERO DE LOS FUNCIONARIOS, NATURALEZA DEL. 
 
El artículo 108 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
distingue tres diversas categorías de funcionarios que gozan de fuero, cada una 
de las cuales recibe un tratamiento distinto. En primer término, están los senadores 
y diputados al Congreso de la Unión, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, los secretarios del despacho y el procurador general de la República, 
quienes son responsables por los delitos comunes que cometan durante el tiempo de su 
encargo y por los delitos, faltas y omisiones en que incurran en el ejercicio de ese mismo 
cargo. La segunda categoría de funcionarios está compuesta por los gobernadores 
de los Estados y los diputados a las Legislaturas Locales, mismos que son 
responsables por violaciones a la Constitución Federal y leyes federales. 
Finalmente, la tercera categoría comprende al presidente de la República, quien, 
durante el tiempo de su encargo, sólo puede ser acusado por traición a la patria y 
delitos graves del orden común. Respecto de la primera categoría de funcionarios 
arriba precisada, ningún delito cometido durante el tiempo de su encargo queda excluido 
del fuero, aunque es posible perseguirlos por cualquier delito conforme al procedimiento 
previsto en la Constitución Federal para cada uno de ellos. Con relación al presidente 
de la República, tiene una singular posición constitucional en cuanto a 
responsabilidad, pues mientras ésta es absoluta para otros funcionarios, ya que 
responden de toda clase de delitos una vez desaforados, para el jefe del Ejecutivo 
queda limitada a los delitos de traición a la patria y los graves del orden común. 
Finalmente, en cuanto a la segunda categoría de funcionarios, compuesta por los 
gobernadores de los Estados y los diputados a las Legislaturas Locales, debe señalarse 
que en el artículo 103 de la Constitución de 1857 sólo se incluía a los gobernadores de 
los Estados como responsables por infracción a la Constitución y leyes federales pero la 
Constitución de 1917 extendió la prerrogativa de fuero constitucional por infracciones 
delictuosas a la Carta Magna y leyes federales, a los diputados locales. Son las únicas 
autoridades locales que gozan de fuero federal y ello por disponerlo el único 
cuerpo legal que podía hacerlo: la Constitución General. Ahora bien, la 
interpretación sistemática de los artículos 108, 109, 110, 111, 112, 113 y 114 de la 
Constitución Federal, lleva a la conclusión que únicamente las tres categorías de 
funcionarios previstas en la Ley Fundamental gozan de fuero por violaciones a la 
Constitución y leyes federales, lo cual se traduce en que no pueden ser 
perseguidos por las autoridades federales si previamente no son desaforados en 
los términos de los artículos 109, 110, 111 y 112. Por su parte la Constitución de cada 
Estado puede consagrar el fuero de los funcionarios locales frente a los delitos tipificados 
en sus propios ordenamientos, pero de ninguna manera por delitos a la Constitución 
Federal y leyes federales. Aceptar lo contrario llevaría a concluir que la inclusión de los 
gobernadores y diputados locales en el artículo 108 constitucional era superflua y que 
cada Constitución local puede consignar fuero en el ámbito federal. Cuando la 
Constitución de un Estado tiene a bien conceder inmunidad a ciertos funcionarios 
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del propio Estado, no puede hacerlo sino en relación con los actos que considera 
punibles la legislación del mismo Estado, nunca respecto a los delitos de orden 
federal, en relación con los cuales corresponde a la Constitución Federal señalar a 
los funcionarios que disfruten de inmunidad. Síguese de aquí que el fuero federal 
de los gobernadores y diputados locales vale en todo el país, frente a todas las 
autoridades federales, por delitos federales, puesto que la Constitución Federal 
que así lo dispone, tiene aplicación en todo el país; mientras que el fuero local de 
los mismos y otros funcionarios, vale por delitos comunes y tan solo dentro del 
Estado donde rige la Constitución que lo otorga, de suerte que no servirá a ningún 
funcionario local frente a autoridades locales de otro Estado, por delitos comunes, ni 
frente a autoridades federales por delitos federales cuando en este último caso no se 
tratara del gobernador o de diputados locales. 
 
Amparo en revisión 6438/60. Fidencio Silva Galicia. 5 de septiembre de 1972. 
Unanimidad de diecinueve votos. Ponente: Carlos del Río Rodríguez.” 
 
Lo anterior hace de manifiesto que el fuero constitucional “…es una garantía, que 
consiste en un impedimento jurídico para someter al servidor público que goza de él ante 
la potestad jurisdiccional; mientras que el desafuero, es un procedimiento ante la Cámara 
de Diputados que puede desembocar en retirar el fuero, la garantía, el impedimento, o 
sea, desaforarlo, declarar que ha lugar a proceder en contra del legislador; de ahí que 
cumplido este requisito de procedibilidad, el ministerio público puede ejercitar acción 
penal y la autoridad judicial abrir el proceso penal respectivo…”10 
  
Sin embargo y de conformidad con los principios básicos de la Cuarta Transformación de 
México, es necesario generar verdaderos cambios, como modificar la forma tradicional 
de intervenir en los asuntos públicos en favor de la colectividad, lo anterior empezando 
primero por los principios que deben regir a los que somos Servidoras y Servidores 
Públicos, abatir la impunidad y la inmunidad de la cual se goza, de tal manera que hay 
que hacer valer lo establecido por el artículo 39 y 40 de la Constitución Federal, para 
empoderar a las y los Ciudadanos de este País, artículos que refieren: 

“Artículo 39. La soberanía nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. 
Todo poder público dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El 
pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma 
de su gobierno. 

Artículo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una República 
representativa, democrática, laica y federal, compuesta por Estados libres y 
soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, y por la Ciudad de México, 

                                                           
10 Ibid.  
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unidos en una federación establecida según los principios de esta ley 
fundamental.” 

En ese sentido, en virtud de que todo Poder Público dimana del pueblo, es necesario 
generar reformar y empoderar a la Ciudadanía para que puedan reconvenir a sus 
representados, empezando por el Presidente de la República o sus antecesores, en ese 
tenor y como lo dijo el Presidente Constitucional Lic. Andrés Manuel López Obrador, el 
pasado 20 de febrero del año en curso, se lograría “…entablar un juicio en contra del 
propio modelo neoliberal…”, al respecto, la JORNADA, publicó la siguiente nota 
periodística en la que el actual Presidente, se manifestó sobre este tema, materia de la 
presente Iniciativa: 

“El presidente Andrés Manuel López Obrador reiteró su intención de no tomar la iniciativa 
para enjuiciar a sus predecesores, sin embargo, en caso de que en una consulta pública 
así se decida, ya tiene la lista de delitos por los cuales los acusaría. 

El primero en la lista sería Carlos Salinas de Gortari. 

Porque entregó empresas públicas a particulares y a sus allegados”, puntualizó el 
presidente. 

Sobre la posibilidad de enjuiciar al expresidente Ernesto Zedillo, el titular del Ejecutivo 
dijo: 

Queremos enjuiciar a Zedillo, porque convirtió las deudas privadas de unos cuantos en 
deuda pública con el Fobaproa”. 

El siguiente en la lista fue Vicente Fox, contra quien fue más vehemente. 

Queremos enjuiciar a Fox por traidor a la democracia, porque después de llegar por un 
movimiento para establecer la democracia, encabezó un operativo de fraude electoral 
para imponer a Felipe Calderón”, enfatizó. 

Posteriormente enfiló contra Felipe Calderón, contra quien perdió la elección de 2006. 

Queremos enjuiciar a Felipe Calderón, porque utilizó la fuerza y convirtió al país en un 
cementerio”, enfatizó López Obrador. 

Finalizó con su antecesor. 

Queremos enjuiciar a Peña por corrupción”. 

El presidente López Obrador recalcó que su principal logro sería entablar un juicio en 
contra del propio modelo neoliberal. 
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Y yo soy partidario de hacer un juicio al régimen neoliberal, más que encarcelar a estos 
personajes, porque eso nos llevaría a la confrontación, a polarizarnos, a quedarnos 
empantanados en el pasado y yo estoy viendo hacia adelante”, consideró el titular del 
Ejecutivo. 

El presidente reiteró que estos juicios sólo los iniciaría como resultado de la consulta 
pública que planea hacer en el futuro…” 

En ese orden de ideas, como antecedente y a efecto de robustecer la presente Iniciativa, 
el Colectivo Soberanía Nacional Ciudadana Justicia Social A.C. de la Ciudad de México, 
decidió organizarse recolectando más de 3000 firmas a efecto de mostrar al Primer 
Mandatario de la Nación, el apoyo del pueblo mexicano a su campaña cívica de combate 
a la corrupción, impunidad, violencia e inseguridad de México…”11, y  presentar 
propuestas que han sido materializadas en la presente Propuesta de Iniciativa.  

II. Propuesta de Solución. 

A través de la presente Propuesta de Iniciativa, se busca que los Presidentes, puedan 
ser investigados y en su caso acusados por delitos como corrupción, delitos electorales, 
genocidio y delitos graves en términos del segundo párrafo del artículo 19 de la 
Constitución Federal, lo anterior de conformidad con el artículo 39 del mismo 
ordenamiento.  

De tal manera que, se presenta la PROPUESTA DE INICIATIVA CON PROYECTO DE 
DECRETO PARA INTERPONERSE ANTE LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL 
HONORABLE CONGRESO DE LA UNION, POR EL QUE SE REFORMA EL SEGUNDO 
PÁRRAFO DEL ARTICULO 108 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS 
UNIDOS MEXICANOS, lo anterior para quedar de la siguiente manera: 

                                                           
11 Acta de Hechos realizada por el Notario 97 Dr. Marco Antonio Espinoza Rommyngth. Diligencia realizada 
para la recaudación de firmas por parte de Soberanía Nacional Justicia Social A.C. en la que solicitan al Estado 
Mexicano Ejecutar de Inmediato Prisión Precautoria y Juicios Sumarios, para evitar huida de la Justicia de los 
expresidentes: Carlos Salinas de Gortari, Ernesto Zedillo Ponce de León,, Vicente Fox Quezada, Felipe de Jesús 
Calderón Hinojosa y Enrique Peña Nieto, por perpetrar crímenes de alta traición a la Patria, de Lesa 
Humanidad, (Violación de los Derechos Humanos de todos los marginados), genocidio y corrupción 
sistematizada del Poder Judicial, delitos por los que además ya está demandado Enrique Peña Nieto, ante el 
Tribunal Penal Internacional de la Haya. Sitio web: www.soberaníaciudadana.org Contacto: 55 6439 3336 
info@soberaniaciudadana.org 

DICE DEBE DECIR 

Artículo 108. Para los efectos de las 
responsabilidades a que alude este Título se 
reputarán como servidores públicos a los 
representantes de elección popular, a los 

Artículo 108. Para los efectos de las 
responsabilidades a que alude este Título se 
reputarán como servidores públicos a los 
representantes de elección popular, a los 
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Con base en los razonamientos antes precisados, se propone la presente PROPUESTA 
DE INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO PARA INTERPONERSE ANTE LA 
CAMARA DE DIPUTADOS DEL HONORABLE CONGRESO DE LA UNION, POR EL 
QUE SE REFORMA EL SEGUNDO PÁRRAFO DEL ARTICULO 108 DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, para quedar 
como sigue: 

DECRETO 

ÚNICO. - Se reforma el segundo párrafo del Artículo 108 de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue: 

Artículo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Título se 
reputarán como servidores públicos a los representantes de elección popular, a los 
miembros del Poder Judicial de la Federación, los funcionarios y empleados y, en 
general, a toda persona que desempeñe un empleo, cargo o comisión de cualquier 
naturaleza en el Congreso de la Unión o en la Administración Pública Federal, así como 

miembros del Poder Judicial de la Federación, 
los funcionarios y empleados y, en general, a 
toda persona que  
desempeñe un empleo, cargo o comisión de 
cualquier naturaleza en el Congreso de la 
Unión o en la Administración Pública Federal, 
así como a los servidores públicos de los 
organismos a los que esta Constitución otorgue 
autonomía, quienes serán responsables por los 
actos u omisiones en que incurran en el 
desempeño de sus respectivas funciones. 

El Presidente de la República, durante el 
tiempo de su encargo, sólo podrá ser acusado 
por traición a la patria y delitos graves del orden 
común. 

 

 

… 

… 

… 

miembros del Poder Judicial de la Federación, los 
funcionarios y empleados y, en general, a toda 
persona que desempeñe un empleo, cargo o 
comisión de cualquier naturaleza en el Congreso 
de la Unión o en la Administración Pública 
Federal, así como a los servidores públicos de los 
organismos a los que esta Constitución otorgue 
autonomía, quienes serán responsables por los 
actos u omisiones en que incurran en el 
desempeño de sus respectivas funciones.  

 
El Presidente de la República, durante el tiempo 
de su encargo, sólo podrá ser acusado por 
traición a la patria, delitos por hechos de 
corrupción, delitos electorales, genocidio y 
delitos graves del orden común en términos del 
segundo párrafo del artículo 19 de esta 
constitución. 

… 

… 

… 
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a los servidores públicos de los organismos a los que esta Constitución otorgue 
autonomía, quienes serán responsables por los actos u omisiones en que incurran en el 
desempeño de sus respectivas funciones.  

El Presidente de la República, durante el tiempo de su encargo, sólo podrá ser acusado 
por traición a la patria, delitos por hechos de corrupción, delitos electorales, genocidio y 
delitos graves del orden común en términos del segundo párrafo del artículo 19 de esta 
constitución. 

… 

… 

… 

ARTÍCULOS TRANSITORIOS 

PRIMERO. El presente Decreto entrará en vigor al día siguiente de su publicación en el 
Diario Oficial de la Federación. 

SEGUNDO. Se derogan todas aquellas disposiciones que se opongan al presente 
decreto. 

 

SEGUNDO. Comuníquese el presente Dictamen, a la Presidenta de la Mesa Directiva 

y a la Coordinación de Servicios Parlamentarios, a efecto de que pueda ser remitida a 

la Cámara de Diputados del H. Congreso de la Unión, para los efectos legislativos 

conducentes. 

LISTA DE VOTACIÓN DE LA COMISIÓN DE PUNTOS CONSTITUCIONALES E INICIATIVAS 

CIUDADANAS 

DIPUTADO (A) A FAVOR EN CONTRA ABSTENCIÓN 

 
DIP. NAZARIO NORBERTO 

SÁNCHEZ 
PRESIDENTE 
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DIPUTADO (A) A FAVOR EN CONTRA ABSTENCIÓN 

 
DIP. JOSÉ DE JESÚS 
MARTÍN DEL CAMPO 

CASTAÑEDA 
VICEPRESIDENTE 

   

 
DIP. DIEGO ORLANDO 

GARRIDO LÓPEZ 
SECRETARIO 

   

 
DIP. JORGE TRIANA TENA 

INTEGRANTE 

   

 
DIP. LEONOR GÓMEZ 

OTEGUI 
INTEGRANTE 
 

   

 
DIP. EVELYN PARRA 

ÁLVAREZ 
INTEGRANTE 
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DIPUTADO (A) A FAVOR EN CONTRA ABSTENCIÓN 

 
DIP. GUILLERMO LERDO DE 

TEJADA SERVITJE 
INTEGRANTE 

   

 
DIP. LETICIA VARELA 

MARTÍNEZ 
INTEGRANTE 

   

 
DIP. RICARDO RUÍZ SUÁREZ 

 INTEGRANTE 

   

 
DIP. EDUARDO SANTILLÁN 

PÉREZ 
INTEGRANTE 

 

   

 
DIP. ELEAZAR RUBIO 

ALDARÁN 
INTEGRANTE 
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DIPUTADO (A) A FAVOR EN CONTRA ABSTENCIÓN 

 
DIP. VICTOR HUGO LOBO 

ROMÁN 
INTEGRANTE 
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