11.12.2. AUDITORIA DE OBRA PUBLICA

111.12.2.1. CAPITULO 6000 “INVERSION PUBLICA”

Auditoria ASCM/190/19

FUNDAMENTO LEGAL

La auditoria se llevo a cabo con fundamento en los articulos 122, apartado A, base Il, sexto
y séptimo parrafos, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 62 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 13, fraccion CXI, de la Ley Orgénica
del Congreso de la Ciudad de México; 1; 2, fracciones XIV y XLII, inciso a); 3; 8, fracciones |,
I, IV, VI, VII, VIII, IX; XXVI y XXXIII; 9; 10, incisos a) y b); 14, fracciones |, VI, XVII, XX
y XXIV; 22; 24; 27; 28; 30; 31; 32; 33; 34; 35; 36; 37, fraccion II; 56; 61; 62; y 64 de la Ley de
Fiscalizacion Superior de la Ciudad de México; y 1; 3, fraccion I, inciso g); 4; 5, fraccién |,
inciso b); 6, fracciones VI, VIl y VIII; 17, fracciones |, I, IV, VI, VIl y IX; 23, fracciones |, lll y V;

y 31 del Reglamento Interior de la Auditoria Superior de la Ciudad de México.

ANTECEDENTES

La Alcaldia Milpa Alta ocupé el decimosexto lugar respecto al monto ejercido por los érganos
politico administrativos de la Ciudad de México en el capitulo 6000 “Inversién Publica”
(concepto 6100 “Obra Publica en Bienes de Dominio Publico”), con un importe de 211,863.5
miles de pesos, que representd el 3.6% del total ejercido en dicho rubro por los 6rganos

politico administrativos de la Ciudad de México (5,958,172.4 miles de pesos).

En el presupuesto ejercido en 2019 con cargo al capitulo 6000 “Inversién Puablica”, concepto
6100 “Obra Publica en Bienes de Dominio Publico”, finalidad 2 “Desarrollo Social”, funciones 1
“Proteccion Ambiental”, 2 “Vivienda y Servicios a la Comunidad” y 5 “Educacion”, la Alcaldia
Milpa Alta present6 variaciones en los presupuestos siguientes: en la funcién 1 “Proteccion
Ambiental”, de 100.0% entre los ejercidos de 2018, de 0.0 miles de pesos y en 2019, de
37,110.2 miles de pesos, y de 40.9% entre el original de 2019, de 26,334.4 miles de pesos
y el ejercido de ese afio, de 37,110.2 miles de pesos; en la funcion 2 “Vivienda y Servicios a la
Comunidad”, de (14.0%) entre los ejercidos de 2018, de 145,819.9 miles de pesos y en 2019,
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de 125,424.2 miles de pesos, y de 27.2% entre el original de 2019, de 98,597.7 miles de pesos
y el ejercido del mismo afio, de 125,424.2 miles de pesos; y en la funcion 5 “Educacion”, de
(21.2%) entre los ejercidos de 2018, de 17,364.3 miles de pesos y en 2019, de 13,668.8 miles
de pesos, y de (47.9%) entre el original de 2019, de 26,253.5 miles de pesos y el ejercido del

mismo afio, de 13,668.8 miles de pesos.

CRITERIOS DE SELECCION

De acuerdo con los criterios institucionales contenidos en el Manual de Seleccion de Auditorias
de la Auditoria Superior de la Ciudad de México, se seleccionaron la Alcaldia Milpa Alta y el
presupuesto ejercido en el capitulo 6000 “Inversiéon Puablica”, concepto 6100 “Obra Publica en
Bienes de Dominio Publico”, finalidad 2 “Desarrollo Social”, funciones 1 “Proteccion Ambiental”,

2 “Vivienda y Servicios a la Comunidad” y 5 “Educacion”, por lo siguiente:

“Importancia Relativa”. Presentd variaciones en los presupuestos siguientes: en la funcion 1
“Proteccion Ambiental”, de 100.0% entre los montos ejercidos en 2018, de 0.0 miles de pesos
y en 2019 de 37,110.2 miles de pesos, y de 40.9% entre el original en 2019, de 26,334.4 miles
de pesos y el gjercido, de 37,110.2 miles de pesos; en la funcidon 2 “Vivienda y Servicios a la
Comunidad”, de (14.0%) entre los ejercidos de 2018, de 145,819.9 miles de pesos y en 2019,
de 125,424.2 miles de pesos, y de 27.2% entre el original en 2019, de 98,597.7 miles de
pesos y el ejercido, de 125,424.2 miles de pesos; y en la funcién 5 “Educacion”, de (21.2%)
entre los ejercidos en 2018, de 17,364.3 miles de pesos y en 2019, de 13,668.8 miles de
pesos, y de (47.9%) entre el original en 2019, de 26,253.5 miles de pesos y el ejercido,
de 13,668.8 miles de pesos.

“Exposicion al Riesgo”. En el ejercicio de 2019, la Alcaldia Milpa Alta adjudicé a 4 empresas
contratistas 12 contratos por 40,898.2 miles de pesos, que representan el 19.5% del
total contratado, de 209,719.3 miles de pesos; 33 contratos fueron adjudicados por excepcion
a la licitacién publica, por un monto de 63,447.3 miles de pesos, que equivalen al 29.9% de la
inversion total autorizada para obra publica (211,863.5 miles de pesos), con lo que superd
el 20.0% que establece la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, de esos contratos,
12 excedieron el monto maximo para adjudicacion directa, dispuesto en el Decreto de

Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México para dicho ejercicio. De la auditoria
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practicada al ejercicio de 2016, se derivaron nueve resultados normativos y uno de la revisién
del ejercicio del gasto, por un importe observado de 11,087.3 miles de pesos (sin incluir IVA
ni penalizaciones), y se obtuvieron hallazgos relevantes de casos que contravienen la
normatividad; asimismo, se identific6 que el sujeto fiscalizado carecié de procedimientos

para la totalidad de los procesos que intervienen en la obra puablica.

“Propuesta e Interés Ciudadano”. Por corresponder a obras con impacto social o trascendencia

para la ciudadania.

“Presencia y Cobertura”. Para garantizar que eventualmente se revisen todos los sujetos de
fiscalizacion y los conceptos susceptibles de ser auditados, por estar incluidos en la Cuenta

Publica de la Ciudad de México.

OBJETIVO

El objetivo de la revision consistié en revisar algunos de los procesos que intervinieron en las
obras publicas y en los servicios relacionados con éstas, seleccionados y contratados por
la Alcaldia Milpa Alta en el ejercicio de 2019, con cargo al capitulo 6000 “Inversién Puablica”,
concepto 6100 “Obra Publica en Bienes de Dominio Publico”, finalidad 2 “Desarrollo Social”,
funciones 1 “Proteccion Ambiental”, 2 "Vivienda y Servicios a la Comunidad” y 5 “Educacion”,
para verificar que se hayan ajustado a lo dispuesto en la Ley de Obras Publicas del Distrito

Federal, su Reglamento y demas normatividad aplicable.

ALCANCE Y DETERMINACION DE LA MUESTRA

Para el alcance de la revision, se propuso evaluar el sistema de control interno implementado
por el area responsable de las obras publicas y de los servicios relacionados con éstas;
asimismo, se realizd la revisidbn normativa y del gasto ejercido por el sujeto fiscalizado en
el capitulo 6000 “Inversién Publica”, concepto 6100 “Obra Publica en Bienes de Dominio
Publico”, finalidad 2 “Desarrollo Social”, funciones 1 “Proteccion Ambiental”, 2 "Vivienda y
Servicios a la Comunidad” y 5 “Educacién”, por 176,223.2 miles de pesos, mediante una
muestra de contratos de obras publicas o de servicios relacionados con éstas, con base

en el universo de contratacion.
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Para la evaluacion del sistema de control interno implementado en el area encargada de las
obras publicas y de los servicios relacionados con éstas en la Alcaldia Milpa Alta, se realizd
el estudio y andlisis de los cinco componentes sefialados en la Ley de Auditoria y Control
Interno de la Administracién Publica de la Ciudad de México, en los Lineamientos de
Control Interno de la Administracion Publica de la Ciudad de México y en el Marco Integrado
de Control Interno (MICI), denominados: Ambiente de Control, Administracion de Riesgos,

Actividades de Control Interno, Informacién y Comunicacion, y Supervision y Mejora Continua.

Considerando el plazo de ejecucién de la auditoria, el nUmero de auditores participantes, la
habilidad, experiencia, capacidad técnica y profesional del personal, asi como los métodos
practicos de investigacion para obtener los elementos técnicos que permitan contar con
un grado razonable de certeza sobre los hechos y situaciones que se presenten; y de
conformidad con los procedimientos y técnicas recomendadas para auditorias de obra
publica, establecidas por la Auditoria Superior de la Ciudad de México (ASCM), en el Anexo
Técnico del Manual del Proceso General de Fiscalizacion, se propuso seleccionar los
procesos susceptibles de revision, que se realizaron en el desarrollo de las obras elegidas, a

base de precios unitarios o precio alzado.

En el caso de la revision normativa, se propuso determinar los procesos factibles de revision
gue intervinieron en el desarrollo de las obras puablicas y servicios relacionados con
éstas durante el ejercicio de 2019, con la finalidad de constatarlos mediante diversas pruebas
de control y detalle, que consistieron, entre otras, en revision y andlisis de la documentacion
contenida en el expediente de los contratos seleccionados, elaboracion de cédulas de
cumplimiento, solicitudes de informacion y aclaracion, visitas para constatar la existencia
de las obras y verificar el cumplimiento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, su

Reglamento, y deméas normatividad aplicable.

Para la revision del gasto ejercido en inversion publica, se propuso que de la muestra
de contratos de obras publicas y de servicios relacionados con éstas, se seleccionaran los
procesos viables de auditar con objeto de comprobar si las obras o servicios se realizaron en
los plazos establecidos en los contratos; si los precios unitarios aplicados en las estimaciones
coincidieron con los estipulados en los contratos; si se cumplieron las especificaciones

estipuladas en los contratos; si los anticipos otorgados a los contratistas se amortizaron en su
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totalidad; si los precios unitarios de los conceptos de trabajos no considerados en el catalogo
de conceptos original (extraordinarios) y los ajustes de costos se realizaron de acuerdo con
la normatividad aplicable; si las cantidades de obra o servicios estimados y pagados
correspondieron a los ejecutados; si se cumplié el programa de ejecucion de los trabajos;
si se aplicaron las deducciones especificas o las penas convencionales pactadas; si los trabajos
se ejecutaron conforme a los términos de referencia; y, en su caso, si se controlé la calidad de

los materiales y de los equipos instalados; y si se aplicé el control de calidad de la obra.

En el caso de la muestra en revision, que corresponde a un proyecto integral, ademés de lo
mencionado en la revision del gasto ejercido, también se comprobaron, entre otros aspectos,
el analisis econdmico de la obra publica; que las propuestas presentadas por los contratistas,
tanto en los aspectos técnicos como econdmicos, se desglosaron por actividades principales
y subactividades; que previo al inicio de los trabajos, se contara con el proyecto ejecutivo
autorizado por el sujeto fiscalizado; que la realizacién del proyecto ejecutivo de la obra y
la obra misma, cumplieran las Normas de Construccion de la Administraciéon Puablica de la
Ciudad de México, las especificaciones del Reglamento de Construcciones y sus Normas
Técnicas Complementarias; que una vez concluido el proyecto ejecutivo, el contratista haya
elaborado el catalogo de conceptos; que la ejecucion de las actividades con sus precios
correspondientes coincidieran con lo contratado; que en las actividades principales se
hubieran considerado el procedimiento de recursos calendarizados y sus precios; y
que el importe del pago total fijo al contratista haya sido por ministraciones establecidas
en el contrato, ya sea en funcion de avances de trabajos realizados o de actividades o

subactividades terminadas.

Lo anterior, mediante diversas pruebas de control y detalle, que consistieron, entre otras, en la
revision y andlisis de la documentacion contenida en los expedientes de los contratos
seleccionados, elaboracion de cédulas de cumplimiento, y solicitudes de informacion y

aclaracion, y la visita de verificacion fisica a la obra.

La muestra sujeta a revision se determiné en razon de lo siguiente:

El gasto de la Alcaldia Milpa Alta con cargo al capitulo 6000 “Inversién Publica”, concepto

6100 “Obra Publica en Bienes de Dominio Publico”, finalidad 2 “Desarrollo Social”, funciones 1
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“Proteccion Ambiental”, 2 “Vivienda y Servicios a la Comunidad” y 5 “Educacion”, ascendio a
176,223.2 miles de pesos, mediante 210 Cuentas por Liquidar Certificadas (CLC), incluye un
Adeudo de Ejercicios Fiscales Anteriores (ADEFAS) del ejercicio de 2016, los cuales se

pagaron con recursos fiscales, financiamientos internos y federales.

Derivado de los trabajos que se llevaron a cabo en la fase de planeacion de la auditoria y
del estudio y evaluacién preliminar del control interno, se determiné revisar dos contratos por
un monto de 15,956.6 miles de pesos, pagados por medio de 6 CLC expedidas con cargo
al ejercicio de 2019, de la partida que integra el presupuesto ejercido en el rubro sujeto a
revision, asi como su documentacion justificativa y comprobatoria, que representa el 9.1% del

total ejercido en el rubro examinado, como se muestra en seguida:

(Miles de pesos y por cientos)

Universo Muestra
. Cantidad Cantidad

Concepto / Partida Presupuesto Presupuesto

CLC Documento - % CLC Documento . %

e ejercido i ejercido
Mdltiple Mdltiple

6121 “Edificacién
no Habitacional” 137 - 103,555.3 58.8 6 - 15,956.6 15.4
6141 “Divisién de Terrenos
y Construccién de Obras
de Urbanizacion” 48 - 57,469.0 32.6 - - - -
6151 “Construccién
de Vias de Comunicacion” 20 - 15,000.0 8.5 - - - -
6121 “Edificacién
no Habitacional’
6141 “Divisién de Terrenos
y Construccién de Obras
de Urbanizacion” 5* - 198.9 0.1 - - - -
Total 210 - 176,223.2 100.0 i - 15,956.6 9.1

NOTA: Las sumas de los importes parciales pueden no coincidir con los totales debido al redondeo.
* Cinco CLC fueron con cargo a las partidas 6121 y 6141.

El monto ejercido por el sujeto fiscalizado en el capitulo 6000 “Inversion Puablica”, concepto
6100 “Obra Publica en Bienes de Dominio Publico”, finalidad 2 “Desarrollo Social”, funciones 1
“Proteccion Ambiental”, 2 “Vivienda y Servicios a la Comunidad” y 5 “Educacion”, fue de
176,223.2 miles de pesos y la muestra de los contratos sujeta a revision de 15,956.6 miles

de pesos (IVA incluido), y corresponden a los recursos y fondos o programas siguientes:
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(Miles de pesos)

Fondo o programa al que pertenecen

Origen de los recursos los recursos de origen federal
Locales Federales Universo Muestra
Universo  Muestra  Universo  Muestra Denominacién Importe Denominacion Importe
del fondo o programa del fondo o programa

Fondo de Fomento
80,087.0 15,956.6 96,136.2 - Municipal 18,127.7 - -

Participaciones en el
Impuesto Especial Sobre
- - - - Produccién y Servicios 4,059.2 - -

Participaciones el Impuesto
- - - - Sobre Automoéviles Nuevos  3,629.6 - -

Incentivos derivados de la
- - - - Coordinacion Fiscal 27,319.7 - -

Fondo de Aportaciones
para la Infraestructura
- - - - Social (FAIS) 43,000.0 - -

NOTA: Las sumas de los importes parciales pueden no coincidir con los totales debido al redondeo.

Los contratos de obra publica seleccionados fueron los siguientes:

(Miles de pesos)

Periodo de ejecucion Importe ejercido
Inicio Término (sin IVA)

Numero de contrato Objeto del contrato

Contratos formalizados con
fundamento en la Ley de Obras
Publicas del Distrito Federal

AMA-DGODU-LP-OBRA-043/2019 “Rehabilitacion de la Plaza Isidro 8/X/19 31/X11/19
Fabela en el poblado de Villa Milpa
Alta, Alcaldia Milpa Alta” 13,339.6

AMA-DGODU-AD-OBRA-050-2019 “lluminacién Solar de la Plaza Isidro 1/X1/19 1/X11/19
Fabela en el poblado de Villa Milpa
Alta, Alcaldia Milpa Alta” 416.1

NOTAS: Elaboracién propia con base en el Universo de Contratos y los contratos de obra publica nims. AMA-DGODU-LP-OBRA-043/2019
y AMA-DGODU-AD-OBRA-050-2019, proporcionados por la Alcaldia Milpa Alta.
Los importes se ejercieron con recursos locales (Financiamientos Internos).
Las obras publicas por contratos seleccionadas para revision, la primera a base de precio
alzado por ministraciones de avances, y la segunda a base de precios unitarios por unidad
de concepto de trabajo terminado, se ejecutaron con cargo al capitulo 6000 “Inversion
Publica”, concepto 6100 “Obra Publica en Bienes de Dominio Publico”, finalidad 2 “Desarrollo
Social’, funcion 2 “Vivienda y Servicios a la Comunidad”. En el primer contrato, se revisaron
los procesos de planeacion, licitacion, adjudicacién, contratacion y ejecucién; y en el segundo,

se reviso el proceso de ejecucion, realizados en el ejercicio de 2019.
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La auditoria se efectud a la Direccidn General de Obras y Desarrollo Urbano (DGODU) de la
Alcaldia Milpa Alta, por ser la unidad administrativa responsable de la administracion

y ejecucion de las obras publicas y de los servicios relacionados con éstas.

PROCEDIMIENTOS, RESULTADOS Y OBSERVACIONES

Evaluacién del Control Interno

1. Resultado

De acuerdo con lo establecido en el articulo 62, fraccion lil, de la Ley de Fiscalizacion
Superior de la Ciudad de México vigente en 2019, entre las atribuciones de la ASCM estan
verificar que los sujetos fiscalizados establezcan sistemas adecuados de control interno, que
proporcionen seguridad razonable en cuanto al logro de objetivos y el adecuado uso de los
recursos, asegurandose de que dichos controles se apliquen y funcionen de manera que
garanticen el exacto cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias aplicables,
y que las decisiones se adopten con probidad y correccion; asimismo, que se evalle
periédicamente la eficacia de los sistemas de control. De igual manera, el apartado 7 “Fases de
la Auditoria”, subapartado B) “Fase de Ejecucion”, numeral 1 “Control Interno”, del Manual
del Proceso General de Fiscalizacion de la ASCM, dispone que se verificara si el sistema del

control interno del sujeto fiscalizado contribuye al logro de las metas y objetivos organizacionales.

Para la evaluacién del sistema de control interno implementado en la DGODU de la Alcaldia
Milpa Alta, que fue el area responsable de las obras publicas y de los servicios relacionados
con éstas, durante el ejercicio de 2019, se formul6 un cuestionario en el que se consideraron
los cinco componentes de control interno: Ambiente de Control, Administracion de Riesgos,
Actividades de Control Interno, Informacién y Comunicacion, y Supervision y Mejora Continua,
con el proposito de constatar la presencia de los elementos de control interno e identificar las
areas de oportunidad; lo anterior, mediante el andlisis de las respuestas del cuestionario

y la documentacion proporcionada por la DGODU. Al respecto, se obtuvo lo siguiente:
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Ambiente de Control

Para realizar el estudio y evaluacién al componente Ambiente de Control, en el cuestionario
se incluyeron preguntas con objeto de identificar si se establecieron normas, mecanismos
0 estructuras, que le permitieran al sujeto fiscalizado, llevar a cabo el control interno en lo
general, y en lo particular a la DGODU como &rea responsable de la administracion y
ejecucion de las obras publicas y de los servicios relacionados con éstas. Al respecto, se
solicitaron la estructura organica y el manual administrativo, vigentes en el ejercicio de 2019,
expedidos por el Alcalde y registrados ante la instancia correspondiente, asi como sus
respectivas publicaciones en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, a fin de identificar las
facultades, funciones y atribuciones de la DGODU, sus objetivos, politicas, organizacion, y
marco juridico-administrativo; asi como las normas de operacion que ésta utilizé para
el desarrollo de sus actividades, con la finalidad de evaluar la suficiencia y efectividad de los
controles internos establecidos, y verificar su funcionamiento en los procesos de las obras

publicas y de los servicios relacionados con éstas a su cargo.

Se solicitaron los Cadigos de Etica y de Conducta, las fechas de su publicacion en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, para constatar que los servidores publicos tuvieron
conocimiento del comportamiento que debieron guardar en el desempefio de sus actividades,
y de los principios, valores y reglas que debieron observar, en el desempefio de su empleo,
cargo o comision. También se consideraron los temas de la capacitacion y de la evaluacion

del desempefio del personal.

En el cuestionario aplicado se pregunté a la DGODU si considera que las disposiciones
legales vigentes en materia de obra publica establecieron condiciones adecuadas para el

cumplimiento de sus objetivos y metas, y respondié afirmativamente.

La Alcaldia Milpa Alta dio a conocer su estructura organizacional, con vigencia a partir del 15
de noviembre de 2018, conforme al oficio nim. SFCDMX/SSACH/DGAOCH/3632/2018 del
20 de noviembre de 2018, emitido por la Direccion General de Administracion y Optimizacion
del Capital Humano (DGAOCH) de la entonces Secretaria de Finanzas de la Ciudad de
México (SEFIN), el enlace electrénico para ser consultada, se publicé en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México num. 458 del 23 de noviembre de 2018. Dicha estructura estuvo
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conformada por 3 direcciones generales, de las cuales, la DGODU es el area responsable de
la administracion y ejecucion de las obras publicas y de los servicios relacionados con éstas.
Su estructura organica comprende 1 direccién general, 2 coordinaciones, 1 subdireccion,

11 jefaturas de unidad departamental y 1 enlace (16 puestos).

Ademas, en la revision se detectd que, durante el ejercicio de 2019, la Alcaldia Milpa Alta
contd con otra estructura organica con registro nim. OPA-MIL-13010819, ante la Subsecretaria
de Capital Humano y Administracion de la Secretaria de Administracion y Finanzas de
la Ciudad de México (SAF), la cual se dio a conocer mediante enlace electrénico para su
consulta en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México nim. 161 del 21 de agosto de 2019.
Dicha estructura se integré por 178 puestos, que incluyen la Oficina de la Alcaldia,
8 direcciones generales y 10 concejales, de las cuales, la DGODU es el area responsable de
la administracién y ejecucion de las obras publicas y de los servicios relacionados con éstas.
Su estructura organica comprende 1 direccién general, 1 subdireccién, 2 coordinaciones,

11 jefaturas de unidad departamental y 1 enlace (16 puestos).

Con relacion a si la DGODU consider6 que su estructura organica fue suficiente y
adecuada para cumplir los objetivos y metas en los diferentes procesos de la obra publica,

ésta respondi6 que si.

También inform6 que los servidores publicos que intervinieron en las obras puablicas contaron
con el perfil técnico para el seguimiento y control de la obra publica, y que éstos contaron con la
experiencia y conocimientos de los procesos de la obra publica. En cuanto a si conto
con mecanismos para evaluar el desempefio del personal, respondié afirmativamente, y

remitié una evaluacion del personal adscrito a esa direccién general.

La DGODU respondié al cuestionario que evalué periddicamente al personal encargado de
las obras publicas para determinar las necesidades de capacitacion y grado de supervision,
y para acreditarlo remiti6 un formato denominado “Capacitacion Orientada al Desarrollo de

Habilidades”; sin embargo, también sefialé que el personal no recibidé capacitacion.
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Se tuvo conocimiento de que con fecha 29 de enero de 2020 se publicé en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México num. 272, el enlace electrénico para consultar el manual
administrativo de la Alcaldia Milpa Alta, con registro nim. MA-06/150120-OPA-MIL-13/010819
de la Coordinacion General de Evaluacién, Modernizacion y  Desarrollo
Administrativo (CGEMDA), de acuerdo con el oficio nim. SAF/CGEMDA/0107/2020
del 15 de enero de 2020, dejando sin efectos el Manual Administrativo con ndmero de
registro MA_9/250918-OPA-MIL-17/160617, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México num. 419, del 28 de septiembre de 2018.

La DGODU proporcioné el manual administrativo de la entonces Delegacion Milpa Alta,
con registro ante la Coordinacion General de Modernizacién Administrativa (CGMA)
nam. MA-9/250918-OPA-MIL-17/160617, conforme al oficio num. OM/CGMA/2739/2018 del
25 de septiembre de 2018. El enlace electrénico para su consulta se publicé en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México nim. 419 del 28 de septiembre de 2018, en el cual se indica
gue las atribuciones del 6rgano politico administrativo se encontraban establecidas, entre
otros, en los articulos 8 y 19 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, 10 de la Ley
de Residuos Sodlidos del Distrito Federal, 124 de la Ley Organica de la Administracion
Publica de la Ciudad de México, 10 de la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito
Federal, 9 del Reglamento para el Ordenamiento del Paisaje Urbano del Distrito Federal, 5 del
Reglamento de Impacto Ambiental y Riesgo, 229 del Reglamento de Construcciones para
el Distrito Federal, 18 y 132 de la Ley de Aguas del Distrito Federal. El manual permanecio
vigente hasta el 29 de enero de 2020, de acuerdo con lo sefialado en el parrafo inmediato
anterior, a pesar de que considera una estructura organica que no coincide con la estructura
organizacional referida en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México nium. 458 del 23 de
noviembre de 2018, vigente a partir del 15 de noviembre de 2018, ni con la estructura organica

de la alcaldia con registro nim. OPA-MIL-13010819, vigente a partir del 10. de agosto de 2019.

Dicho manual administrativo establece que la DGODU es la responsable de las obras
publicas y servicios relacionados con éstas, y entre otras atribuciones tiene la de rehabilitar
escuelas, asi como construir y rehabilitar bibliotecas, museos y demas centros de servicio
social, cultural y deportivo a su cargo; construir y rehabilitar los parques y mercados publicos
gue se encuentren a su cargo, de acuerdo con la normatividad que al efecto expidan las

dependencias competentes; proponer y ejecutar las obras tendientes a la regeneracion de
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barrios deteriorados; ejecutar los programas delegacionales de obras para el abastecimiento
de agua potable y servicio de drenaje y alcantarillado a partir de redes secundarias; construir
y rehabilitar las vialidades secundarias, las guarniciones y banquetas requeridas en la
demarcacion territorial; construir y rehabilitar puentes, pasos peatonales y reductores de
velocidad en las vialidades primarias y secundarias de su demarcacion, y para ello contd con
11 procedimientos: “Atencién a las Solicitudes de Construccién y Rehabilitacion de Edificios
Publicos”, “Contratacion de Obra Publica mediante Adjudicacién Directa”, “Contratacion de
Obra Publica mediante Invitacién Restringida a cuando Menos Tres Patrticipantes”, “Revision,
Autorizacién y Precios Extraordinarios”, “Atencién a las Solicitudes de Agua Potable y
Drenaje”, “Atencion a las Solicitudes de Obras Viales”, “Publicacion del Programa Anual de
Obra Publica en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México”, “Publicacion de la Convocatoria
para la Licitacién de Obra Publica y Servicios relacionados con las Mismas, en el Diario Oficial
de la Federacion”, “Publicacién de la Convocatoria para la ejecucion de la Obra Publica y
Servicios relacionados con las Mismas, en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México”,
“Publicacion de las Bases para la Licitacién de Obra Publica en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México y/o en el Diario Oficial de la Federacion” y “Contratacion de Obra Publica mediante
Licitacion Publica”. Cabe sefalar que la Direccion General de Administracién dispuso de un
procedimiento relacionado con la obra publica denominado “Tramite de Pago de Estimaciones

y Anticipos de Obra Publica”.

Se tuvo conocimiento de que, en su manual administrativo con numero de
registro MA-9/250918-OPA-MIL-17/160617, el sujeto fiscalizado contd con una definicién
formal de los objetivos, metas estratégicas, estructura bdasica, organizacién, asi como

del marco juridico de actuacion.

Respecto a si estuvo definida la mision y vison, la DGODU respondié afirmativamente
al cuestionario, y proporcion6 como soporte la misién y visidbn que se establecen en el

manual referido.

La DGODU respondi6é al cuestionario que contd con mecanismos de control en los que
se establecieron las lineas de comunicacion e informacién entre los mandos y el personal
subordinado, y remiti®6 un mecanismo de control implementado mediante un formato sin

denominacién con el cual se giran instrucciones de los mandos al personal subordinado.
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Con relacion a si cont6 con los Codigos de Etica y de Conducta autorizados y publicados en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, la DGODU respondi6é al cuestionario que si y que
fueron publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México num. 204 del 22 de octubre de
2019 y mediante el oficio num. AMA/DGODU/1608-Bis/2019 del 25 de octubre de 2019; ambos
fueron difundidos a su personal (Coordinadores, Subdirector y Jefes de Unidad Departamental).
En cuanto a si dispuso de los mecanismos de control para la recepcion de denuncias,

la DGODU respondio afirmativamente y remitio el “Formato Unico de Captacion CESAC”.

Respecto a su participacion en los Comités y Subcomités instituidos por la alcaldia,
la DGODU sefialé que particip6 en el Subcomité de Obras durante el ejercicio de 2019, y
proporcion6 como evidencia las actas de las sesiones ordinarias y extraordinarias celebradas
en el gjercicio de 2019; ademas, indicé que también participd en el Comité Central de Obras
de la Ciudad de México, y se identific6 su participacion en el Comité de Administracion de

Riesgos y Evaluacion de Control Interno (CARECI) de la Alcaldia.

Por tanto, el nivel de implantacion del control interno, en el componente Ambiente de
Control para la DGODU se considera medio, toda vez que la estructura indicada en el manual
administrativo con registro nim. MA-9/250918-OPA-MIL-17/160617, que la unidad administrativa
sefiald6 como vigente en 2019, no coincide con la estructura organica vigente para ese
ejercicio; y que el personal de la DGODU en las areas encargadas de los diferentes procesos

de la obra publica no recibié capacitacion.

Administracion de Riesgos

Para el estudio y evaluacién del componente Administracién de Riesgos, en el cuestionario
citado se incluyeron preguntas a fin de identificar si la DGODU responsable de las obras
publicas y servicios relacionados con éstas contd con metas y objetivos establecidos, como
condicién previa para evaluar los riesgos que pudieran impedir su cumplimiento; también
se consider0 la existencia de normatividad interna relacionada con la metodologia para la
administracion de riesgos de corrupcion y si los recursos materiales y equipos de que dispuso
fueron suficientes para el desarrollo de sus actividades sustantivas o, en su caso, limitaron

el cumplimiento de sus metas y objetivos.
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Al respecto, la DGODU sefiald6 que cont6 con un plan o programas que establecieran los
objetivos y metas especificas de las obras publicas, y para constatarlo remitié6 el Programa
Operativo Anual (POA) del ejercicio de 2019, en el cual se observé que se establecen las

metas fisicas y financieras.

Referente a si evalu6é el cumplimiento de los objetivos y metas especificos de las obras
publicas, la DGODU respondi6é que si; para constatarlo proporcioné un calendario de metas
por actividad institucional para 2019. Ademas, respondié que se identificaron los riesgos que
impidieron el cumplimiento de dichos objetivos y metas, sin embargo, no present6 evidencia

de ello.

A fin de constatar la existencia de normatividad interna relacionada con la administracion de
riesgos, se preguntd al sujeto fiscalizado si contd con un “Inventario Institucional de Riesgos”
en materia de obra publica, que reconozca formalmente la existencia de riesgos; aun cuando
la DGODU respondi6é al cuestionario afirmativamente, no presentd documentacion que lo
acredite; también sefialo que contdé con mecanismos de control para la administracion
de riesgos por corrupcion, y para constatarlo proporciond el formato “Consulta-Respuesta

sobre Conflictos de Intereses con los Particulares participantes”.

La DGODU manifestd que dispuso de transporte, equipo de cémputo, software y mobiliario

suficientes, pero el espacio fue insuficiente y los insumaos, limitados.

Por tanto, el nivel de implantacion del control interno en el componente Administracion de
Riesgos para la DGODU se considera medio, toda vez que no acreditd contar con
mecanismos de control para identificar el cumplimiento de los objetivos y metas especificos

ni con un inventario institucional de riesgos y carecio de espacio e insumos suficientes.

Actividades de Control Interno

Para el estudio y andlisis del componente Actividades de Control Interno, en el cuestionario
referido se incluyeron preguntas para identificar las medidas establecidas en la DGODU con
el fin de responder a los riesgos que pudieran afectar el cumplimiento de sus objetivos y
fortalecer el control interno; para ello, se solicitd el manual administrativo vigente en el ejercicio

de 2019, para verificar si contd con procedimientos para los procesos de las obras publicas y
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los servicios relacionados con éstas; la constitucion del CARECI; los mecanismos establecidos
para el control de los contratos de las obras publicas y de los servicios relacionados con
éstas y, en su caso, los implementados a partir de las recomendaciones emitidas por la
ASCM en ejercicios anteriores; asi como el universo de contratacion para identificar si contd

con el apoyo de la supervisién externa en las obras publicas.

En respuesta al cuestionario, mediante una nota informativa, la DGODU sefial6 que
en el manual administrativo con el registro nim. MA-9/250918-OPA-MIL-17/160617 contd con
procedimientos para los procesos de planeacion, licitacion, adjudicacion, contratacion vy

ejecucion de las obras publicas.

Asimismo, se identific6 que en el manual se integraron los procedimientos “Atencion a las
Solicitudes de Construccion y Rehabilitacion de Edificios Publicos”, “Contratacion de
Obra Publica mediante Adjudicacién Directa”, “Contratacion de Obra Publica mediante
Invitacion Restringida a cuando Menos Tres Participantes”, “Revision, Autorizaciéon y Precios
Extraordinarios”, “Atencion a las Solicitudes de Agua Potable y Drenaje”, “Atencion a las
Solicitudes de Obras Viales”, “Publicacion del Programa Anual de Obra Publica en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México”, “Publicacion de la Convocatoria para la Licitacion de Obra
Publica y Servicios relacionados con las Mismas, en el Diario Oficial de la Federacion”,
“Publicacion de la Convocatoria para la ejecucion de la Obra Publica y Servicios relacionados
con las Mismas, en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México”, “Publicacién de las Bases para
la Licitacién de Obra Publica en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México y/o en el Diario
Oficial de la Federacion” y “Contratacion de Obra Publica mediante Licitacién Publica”; y la
Direccion General de Administracion conté con el proceso denominado “Administracion de
Recursos” y con un procedimiento denominado “Tramite de Pago de Estimaciones y Anticipos
de Obra Publica’, los cuales estan relacionados con la obra publica y corresponden al
proceso de pago. De lo anterior se desprende que carecid de procedimientos relacionados

con la obra publica para los procesos de entrega-recepcion, liquidacion y finiquito.

La DGODU informé que la unidad administrativa encargada de las obras publicas implement6
mecanismos de control a partir de las recomendaciones emitidas por la ASCM en ejercicios
anteriores, e informé que se implementaron internamente procedimientos que seran

integrados en la proxima modificacién al manual administrativo.
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Con relacién a la implementacion del Programa Anual de Control Interno (PACI), la DGODU
respondié afirmativamente, y proporciond un oficio mediante el cual el titular del Organo
Interno de Control (OIC) solicit6 al Director de Finanzas, responsable del control interno en la

Alcaldia Milpa Alta, el calendario de sesiones ordinarias y la propuesta de dicho programa.

En cuanto a la constitucion del CARECI, la DGODU proporciond el acta correspondiente a la

primera sesion ordinaria celebrada el 25 de enero de 2019.

La DGODU respondié al cuestionario que contdé con dos servidores publicos responsables
de la implementacién, supervisién y seguimiento del control interno, uno para el periodo del
1o. de enero al 30 de septiembre de 2019, y otro para el periodo del 1o0. de octubre al 31

de diciembre de 2019, pero no presentd evidencia que lo acredite.

La DGODU indic6 que contd con indicadores para medir el cumplimiento de los programas de
obra publica, y para constatarlo presentd un calendario de metas por actividad institucional
(CAMAI), asi como informes trimestrales de avances de metas fisicas y acciones realizadas
en 2019, en el que se comparan las metas programadas contra las metas realizadas vy

las variaciones que se tienen.

Respecto a si se contd con el servidor publico designado como residente de obra y, en
su caso, residente de supervision, la DGODU respondié que las 62 obras publicas realizadas
(con cargo al capitulo 6000) contaron con la designacion correspondiente; sin embargo, en
el analisis y revisién de la documentacién proporcionada, se identific6 que 51 contratos de
obra contaron con la designacién de residente de obra; y 11 contratos de servicios para la

supervision de las obras publicas contaron con la designacion de residente de supervision.

En la revision del universo de contratacion de 2019, se identificd que la DGODU implement6
una actividad de control para la obra publica, la cual llevé a cabo por medio de 11 contratos

de servicios para la supervision de las obras publicas.

Respecto a si llevd a cabo la elaboracion, control y seguimiento de la bithcora de obra
convencional, de acuerdo con la Seccion 7 de las Politicas Administrativas, Bases y

Lineamientos en materia de Obra Pudblica, en su caso, la Bitacora Electrdnica de Seguimiento
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de Obra Publica (BESOP), la DGODU respondié al cuestionario que todos los contratos de

obra publica contaron con bitacora de obra.

Con relacién al cumplimiento del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, de
acuerdo con sus caracteristicas, dimensiones y ubicacién, las obras publicas contaron
con Director Responsable de Obra (DRO), Corresponsables en Seguridad Estructural,
Disefio Urbano y Arquitectonico, o en Instalaciones, la DGODU respondi6 al cuestionario que
10 contratos de obra puablica contaron con DRO, y de éstos, s6lo 4 contaron con
corresponsables; sin embargo, no especificé si fueron Corresponsables en Seguridad
Estructural, en Disefio Urbano y Arquitectonico, o en Instalaciones. En la revision de la
obra publica objeto del contrato a base de precio alzado por ministraciones de avances
nuam. AMA-DGODU-LP-OBRA-043/2019, no se acreditd que el DRO y los Corresponsables

en Seguridad Estructural e Instalaciones hayan otorgado su responsiva para la obra referida.

Por tanto, el nivel de implantacién del control Interno en el componente Actividades de Control
Interno para la DGODU se considera medio, en virtud de que no conté con procedimientos
relacionados con la obra publica para los procesos de supervision, entrega-recepcion,
liquidacion y finiquito de las obras publicas, que le permitieran llevar a cabo las tareas asignadas
de manera efectiva; tampoco implementé en su manual administrativo mecanismos de control

a partir de las recomendaciones emitidas por la ASCM en ejercicios anteriores.

Informacion y Comunicacion

Para el estudio y andlisis del componente Informacién y Comunicacion, en el cuestionario se
incluyeron preguntas para identificar si la DGODU dispuso de mecanismos de control que
permitieran difundir la informacion necesaria para que el personal cumpliera sus funciones
en particular y, en general, los objetivos institucionales. Se solicitaron el manual administrativo,
y los Cddigos de Etica y de Conducta vigentes en 2019, a fin de comprobar su publicacion y
difusién entre el personal; asi como la integracion de los expedientes de los contratos de obras
publicas y de los servicios relacionados con éstas, como la fuente de informacion historica y

de investigacion, conforme a lo dispuesto por la Ley de Archivos del Distrito Federal.
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La DGODU proporcion6 un manual administrativo, cuyo enlace electrénico para ser
consultado fue publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México nim. 419 del 28 de
septiembre de 2018, con registro nium. MA-9/250918-OPA-MIL-17/160617 de la CGMA;
y mediante la circular sin nimero del 30 de noviembre de 2018, la DGODU hizo del
conocimiento a los Coordinadores, Subdirectores y Jefes de Unidad, que el 28 de septiembre
de 2018, se publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el Manual Administrativo de

la Alcaldia Milpa Alta, pero no acredit6 su difusion en el ejercicio de 2019.

En cuanto a si difundieron a su personal los Cédigos de Etica y de Conducta, la DGODU
respondié que ambos fueron difundidos y remitié el oficio nim. AMA/DGODU/1608-Bis/2019
del 25 de octubre de 2019, con el cual acreditd la difusion a los Coordinadores, Subdirector
y Jefes de Unidad Departamental adscritos a la DGODU; ademas, se identificdé que sus
Cédigos de Conducta y Etica fueron publicados en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
nam. 204 del 22 de octubre de 2019. Finalmente, la DGODU indicé que no difundié entre su

personal los objetivos y metas autorizados.

La DGODU inform6 que conté con mecanismos de control que permitieron transmitir las
instrucciones de los mandos superiores a sus subalternos y vigilar su debido cumplimiento;

sin embargo, no proporciono evidencia que lo acredite.

Con relacion a si se integraron los expedientes de los contratos de las obras publicas y
servicios relacionados con éstas, del ejercicio de 2019, conforme a lo dispuesto en la seccién
27 de las Politicas Administrativas, Bases y Lineamientos en materia de Obra Pdublica,
el sujeto fiscalizado respondié al cuestionario que se integran de acuerdo con dicha
normatividad, y presentd la Guia para la Conformacion del Expediente Unico de Finiquito
del Contrato de Obra Publica y Servicios Relacionados con las Mismas de un contrato de
obra publica por adjudicacion directa, pero no mencioné los demas tipos de contratos, segun
la modalidad de adjudicacion y de integracion de los expedientes. Al respecto, en los
contratos nims. AMA-DGODU-LP-OBRA-043/2019 y AMA-DGODU-AD-OBRA-050-2019,

seleccionados para fines de revision, no se integro la guia de su conformacion.
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Por tanto, el nivel de implantacién del control interno en el componente Informacion y
Comunicacion para la DGODU se considera medio, toda vez que no difundié al personal
los objetivos y metas autorizados, y no acredité contar con mecanismos de control que
permitieran transmitir las instrucciones de los mandos superiores a sus subalternos y vigilar

su debido cumplimiento.

Supervision y Mejora Continua

Para el estudio y andlisis del componente Supervision y Mejora Continua, en el cuestionario
se incluyeron preguntas a fin de identificar si la DGODU realiz6 acciones de mejora del
control interno, actividades de supervisién y monitoreo de las operaciones relacionadas con
el rubro seleccionado para el cumplimiento de sus objetivos, y si éstas se ejecutaron de

manera programada.

Con las respuestas al cuestionario, se tuvo conocimiento de que la DGODU llevé a cabo
actividades de supervision y monitoreo en la ejecucion de las obras publicas, mediante
la designacion de los servidores publicos como residentes de obra, y de supervision interna;
asimismo, en el analisis del universo de contratacién correspondiente al capitulo 6000
“Inversion Publica”, se identificé la implementacion de dichas actividades mediante la
celebracién de 11 contratos de servicios para la supervision externa de las obras publicas,

en los cuales la fecha de inicio es con anterior a la del contrato de obra.

La unidad administrativa también indic6 que promovi6 la mejora de controles internos, pero no
proporciond documentacion al respecto. En cuanto a si supervisé y monitoreé el cumplimiento

de los objetivos y metas, respondié afirmativamente; sin embargo, no proporcioné evidencia.

Por tanto, el nivel de implantacién del control interno en el componente Supervision y
Mejora Continua para la DGODU se considera medio, en virtud de que no promovié la mejora
de su control interno por medio de un servidor pablico responsable de su implementacion,
supervision y seguimiento; ni acreditd llevar a cabo la supervision y monitoreo del

cumplimiento de los objetivos y metas establecidas.
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Resultado de la evaluacion del Control Interno

En la confronta, realizada por escrito con fecha 11 de enero de 2021, conforme al “Acuerdo
por el que se sustituye la modalidad de las reuniones de confrontas presenciales, derivadas
de los resultados de auditoria, correspondientes a la revisién de la Cuenta Publica 2019",
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México nim. 413 del 20 de agosto de
2020, la Alcaldia Milpa Alta proporciono el oficio num. OFICIO/AMA/DGA/DF/0024/2021
del 8 de enero de 2021; y el 11 de enero de 2021, por medio de la liga electrénica
https:./mww.dropbox.com/request/dKL4QezgWnQPLdg8KIYs, de la plataforma habilitada para
ello, remitid6 el oficio nim. AMA/DGODU/CTOPOC/0018/2021 del 11 de enero de 2021,
con el cual el Coordinador Técnico de Obras Publicas por Contrato en la Alcaldia Milpa Alta,
proporciond informacion y documentacion relacionadas con el presente resultado. Al

respecto, manifesto lo siguiente:

“En relacion a la evaluacién de los sistemas de control interno de la DGODU para el
cumplimiento de objetivos y el establecimiento de mecanismos de control, como del manejo
de recursos adecuados, obteniendo como resultado de la auditoria un nivel medio ya que

se presentaron debilidades que limitaron la administracién eficiente.

"Al respecto y como medida de prevencion para que en lo sucesivo se logren los objetivos
esperados con la eficiencia y apego a la ley, su reglamentacion y demas aplicables, la
DGODU ha instruido a las areas adscritas, exhortando al personal al cumplimiento de

la normatividad aplicable a través de los oficios que se adjuntan...”

Del analisis de la documentacion e informacién proporcionadas por el sujeto fiscalizado en
la confronta, realizada por escrito, se concluye que la observacién persiste, pues la

documentacion adicional no modifica o solventa la observacion.

En virtud de lo anterior, en el gjercicio de 2019, el nivel de implantacion del control interno
de la DGODU en la Alcaldia Milpa Alta se considera medio, lo que implica que se requiere
atender las areas de oportunidad que fortalezcan el control interno, ya que presento
debilidades que limitaron la administracion eficiente de los riesgos inherentes al desarrollo de

la gestion técnico-administrativa, al detectarse que carecidé de controles que le permitieran
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proporcionar una seguridad razonable en sus operaciones, de acuerdo con los resultados

gue se describen en el presente informe.

Recomendacion ASCM-190-19-1-MA

Es conveniente que la Alcaldia Milpa Alta, mediante la Direccién General de Obras y Desarrollo
Urbano, establezca mecanismos de control y supervision para asegurarse de que se lleve
a cabo una evaluacién periddica y se atiendan las areas de oportunidad para fortalecer su
Sistema de Control Interno, en las areas responsables de las obras publicas y servicios

relacionados con éstas.

Revision Normativa
De la Planeacion de la Obra Publica
2. Resultado

Se verificé que se hayan presentado los dictamenes correspondientes, para llevar a cabo
los trabajos de trasplante de los sujetos forestales de las &reas verdes, conforme a la

normatividad aplicable. Al respecto, se observo lo siguiente:

En el contrato de obra publica a base de precio alzado por ministraciones de avances
nam. AMA-DGODU-LP-OBRA-043/2019, relativo a la “Rehabilitacion de la Plaza Isidro
Fabela en el poblado de Villa Milpa Alta, Alcaldia Milpa Alta”, la DGODU de la Alcaldia Milpa
Alta omitié verificar que se presentara ante la Secretaria del Medio Ambiente (SEDEMA) el
dictamen técnico grupal del arbolado acompafiado del archivo fotografico correspondiente,
tampoco comprobd que quien elaboré el dictamen contara con la acreditacién emitida por la
SEDEMA, para llevar a cabo los trabajos de trasplante de los sujetos forestales existentes

en las areas verdes de la Plaza Isidro Fabela.

En el numeral 3 de la minuta de solicitud de documentacion e informaciéon nim. EJO-2/10
del 20 de noviembre de 2020, la ASCM solicitd al sujeto fiscalizado el dictamen técnico
grupal del arbolado, con el archivo fotografico correspondiente, emitido por el dictaminador

capacitado y acreditado por la SEDEMA.
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Con el oficio nim. OFICIO/AMA/DGA/DF/0735/2020 del 25 de noviembre de 2020, el sujeto
fiscalizado remitié el diverso nim. AMA/DGODU/1658/2020 del 24 de noviembre de 2020,
emitido por la Directora General de Obras y Desarrollo Urbano, mediante el cual proporcion6
el documento denominado “Dictamen técnico grupal del arbolado”, sin embargo, dicho
documento carece de valor probatorio, al no contar con un sello de recepcion que acredite su

presentacion ante la SEDEMA, ni present el archivo fotografico solicitado.

Por lo anterior, el sujeto fiscalizado incumplié el articulo 18, primer parrafo, de la Ley
de Obras Publicas del Distrito Federal; en relacién con los articulos 42, fraccion Il; y 47 de la
Ley Orgénica de Alcaldias de la Ciudad de México; el numeral 5, “Requisitos Técnicos-
Administrativos para la poda, derribo, trasplante y restitucion de arboles”, subnumeral 5.3, y el
numeral 5.10, “Requisitos Técnicos Generales para la poda, derribo y trasplante de arboles”,
subnumeral 5.10.1, de la Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-001-RNAT-2015,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México nim. 41 del lo. de abril de
2016, vigentes durante el ejercicio de 2019; y la clausula décima, “Responsabilidad de ‘El
Contratista™, segundo parrafo, del contrato de obra publica a base de precio alzado por
ministraciones de avances nim. AMA-DGODU-LP-OBRA-043/2019.

El articulo 18, primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal establece:

“Las dependencias, 6rganos desconcentrados, delegaciones y entidades estaran obligadas a
prever los efectos sobre el medio ambiente y el medio urbano que pueda causar la ejecucién

de la obra publica, con sustento en los estudios de impacto ambiental...”

Los articulos 42, fraccion Il; y 47 de la Ley Orgéanica de Alcaldias de la Ciudad de México,

establecen lo siguiente:

“Articulo 42. Las atribuciones de las personas titulares de las Alcaldias en materia de obra
publica, desarrollo urbano y servicios publicos, coordinadas con el Gobierno de la Ciudad u

otras autoridades, son las siguientes: [...]

"Il. Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las disposiciones, asi como aplicar

las sanciones que correspondan en materia de medio ambiente, mobiliario urbano, desarrollo
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urbano y turismo. Lo anterior se hara en coordinacion con las autoridades competentes de

acuerdo con sus atribuciones vigentes previo a la emision de la presente ley...”

“Articulo 47. Las Alcaldias en el ambito de sus competencias impulsaran y ejecutaran
acciones de conservacion, restauracion y vigilancia del equilibrio ecoldgico, asi como la

proteccion al ambiente.”

El numeral 5, “Requisitos Técnicos-Administrativos para la poda, derribo, trasplante y
restitucion de arboles”, subnumeral 5.3, el numeral 5.10, “Requisitos Técnicos Generales
para la poda, derribo y trasplante de arboles”, subnumeral 5.10.1, de la Norma Ambiental para
el Distrito Federal NADF-001-RNAT-2015, dispone:

“5. Requisitos Técnicos-Administrativos para la poda, derribo, trasplante y restitucion de

arboles [...]

"5.3. Todo trabajo de poda, derribo y trasplante de arboles debera ir acompafiado por un
dictamen técnico previo, individual o grupal del arbolado (Anexo 1 o 2, respectivamente) y se

debera acompafiar de un archivo fotogréafico del o los arboles objeto de la solicitud.

"5.10. Requisitos Técnicos Generales para la poda, derribo y trasplante de arboles.

"5.10.1. En caso de proyectos de obra publica o privada que tengan que presentar un estudio
de impacto ambiental y que por actividades del proyecto se requiera el derribo, poda
o trasplante de &rboles, el dictamen técnico de arbolado deberd ser realizado por un
dictaminador acreditado por la Secretaria, mismo que deberd ser presentado ante la
autoridad correspondiente con el Nombre, Firma y Numero de Acreditacion vigente de quien

lo realizg, asi como anexar copia simple de la acreditacion emitida por la Secretaria.”

La clausula décima, “Responsabilidad de ‘El Contratista”, segundo pérrafo, del
contrato de obra publica a base de precio alzado por ministraciones de avances
num. AMA-DGODU-LP-OBRA-043/2019 estipula:

“lgualmente se obliga ‘El Contratista’ [...] a cumplir lo que a él le corresponda, con las

disposiciones de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, su Reglamento, las Politicas
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Administrativas, Bases y Lineamientos en materia de Obra Publica y la normatividad interna

del Gobierno del Distrito Federal [sic], que le sean aplicables y concurrentes.”

En la confronta, realizada por escrito con fecha 11 de enero de 2021, conforme al “Acuerdo
por el que se sustituye la modalidad de las reuniones de confrontas presenciales, derivadas
de los resultados de auditoria, correspondientes a la revision de la Cuenta Publica 2019,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México nim. 413 del 20 de agosto de
2020, la Alcaldia Milpa Alta proporcioné el oficio nim. OFICIO/AMA/DGA/DF/0024/2021
del 8 de enero de 2021; y el 11 de enero de 2021, por medio de la liga electrénica
https:/iwww.dropbox.com/request/dKL4QezgWnQPLdg8KIYs, de la plataforma habilitada para
ello, remitié el oficio nim. AMA/DGODU/CTOPOC/0018/2021 del 11 de enero de 2021, con el
cual el Coordinador Técnico de Obras Publicas por Contrato en la Alcaldia Milpa Alta,
proporciond informacion y documentacion relacionadas con el presente resultado. Al respecto,

manifesto lo siguiente:

“Respecto a la supuesta omision por no presentar el dictamen técnico grupal del arbolado
ante la Secretaria del Medio Ambiente (SEDEMA) acompafiado del archivo fotogréfico y
tampoco acreditdé que quien elaboro el dictamen contara con la acreditacion emitida por la
misma para llevar a cabo los trabajos de trasplante de los sujetos forestales existentes en
las areas verdes de la Plaza Isidro Fabela. Se hace la aclaracién que no se incumplio
con los ordenamientos contemplados por la norma ambiental para el Distrito Federal
NADF-001-RNAT-2015, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México numero 41
del 1o. de abril de 2016; vigente durante el ejercicio 2019, numeral 5, ‘Requisitos Técnico-
Administrativos para la poda, derribo, y trasplante de arboles’, subnumeral 5.3, el subnumeral
5.10, ‘Requisitos Técnicos Generales para la poda trasplante y derribo de arboles’,

subnumeral 5.10.1, ya que dice a la letra:

™5.10.1. En caso de proyectos de obra publica o privada que tengan que presentar un estudio
de impacto ambiental y que por actividades del proyecto se requiera el derribo, poda
o trasplante de é&rboles, el dictamen técnico de arbolado deberd ser realizado por un
dictaminador acreditado por la Secretaria, mismo que deber4 ser presentado ante la
autoridad correspondiente con el nombre, firma y nimero de acreditacion vigente de quien

lo realizd, asi como anexar copia simple de la acreditacion emitida por la Secretaria.’ [...]
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"El citado dictamen técnico grupal del arbolado, si se llevé a cabo por el dictaminador
acreditado [...] con numero de acreditacion 132, como consta en el documento de evaluacion
de fecha 12 de noviembre de 2019 [...]

"Sobre la omision de la DGODU de verificar que este dictamen técnico grupal del arbolado
fuera presentado ante la Secretaria del Medio Ambiente (SEDEMA), el citado numeral
menciona que deberd presentarse ante la autoridad correspondiente, no especificando que
deba ser la Secretaria del Medio Ambiente (SEDEMA) el cual habiéndose realizado por
la autoridad responsable de proteccion y conservacion de los recursos naturales en la Alcaldia
Milpa Alta, por tratarse de una obra publica, por un dictaminador certificado por la Secretaria
del Medio Ambiente, se cumple con los ordenamientos contemplados por la Norma Ambiental
para el Distrito Federal NADF-001-RNA T-2015.”

Del analisis de la documentacién e informacién proporcionadas por el sujeto fiscalizado en la
confronta, realizada por escrito, se concluye que la observacién persiste, pues aun cuando
presentd el documento denominado “Dictamen técnico grupal del arbolado”, éste no cont6
con el sello de recepcion que acredite su presentacion ante la SEDEMA; tampoco presento el
archivo fotogréafico correspondiente, emitido por el dictaminador capacitado y acreditado por
la SEDEMA, para llevar a cabo trabajos de trasplante de los sujetos forestales existentes

en las areas verdes de la Plaza Isidro Fabela.

No obstante, argument6é que el subnumeral 5.10.1 de la Norma Ambiental para el Distrito
Federal NADF-001-RNAT-2015 menciona que el dictamen debera presentarse ante la
autoridad correspondiente, pero no especifica que deba ser ante SEDEMA, y que éste,
habiéndose realizado por la autoridad responsable de proteccion y conservacion de los
recursos naturales en la Alcaldia Milpa Alta, por tratarse de una obra publica, por un
dictaminador certificado por la SEDEMA, se cumple dicho ordenamiento; sin embargo,

tampoco exhibié la acreditacién del dictaminador que lo elaboré.

Cabe mencionar que la Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-001-RNAT-2015, en
el numeral 4, “Definiciones”, indica que se entiende por “Secretaria” a la Secretaria del Medio

Ambiente del Gobierno de la Ciudad de México.
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Recomendacion ASCM-190-19-2-MA

Es necesario que la Alcaldia Milpa Alta, mediante la Direccibn General de Obras y
Desarrollo Urbano, establezca mecanismos de control y supervision para asegurarse de que,
en la ejecucion de las obras publicas a su cargo, se presente ante la instancia
correspondiente el dictamen técnico individual o grupal del arbolado, conforme lo establece

la normatividad aplicable.

3. Resultado

Se verific6 que se hayan previsto los efectos sobre el medio ambiente. Al respecto, se

observé lo siguiente:

La DGODU de la Alcaldia Milpa Alta, inici6 los trabajos objeto del contrato a base de precio
alzado por ministraciones de avances num. AMA-DGODU-LP-OBRA-043/2019, relativo a la
“Rehabilitacion de la Plaza Isidro Fabela en el poblado de Villa Milpa Alta, Alcaldia Milpa
Alta”, sin que previamente se presentara el Estudio de Impacto Ambiental en la modalidad

correspondiente ante la SEDEMA para su autorizacién, de acuerdo con la normatividad aplicable.

En la revision de la documentacién presentada por el sujeto fiscalizado para la practica de la
auditoria, se localiz6 la Declaratoria de Cumplimiento Ambiental con folio 0102-DCA, con sello
de revisado por parte de la Direccion de Evaluacién de Impacto Ambiental y Riesgo de la
SEDEMA, del 27 de febrero de 2020, lo cual representd 143 dias naturales posteriores
a la fecha de inicio de los trabajos (8 de octubre de 2019); ademas, el Plan de Manejo de
Residuos de la Construccién y Demolicion en Materia de Impacto Ambiental, que forma parte
de dicha declaratoria, manifiesta como fecha de inicio de la obra el 10. de marzo de 2020, no

obstante que la obra inicié contractualmente el 8 de octubre de 2019.

Por lo anterior, el sujeto fiscalizado incumplié los articulos 18, primer parrafo, de la Ley de
Obras Publicas del Distrito Federal; 47, primer parrafo, 58 Quinquies, primer parrafo,
y 58 Sexies, primer parrafo, de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito
Federal; en relacion con los articulos 42, fraccion II; y 47 de la Ley Organica de Alcaldias de la
Ciudad de México, vigentes en el ejercicio de 2019; asi como lo estipulado en el numeral 8,
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“Declaratoria de Cumplimiento Ambiental’”, de los Alcances y Términos de Referencia
del contrato de obra publica a base de precio alzado por ministraciones de avances
num. AMA-DGODU-LP-OBRA-043/2019.

Los articulos 47, primer péarrafo, 58 Quinquies, primer parrafo, y 58, Sexies, primer parrafo, de

la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal establecen lo siguiente:

“Articulo 47. Para obtener autorizacién en materia de impacto ambiental, los interesados,
previamente al inicio de cualquier obra o actividad, deberan presentar ante la Secretaria, el
estudio de impacto ambiental en la modalidad que corresponda, conforme a lo sefialado en

el articulo 44 de la presente Ley...”

“Articulo 58 Quinquies.- La Declaratoria Ambiental de Cumplimiento debera presentarse ante

la Secretaria, en original y copia, previamente a la ejecucion de las actividades pretendidas...”

“Articulo 58 Sexies.- Una vez recibida la declaratoria de cumplimiento ambiental el interesado
podra iniciar la obra o actividad, dando cumplimiento a las disposiciones ambientales que
al efecto dicte la autoridad competente a través de informes semestrales o al término del

proyecto...”

El numeral 8, “Declaratoria de Cumplimiento Ambiental’, de los Alcances y Términos
de Referencia del contrato de obra publica a base de precio alzado por ministraciones de
avances nim. AMA-DGODU-LP-OBRA-043/2019 estipula:

“La empresa participante debera considerar una declaratoria de impacto ambiental el cual
deberd ser tramitado ante la Secretaria del Medio Ambiente y considerar el pago de dicho
tramite, justificando los trabajos proyectados y las recomendaciones planteadas en el mismo

proyecto para mitigar el impacto ambiental.”

En la confronta, realizada por escrito con fecha 11 de enero de 2021, conforme al “Acuerdo
por el que se sustituye la modalidad de las reuniones de confrontas presenciales, derivadas
de los resultados de auditoria, correspondientes a la revision de la Cuenta Publica 2019,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México num. 413 del 20 de agosto de 2020,
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la Alcaldia Milpa Alta proporcioné el oficio nium. OFICIO/AMA/DGA/DF/0024/2021 del
8 de enero de 2021; y el 11 de enero de 2021, por medio de la liga electrénica
https:/iwww.dropbox.com/request/dKL4QezgWnQPLdg8KIYs, de la plataforma habilitada
para ello, remiti6 el oficio nim. AMA/DGODU/CTOPOC/0018/2021 del 11 de enero de 2021,
con el cual el Coordinador Técnico de Obras Publicas por Contrato en la Alcaldia Milpa Alta,
proporciond informacién y documentacion relacionadas con el presente resultado. Al

respecto, manifesto lo siguiente:

“Sobre la fecha del sello de revision de la Declaratoria de Impacto Ambiental con
folio 0102-DCA de la SEDEMA del 27 de febrero de 2020, se aclara al Organo de
Fiscalizacion que esta es la fecha en la que se autoriza, la integracién de la documentacion
requisitada para la Declaratoria de Impacto Ambiental, sin embargo la fecha en la que se da
inicio al tramite ante la SEDEMA, con la presentacién de la documentacion se llevé a cabo
el 2 de diciembre de 2019, de acuerdo al formato con niumero de prefolio 2975-C [...] con el
cual se registra el inicio del tramite de revision de documentacién del promovente [...] para
el proyecto ‘Rehabilitacion de la Plaza Isidro Fabela en el poblado de Villa Milpa Alta, Alcaldia
Milpa Alta’, ubicada en Av. México esq. Jalisco s/n Colonia Villa Milpa Alta, C.P. 12000,
Alcaldia Villa Milpa Alta, Ciudad de México.

"Cabe destacar que por tratarse de un proyecto integral dentro de los alcances del contrato
se encuentra la ejecucion de un proyecto ejecutivo, que para estar en posibilidad de llevar a
cabo su construccién debe ser autorizado previamente por el area de obras de la Alcaldia,
y por consiguiente hasta en tanto no sea autorizado dicho proyecto no es posible contar con

informacion requerida para la integracion de la Declaratoria de Cumplimiento Ambiental.

"La Direccién General de Obras Publicas y Desarrollo Urbano permitié el inicio de los trabajos
objeto del contrato el 8 de octubre de 2019 ya que en la etapa inicial estos consisten en el

desarrollo del proyecto ejecutivo.”

Del analisis de la documentacién e informacién proporcionadas por el sujeto fiscalizado en la
confronta, realizada por escrito, se concluye que la observacion persiste, pues aun cuando
presentd el formato denominado “Declaratoria de Cumplimiento Ambiental (DCA)” con

numero de prefolio 2975-C del 2 de diciembre de 2019, con el cual se registro el inicio
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del tramite de revision de la documentacion del promovente, éste no tiene sello de recepciéon
gue acredite su presentacion ante la SEDEMA para su seguimiento y autorizacién; ademas,
a pesar de que el sujeto fiscalizado indico que al inicio del contrato, el 8 de octubre de 2019,
se llevo a cabo el desarrollo del proyecto ejecutivo, de acuerdo con las ministraciones de obra

proporcionadas, se efectuaron trabajos de la partida de “Ejecucion de Obra” desde esa fecha.

Por tanto, el estudio de impacto ambiental en la modalidad correspondiente no fue presentado
antes de la fecha de inicio de los trabajos (8 de octubre de 2019); ademas, el Plan de Manejo
de Residuos de la Construccion y Demolicion en materia de Impacto Ambiental, que forma
parte de dicha declaratoria, tiene como fecha de inicio de la obra el 10. de marzo de 2020, no

obstante que la obra inicié contractualmente el 8 de octubre de 2019.

Recomendacién ASCM-190-19-3-MA

Es necesario que la Alcaldia Milpa Alta, mediante la Direccion General de Obras y Desarrollo
Urbano, establezca mecanismos de control y supervisién para asegurarse de que, en las
obras publicas a su cargo, se elaboren y presenten ante la instancia correspondiente el
Estudio de Impacto Ambiental, asi como el Plan de Manejo de Residuos Sélidos, conforme

a la normatividad aplicable.

De la ejecucién de la obra publica

4. Resultado

Se reviso que la bitdcora de obra se haya llevado de acuerdo con la normatividad aplicable. Al

respecto, se observé lo siguiente:

En el contrato de obra publica a base de precios unitarios por unidad de concepto de trabajo
terminado nim. AMA-DGODU-AD-OBRA-050-2019, relativo a la “lluminacion Solar de
la Plaza Isidro Fabela en el poblado de Villa Milpa Alta, Alcaldia Milpa Alta”, la DGODU de la
Alcaldia Milpa Alta no llevo la bitaicora de la obra en los términos establecidos en

la normatividad aplicable, debido a lo siguiente:
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1. No se anotaron las fechas en que fueron entregadas las estimaciones para revision por

las partes, y la aprobacién de la residencia de supervision para tramite de pago.

2. No se anot6 el nombre del servidor publico responsable de su guarda, asi como la forma

de entrega por parte de la supervision y modo de hacer la constancia de entrega.

Por lo anterior, el sujeto fiscalizado incumplié la seccion 7, numeral 7.4, incisos c) y e), de
las Politicas Administrativas, Bases y Lineamientos en materia de Obra Publica, en relacion
con el articulo 57, fraccion Il, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal,
vigentes en el gjercicio de 2019; y la clausula Primera, “El Objeto del Contrato”, del contrato de
obra publica a base de precios unitarios por unidad de concepto de trabajo terminado
nam. AMA-DGODU-AD-OBRA-050-2019.

El articulo 57, fraccién I, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal

establece lo siguiente:

“La Administracién Publica proveera lo necesario para que se cubran al contratista: [...]

"ll. Las estimaciones por trabajos ejecutados, en un plazo no mayor de veinte dias habiles,
contados a partir de la fecha en que se hubieren autorizado por la residencia de obra de la
dependencia, 6rgano desconcentrado, delegacién o entidad, previa revision por las partes

y aprobacion de la residencia de supervision, fecha que se hara constar en la bitcora...”

La seccion 7, numeral 7.4, incisos c) y e), de las Politicas Administrativas, Bases y

Lineamientos en materia de Obra Publica, disponen lo siguiente:

“7.4. En la bitacora deben asentarse notas que se refieran a asuntos como: [...]

"c) Cuestiones administrativas, como fecha de entrega de estimaciones [...]

"e) Una vez terminada la obra, especificar en la bitacora el servidor publico responsable de
su guarda, asi como la forma de entrega por parte de la supervisidon y modo de hacer la

constancia de entrega...”
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La clausula Primera, “El Objeto del Contrato”, del contrato de obra publica a base de precios
unitarios por unidad de concepto de trabajo terminado num. AMA-DGODU-AD-OBRA-050-2019

estipula:

“... acatando para ello lo establecido por los diversos ordenamientos legales, normas y
anexos sefialados en la Declaracion Il del contrato, mismos que se tienen por integramente
reproducidos como si a la letra se insertasen, el alcance de la Bitacora relatoria del
cumplimiento del contrato y su contenido sera conforme al programa del contrato a ‘La Ley’
a su ‘Reglamento’ y a las Politicas Administrativas, Bases y Lineamientos en Materia de
Obra Publica.”

En la confronta, realizada por escrito con fecha 11 de enero de 2021, conforme al “Acuerdo
por el que se sustituye la modalidad de las reuniones de confrontas presenciales, derivadas
de los resultados de auditoria, correspondientes a la revisién de la Cuenta Publica 2019",
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México nim. 413 del 20 de agosto de 2020,
la Alcaldia Milpa Alta proporcioné el oficio nim. OFICIO/AMA/DGA/DF/0024/2021 del 8
de enero de 2021; y el 11 de enero de 2021, por medio de la liga electrénica
https:/iwww.dropbox.com/request/dKL4QezgWnQPLdg8KIYs, de la plataforma habilitada para
ello, remitié el oficio nium. AMA/DGODU/CTOPOC/0018/2021 del 11 de enero de 2021, con el
cual el Coordinador Técnico de Obras Publicas por Contrato en la Alcaldia Milpa Alta
proporciond informacién y documentacion relacionadas con el presente resultado. Al

respecto, manifesto lo siguiente:

“En relacién al incumplimiento de la normatividad en el uso de la bitacora, del
contrato AMA-DGODU-AD-OBRA-050-2019, especificamente de las Politicas Administrativas
Bases y Lineamientos en materia de Obra Publica por no apegarse a lo indicado en la
Seccién 7, numeral 7.4, Incisos c), €), en relacion con el articulo 57, fraccion I,
del Reglamento de la Ley de Obras Publicas, al respecto expongo que se remitié a la
Coordinacién Técnica de Obras por Contrato, el oficio AMA/DGODU/1790/10/2019 [...] con
caracter de prevencion en el cual la Direccién General de Obras Publicas y Desarrollo Urbano
en cumplimiento de sus atribuciones instruye a esa Coordinacion a dar cumplimiento a las
Politicas Administrativas, Bases y Lineamientos en materia de Obra Publica, respecto

a las bases con las que debera integrar las bithcoras de obra.

212


https://www.dropbox.com/request/dKL4QezgWnQPLdg8KIYs

"En cumplimiento a lo establecido en el articulo 62, fracciones VI, VIl y VIII del Reglamento,
apercibiéndolo de que de incurrir en irresponsabilidades se hara acreedor las [sic] sanciones

contempladas en la Ley de Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.”

Del andlisis de la documentacion e informacién proporcionadas por el sujeto fiscalizado en la
confronta, realizada por escrito, se concluye que la observacion persiste, pues el sujeto
fiscalizado no proporcion6 informacion ni documentacién que modifique el presente resultado,
ya que Unicamente presentd el oficio num. AMA/DGODU/1790/10/2019 del 19 de noviembre
de 2019, con el cual la Directora General de Obras y Desarrollo Urbano instruy6 al Coordinador
Técnico de Obras Publicas por Contrato, a dar cumplimiento a las Politicas Administrativas,
Bases y Lineamientos en materia de Obra Publica; y al articulo 62, fracciones VI, VIl 'y VI, del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las Mismas; pero no

refiere las razones para no llevar la bitacora de obra de acuerdo con la normatividad aplicable.
Recomendacion ASCM-190-19-4-MA

Es necesario que la Alcaldia Milpa Alta, mediante la Direccién General de Obras y Desarrollo
Urbano, establezca mecanismos de control y supervision para asegurarse de que, en
las obras publicas a su cargo, se lleve la bitacora de las obras en los términos que fija la

normatividad aplicable.

5. Resultado

Se verificé el cumplimiento de la normativa en materia ambiental. Al respecto, se observé

lo siguiente:

En el contrato de obra publica a base de precio alzado por ministraciones de avances
ndam. AMA-DGODU-LP-OBRA-043/2019, relativo a la “Rehabilitacion de la Plaza Isidro
Fabela en el poblado de Villa Milpa Alta, Alcaldia Milpa Alta”, la DGODU de la Alcaldia Milpa
Alta no presenté ante la SEDEMA el “Manifiesto de Entrega-Recepcion de Residuos de la
Construccion y Demolicion” de los 1,197.00 m?® de residuos de la construccion que se

generaron en la obra, con el que demuestre su manejo adecuado.
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En el numeral 7 de la minuta de solicitud de documentacion e informacién num. EJO-2/02

del 12 de octubre de 2020, la ASCM solicito al sujeto fiscalizado el manifiesto referido.

Por medio del oficio nim. OFICIO/AMA/DGA/DF/0622/2020 del 15 de octubre de 2020, el
sujeto fiscalizado remitio el diverso num. AMA/DGODU/1445/2020 del 14 de octubre de 2020,
emitido por la Directora General de Obras y Desarrollo Urbano, en el que manifestd

lo siguiente:

“Con oficio AMA/DGODU/CTOPC/UDSOC/165/2020, se solicit6 a la contratista [...],
encargada de realizar los trabajos de ‘Rehabilitacion de la Plaza Isidro Fabela’, el Manifiesto

de Entrega-Transporte-Recepcion, de los residuos generados...”

Sin embargo, a la fecha de la emisién del Informe de Resultados de Auditoria para Confronta,

el sujeto fiscalizado no proporcioné informacion al respecto.

Por lo anterior, el sujeto fiscalizado incumplié los apartados 6, “Disposiciones generales”,
subapartados 6.5 y apartado 8, “Especificaciones Técnicas para el Manejo de los Residuos
de la Construccion y Demolicion”, subapartado 8.6, numeral 8.6.2, de la Norma Ambiental
para el Distrito Federal NADF-007-RNAT-2013, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México num. 39 del 26 de febrero de 2015, vigente en el ejercicio de 2019.

Los apartados 6, “Disposiciones generales”, subapartados 6.5, y 8, “Especificaciones
Técnicas para el Manejo de los Residuos de la Construccion y Demolicion”, subapartado 8.6,
numeral 8.6.2, de la Norma Ambiental para el para el Distrito Federal NADF-007-RNAT-2013

disponen lo siguiente:
“6. Disposiciones Generales [...]

"6.5. El generador de residuos de la construccién y demolicién de mas de 7 m?, [...] Deberan
comprobar a la autoridad correspondiente, mediante el Manifiesto de Entrega-Recepcion [...]
el destino de la totalidad de los residuos generados conforme a los lineamientos establecidos

en su plan de manejo de residuos [...]
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"8. Especificaciones técnicas para el manejo de los residuos de la construccién y demolicion |[...]
"8.6. Disposicion final de los residuos de la construccion y demolicion |[...]

"8.6.2. Los generadores, prestadores de servicios de transporte y los centros de reciclaje de
residuos de la construccion y demolicion deberdn demostrar ante la Secretaria el manejo

adecuado de estos residuos a través del Manifiesto de Entrega-Recepcion...”

En la confronta, realizada por escrito con fecha 11 de enero de 2021, conforme al “Acuerdo
por el que se sustituye la modalidad de las reuniones de confrontas presenciales, derivadas
de los resultados de auditoria, correspondientes a la revisién de la Cuenta Publica 2019",
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México num. 413 del 20 de agosto de 2020,
la Alcaldia Milpa Alta proporcioné el oficio nim. OFICIO/AMA/DGA/DF/0024/2021 del
8 de enero de 2021; y el 11 de enero de 2021, por medio de la liga electrénica
https:/imwww.dropbox.com/request/dKL4QezgWnQPLdg8KIYs, de la plataforma habilitada
para ello, remitié el oficio num. AMA/DGODU/CTOPOC/0018/2021 del 11 de enero de 2021,
con el cual el Coordinador Técnico de Obras Publicas por Contrato en la Alcaldia Milpa Alta,
proporcioné informacion y documentacion en relacion con el presente resultado. Al respecto,

manifesto lo siguiente:

“Se aclara al Organo de Fiscalizacion, que en respuesta al
oficio AMA/DGODU/UDSOC/165/2020, mediante el cual se solicité a la empresa contratista
[...] el manifiesto de Entrega-Transporte-Recepciéon de los residuos generados, esta
respondié con oficio sin nUmero anexando la documentacion solicitada, con una cantidad total
de residuo transportados de 1,316 m® [...] con lo cual se demuestra que se ha dado
cumplimiento a los apartados 6 ‘Disposiciones generales’ subapartados 6.5; y apartado 8
‘Especificaciones Técnicas para el manejo de los residuos de la construccién y demalicion’,
subapartado 8.6.2, de la Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-007-RNAT-2013,
publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México nium. 39 del 26 de febrero de 2015,

vigentes en el ejercicio 2019.”
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Del andlisis de la documentacion e informacion proporcionadas por el sujeto fiscalizado
en la confronta, realizada por escrito, se concluye que la observacion persiste, por las

consideraciones siguientes:

La Alcaldia Milpa Alta presentd el escrito sin numero del 10 de enero de 2020, relativo al
contrato de obra publica num. AMA-DGODU-LP-OBRA-043/2019, con el cual la Apoderada
Especial de la empresa contratista de obra entregé a la Directora General de Obras y
Desarrollo Urbano en la Alcaldia Milpa Alta el documento “Manifiesto de acta entrega,
transporte y recepcion de residuos”. En la revision del documento presentado, se detectd que
el escrito y su anexo no contienen el sello de acuse de recepcion por el area correspondiente
de la alcaldia; ademas, dicho documento no corresponde al formato “Manifiesto de Entrega-
Recepcion de residuos de la construccién y demolicion” dispuesto por la Norma Ambiental
para el Distrito Federal NADF-007-RNAT-2013, vigente en 2019; tampoco cuenta con
evidencia de que éste haya sido presentado a la SEDEMA, puesto que las personas

gue envian y firman el documento se identifican como “Generador”, “Transporte” y “Destino”.

Recomendacién ASCM-190-19-5-MA

Es necesario que la Alcaldia Milpa Alta, mediante la Direccion General de Obras y Desarrollo
Urbano, establezca mecanismos de control y supervision para asegurarse de que, en las
obras publicas a su cargo que generen residuos de la construccién, demoliciébn o excavacion,
se acredite mediante el Manifiesto de Entrega-Recepcion el destino de los residuos

generados en la obra y el manejo adecuado de éstos, conforme a la normatividad aplicable.

De la Revision del Gasto Ejercido en Inversién Pablica
6. Resultado

Se verificé que las ministraciones de obra autorizadas para pago correspondan a compromisos

efectivamente devengados. Al respecto, se observé lo siguiente:

La DGODU de la Alcaldia Milpa Alta, autorizé para pago 88.0 miles de pesos (sin IVA),
mediante la ministracion de obra num. 02 (Dos), del contrato de obra publica a base de precio
alzado por ministraciones de avances nim. AMA-DGODU-LP-OBRA-043/2019, relativo a la
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“Rehabilitacion de la Plaza Isidro Fabela en el poblado de Villa Milpa Alta, Alcaldia Milpa Alta”,
por el concepto P-4 (E-4) “Firma de Responsiva, Corresponsables, Unidades Verificadoras”,
de la partida “Propuesta de Conceptos y Volimenes”, sin acreditar la procedencia de su pago

y que correspondiera a un compromiso efectivamente devengado.

En el numeral 1 de la minuta de solicitud de documentacion e informacién niam. EJO-2/02 del
12 de octubre de 2020, la ASCM solicité al sujeto fiscalizado que indicara las actividades
realizadas por el Director Responsable de Obra (DRO), por el Corresponsable en Seguridad

Estructural (C/SE) y por el Corresponsable en Instalaciones (C/1).

Mediante el oficio nUm. AMA/DGODU/1445/2020 del 14 de octubre de 2020, la DGODU
proporciono copias de los carnets del DRO, del C/SE y del C/I.

Ademés, mediante el oficio num. DGAE-B/20/0514 del 14 de octubre de 2020, la ASCM
solicitd al Director General en el Instituto para la Seguridad de las Construcciones en la Ciudad
de México, que informara si se registraron los contratos de prestacién de servicios profesionales

y si se notific para el registro en el carnet, la responsiva otorgada a la obra publica.

Con el oficio nUm. ISCDF/DG/1372/2020 del 16 de octubre de 2020, el Director General de
dicho instituto informé que no localizé antecedente alguno, relacionado con el registro de los
contratos de prestacion de servicios profesionales de los auxiliares de la administracion,

ni hay descargo alguno relacionado con la obra publica de referencia.

Asimismo, mediante el oficio nim. DGAE-B/20/0544 del 27 de octubre de 2020, la ASCM
solicité al Director General de Control y Administracién Urbana en la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda (SEDUVI), que informara si se dio aviso a esa secretaria a efecto de registro,
en el carnet, de la responsiva otorgada a la obra publica de referencia, por parte del C/I.

Con el oficio nim. SEDUVI/DGCAU/2337/2020 del 15 de noviembre de 2020, el Director de la
SEDUVI informé que una vez revisados los carnets e informes de responsivas que ingreso el
C/l no se detect6 el registro correspondiente a la “Rehabilitacion de la Plaza Isidro Fabela

en el Poblado de Milpa Alta, en la Alcaldia Milpa Alta”.
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Ademas, de la revision a la documentacion presentada por el sujeto fiscalizado, no se detecto

la intervencién de la Unidad Verificadora para la instalacion eléctrica.

Conforme a lo expuesto, la DGODU de la Alcaldia Milpa Alta no acredit6 la procedencia del

pago del concepto P-4 (E-4) “Firma de responsiva, Corresponsables, Unidades Verificadoras”.

Por lo anterior, el sujeto fiscalizado incumpli6 los articulos 52, primer parrafo, de la Ley de
Obras Publicas del Distrito Federal; 62, fraccion VI, del Reglamento de Construcciones para
el Distrito Federal; 78, fraccion I, de la Ley de Austeridad, Transparencia en Remuneraciones,
Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México; y 144, fraccién |, de la Ley

Organica de Alcaldias de la Ciudad de México, vigentes en el ejercicio de 2019.

El articulo 52, primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, establece: “Las
estimaciones de trabajos ejecutados, ministraciones de avances de trabajos realizados, o bien
de actividades o subactividades terminadas en el supuesto de los contratos a precio alzado,
se presentaran por el contratista a la [...] delegacién o entidad por periodos maximos

mensuales, acompafiadas de la documentacion que acredite la procedencia de su pago...".

El articulo 62, fraccion VIII, del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal sefiala

lo siguiente:

“No se requiere manifestacion de construccion ni licencia de construccion especial, para

efectuar las siguientes obras: [...]

"VIIIl. La obra publica que realice la Administracion, ya sea directamente o a través de
terceros; la cual deberd cumplir con los requisitos técnicos que establece el Reglamento
de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, éste Reglamento, sus Normas y demas
instrumentos juridico-administrativos en materia de prestacion de servicios publicos urbanos,

en materia de movilidad y funcionalidad de la via publica.

"Los auxiliares de la Administracién que otorguen su responsiva para dichas obras, daran aviso

de ella a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, a efecto de su registro en el carnet...”
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El articulo 78, fraccion I, de la Ley de Austeridad, Transparencia en Remuneraciones,

Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México establece:

“Las Dependencias, Organos Desconcentrados, Alcaldias y Entidades deberan cuidar, bajo
su responsabilidad, que los pagos que autoricen con cargo a sus presupuestos aprobados se

realicen con sujecion a los siguientes requisitos:

"l. Que correspondan a compromisos efectivamente devengados con excepcion de los

anticipos previstos en esta Ley y en otros ordenamientos aplicables...”

El articulo 144, fraccion 1, de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México, establece

lo siguiente:

“Las Alcaldias deberan cuidar, bajo su responsabilidad, que los pagos que autoricen con

cargo a sus presupuestos aprobados se realicen con sujecion a los siguientes requisitos:

"l. Que correspondan a compromisos efectivamente devengados con excepcién de los

anticipos previstos en esta Ley y en otros ordenamientos aplicables...”

En la confronta, realizada por escrito con fecha 11 de enero de 2021, conforme al “Acuerdo
por el que se sustituye la modalidad de las reuniones de confrontas presenciales, derivadas
de los resultados de auditoria, correspondientes a la revisién de la Cuenta Publica 2019",
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México nim. 413 del 20 de agosto de 2020,
la Alcaldia Milpa Alta proporcioné el oficio nim. OFICIO/AMA/DGA/DF/0024/2021 del
8 de enero de 2021; y el 11 de enero de 2021, por medio de la liga electrénica
https:/iwww.dropbox.com/request/dKL4QezgWnQPLdg8KIYs, de la plataforma habilitada
para ello, remitié el oficio num. AMA/DGODU/CTOPOC/0018/2021 del 11 de enero de 2021,
con el cual el Coordinador Técnico de Obras Publicas por Contrato en la Alcaldia Milpa
Alta proporcioné informacién y documentacion relacionadas con el presente resultado. Al

respecto, manifesto lo siguiente:

“... respecto a la solicitud de documentaciébn que acredite la procedencia de pago del

concepto P-4 (E-4) tratdndose del mismo concepto con clave 55 (E-4) la documentacion
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remitida al 6rgano de fiscalizacion mediante el oficio AMA/DGODU/1445/2020 del 14 de

octubre del 2020 [...] contienen en sus anexos la documentacion solicitada.

"Cabe mencionar que el concepto ‘Firma de Responsiva, Corresponsables, Unidades

Verificadoras’ se pago solo una vez, tal como puede observarse en la Sabana Finiquito [...]

"Las memorias de calculo estructural, memoria de célculo de instalaciones eléctricas,
memoria de calculo de instalaciones hidraulicas y sanitarias, es parte de la documentaciéon
gue acredita la procedencia del pago del concepto clave 55 (E-4) ‘Firma de Responsiva,
Corresponsables, Unidades Verificadoras’, asimismo la documentacién planos del proyecto
ejecutivo remitidos al Organo de Fiscalizacion en respuesta a su solicitud EJO-02/19, cuyos

originales se encuentran a disposicion de la ASCM en el archivo de la DGODU.

"Se agrega la siguiente documentacion como complemento del soporte que acredita el pago

del concepto ‘Firma de Responsiva, Corresponsables, Unidades Verificadoras':
"Responsiva emitida por el Director Responsable de Obra...]

"Responsiva emitida por el Corresponsable en Seguridad Estructural [...]
"Responsiva emitida por el Corresponsable en Instalaciones [...]

"Por otra parte, en respuesta a la solicitud de documentacién e informacion citados en los
numerales 1 [...] de la minuta EJO-2/02 del 12 de octubre de 2020 en donde la ASCM solicita
que se indicara las actividades realizadas por el DRO, C/SE, C/I [...] en este sentido de
acuerdo a las visitas realizadas a la obra registradas en bitacora [...] durante su proceso,

se da constancia de las actividades realizadas [...]

"En relacion a la solicitud de informacion al Instituto de Seguridad de las Construcciones de la
Ciudad de México sobre el registro de los contratos de servicios profesionales y el registro
de la responsiva otorgada a la obra publica y a la solicitud de informacion a la SEDUVI sobre
el aviso a efecto del registro en el carnet de la responsiva otorgada a la obra publica por parte

del Corresponsable en Instalaciones.
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"Respecto a lo anterior y de conforme con la documentacion presentada en los anexos, como
prueba del cumplimiento del Reglamento de Construcciones en cuanto al proyecto ejecutivo y
ejecucion de la obra, y no existiendo referente normativo o en los términos contractuales que
condicione el pago al contratista de los rubros inherentes al Director Responsable de Obra,
Corresponsable en Seguridad Estructural y Corresponsable de Instalaciones, por el hecho de
no haber dado de alta las responsivas ante el Instituto de Seguridad de las Construcciones
de la Ciudad de México y la SEDUVI respectivamente, es una irregularidad que tendria que
ser aclarada de forma independiente por los técnicos mencionados, sin menoscabo
de la validez de las responsivas del DRO y Corresponsable en Seguridad Estructural y

Corresponsable en Instalaciones, emitidas.”

Del analisis de la documentacién e informacién proporcionadas por el sujeto fiscalizado en la
confronta, realizada por escrito, se concluye que la observacion persiste, pues no proporciond
la documentacion soporte que acredite la procedencia del pago del concepto P-4 (E-4) “Firma
de Responsiva, Corresponsables, Unidades Verificadoras”, ya que para las responsivas,
proporciond la bitacora del DRO con 26 notas, en las que intervinieron el C/SE y ClI;
asimismo, remitié la “Carta Responsiva” del Director Responsable de Obra, la “Carta Responsiva
Corresponsable en Seguridad Estructural” y la “Carta Responsiva Corresponsable
en Instalaciones”, todas del 19 de octubre de 2019, las cuales no justifican que se haya
proporcionado las responsivas, ya que se carece del aviso de ellas a la SEDUVI a efecto
de que fueran registradas en los carnets correspondientes, de conformidad articulo 62,
fraccion VIII, del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal.

Ademas, confirmé que no contd con la participacion de una unidad verificadora, pues
mediante el oficio num. AMA/DGODU/1454/2020 del 16 de octubre de 2020, la Directora
General de Obras y Desarrollo Urbano solicitd a la empresa contratista de obra la devolucién
de un importe de 29.9 miles de pesos, sin proporcionar la justificacion de ese importe;
y mediante el escrito sin numero del 28 de octubre de 2020, la empresa contratista de
obra remitié el cheque certificado nam. 0000212 del 27 de octubre de 2020, a favor de la
“Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México”, pero no se entregé el recibo de entero

proporcionado por la SAF que acredite el resarcimiento correspondiente.
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Recomendacion ASCM-190-19-6-MA

Es necesario que la Alcaldia Milpa Alta, mediante la Direccién General de Obras y Desarrollo
Urbano, establezca mecanismos de control y supervision para asegurarse de que, previo a la
autorizacion del tramite de pago de las ministraciones de las obras publicas a su cargo, se
verifique que éstas se acompafien de la documentacidbn que acredite la procedencia
de su pago y que correspondan a compromisos efectivamente devengados, conforme a la

normatividad aplicable.

7. Resultado

Se verific6 que se hayan ejecutado las actividades contratadas y que éstas hayan

correspondido a sus presupuestos. Al respecto, se observo lo siguiente:

La DGODU de la Alcaldia Milpa Alta autoriz6 para pago 49.4 miles de pesos (sin IVA),
a pesar de que dejo de ejercer parte de su presupuesto a precio alzado por ocho conceptos
contratados; ademas, incrementd la cantidad establecida del concepto A,P “Construccion
del proyecto arquitectonico...”, contenido en la partida “Ejecucion de Obra”, mediante
las ministraciones de obra nims. 01 (Uno), 02 (Dos), 03 (Tres) y 04F (Cuatro Final), del
contrato de obra pulblica a base de precio alzado por ministraciones de avances
nim. AMA-DGODU-LP-OBRA-043/2019, relativo a la “Rehabilitacion de la Plaza Isidro
Fabela en el poblado de Villa Milpa Alta, Alcaldia Milpa Alta”.

En la revision de la documentacion presentada por el sujeto fiscalizado para
la practica de la auditoria, en la propuesta econdémica de la licitacion publica nacional
nam. 3000-1065-030-2019, se localiz6 el documento E-5 “Catélogo de Conceptos”, con
el concepto A,P “Construccion del proyecto arquitectonico, incluye las partidas aprobadas
del proyecto ejecutivo”, dentro de la partida “Ejecucion de Obra”, contratado por un importe de
10,593.0 miles de pesos (sin IVA), del cual se observé un incremento de 49.4 miles de pesos

(sin IVA), que resultd en un total de 10,642.4 miles de pesos (sin IVA).

En el importe sefialado, se identificé que ocho de los conceptos contratados del documento
E-5 “Catélogo de Conceptos” no fueron ejecutados, de acuerdo con lo siguiente:
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(Miles de pesos y por cientos)

Contratado a precio alzado

gg\r:gepto Descripcion Ca?(;l(;lad Importe
1) 2
P-4 Mecanica de suelos pozo a cielo abierto 0.13 17.3
A-17 Carpinteria 0.02 2.7
A-20 Guias Mecanicas 0.04 5.3
E-3 Planta Alta 0.03 4.0
E-5 Planos de Conexion 0.03 4.0
IEE-3 Contactos Regulados 0.03 4.0
IEE-4 Transformador Fuerza 0.03 4.0
P-3 Guias Mecanicas 0.06 8.0
Total 494

FUENTE: Elaboracion propia con base en el documento E-5 “Catalogo de Conceptos” del contrato
de obra publica a base de precio alzado por ministraciones de avances
nim. AMA-DGODU-LP-OBRA-043/2019.
En los numerales 1 y 2, de la minuta de solicitud de documentacidon e informacion
nam. EJO-2/08 del 11 de noviembre de 2020, la ASCM solicitd al sujeto fiscalizado la

aclaracion correspondiente.

Con el oficio num. OFICIO/AMA/DGA/DF/0710/2020 del 17 de noviembre de 2020, el sujeto
fiscalizado proporcion6 el oficio nim. AMA/DGODU/1616/2020, con el cual la DGODU
informé que las actividades no ejecutadas no fueron aplicables para el tipo de obra
contratada, por lo que sus porcentajes se distribuyeron a la partida A,P “Construccion del
Proyecto Arquitectdnico”, conforme a lo solicitado por la supervision externa mediante
la “Minuta de Trabajo” del 10 de octubre de 2019; lo cual fue autorizado por la DGODU
mediante el oficio nim. AMA/DGODU/CTOPC/UDSOC/326/2019 del 11 de octubre de 2019.

Sin embargo, el sujeto fiscalizado no justificé la inclusion de los ocho conceptos para efectos
de no considerarlos en el contrato de referencia a base de precio alzado, ademas no acreditd
las razones juridicas por las cuales determind no ejecutar los ocho conceptos referidos,
e incrementar 49.4 miles de pesos (sin IVA), al concepto A,P “Construccion del proyecto
arquitectonico, incluye las partidas aprobadas del proyecto ejecutivo”, en la partida “Ejecucion
de Obra”.
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Por lo anterior, el sujeto fiscalizado incumplié los articulos 52, primer parrafo, de la Ley de
Obras Publicas del Distrito Federal; 78, fraccion |, de la Ley de Austeridad, Transparencia en
Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la Ciudad de México; 144, fraccion
I, de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México; y el libro 2, “Servicios Técnicos”,
parte 4, “Control de la ejecucion de la Obra Publica”, seccion 01, “Direccion, coordinacion y
supervision para el cumplimiento de la calidad, costo y tiempo, en la ejecucion de obra publica”,
clausula E, “Requisitos de ejecucion”, inciso 03, “Licitaciones y contratos”, subinciso d,
“Administracion del contrato”, parrafo 1, “La administracion del contrato debe realizarse conforme
a lo establecido en la Ley”, subparrafos 1.1, 1.1.3 y 1.1.3.1, de las Normas de Construccion

de la Administracién Publica de la Ciudad de México, vigentes en el ejercicio de 2019.

El libro 2, “Servicios Técnicos”, parte 4, “Control de la ejecucién de la Obra Publica”, seccion
01, “Direccién, coordinacion y supervision para el cumplimiento de la calidad, costo y tiempo,
en la ejecucion de obra puablica”, clausula E, “Requisitos de ejecucion”, inciso 03, “Licitaciones
y contratos”, subinciso d, “Administracion del contrato”, parrafo 1, “La administracién del
contrato debe realizarse conforma a lo establecido en la Ley”, subparrafos 1.1, 1.1.3 y
1.1.3.1, de las Normas de Construccién de la Administracion Publica de la Ciudad de México

disponen lo siguiente:

“1.1. Para administrar el contrato del proyecto en Disefios, Servicios y Obra, la Direccion,

Coordinaciéon y Supervision de Obra Publica, debe: [...]

"1.1.3. Revisar estimaciones presentadas por el contratista para pago de trabajos.

"1.1.3.1. En el caso de contrato a [...] precio alzado, verificar [...] que el acumulado de

cantidades de obra estimado, no rebase las cantidades de obra establecidas en el contrato...”

En la confronta, realizada por escrito con fecha 11 de enero de 2021, conforme al “Acuerdo
por el que se sustituye la modalidad de las reuniones de confrontas presenciales, derivadas
de los resultados de auditoria, correspondientes a la revisién de la Cuenta Publica 2019",
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México num. 413 del 20 de agosto de 2020,
la Alcaldia Milpa Alta proporcioné el oficio nium. OFICIO/AMA/DGA/DF/0024/2021 del

8 de enero de 2021; y el 11 de enero de 2021, por medio de la liga electrénica
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https://www.dropbox.com/request/dKL4QezgWnQPLdg8KIYs, de la plataforma habilitada para
ello, remitié el oficio nim. AMA/DGODU/CTOPOC/0018/2021 del 11 de enero de 2021, con el
cual el Coordinador Técnico de Obras Publicas por Contrato en la Alcaldia Milpa Alta,
proporcioné informacion y documentacion relacionadas con el presente resultado. Al respecto,

manifesto lo siguiente:

“La DGODU autoriz6 el pago de $49,356.66 de 8 conceptos que se dejaron de ejercer de la

partida de proyecto con cargo al concepto AP ‘Construccién del Proyecto Arquitectonico’.

"En relacién a los 9 conceptos [sic] del proyecto que fueron cancelados se aclara que el
contenido de los planos con la siguiente nomenclatura: P-4 Mecénica de suelos a cielo
abierto, A-17 Carpinteria, A-20 Guias Mecanicas, E-3 Planta Alta, E-5 Planos de Conexion,
IEE-3 Contactos Regulados, IEE-4 Transformador Fuerza, IEE-5 Alimentadores Generales y
P-3 Guias Mecénicas, ya que no se requieren, por tratarse de una plaza publica y por lo tanto
no se ejecutaran, para tal efecto la Alcaldia emitié6 nota aclaratoria de fecha 22 de octubre de
2019 [...] mediante la cual solicita a la contratista la presentacién del programa de distribucién
de actividades, con la finalidad de formalizar el convenio correspondiente, lo cual tiene
fundamento en las Normas de Construccion del Distrito Federal, libro 9 Tomo Unico,
Particularidades de la Obra Publica segun la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados
con las Mismas, B. Generalidades de Contratos a Precio Alzado, consideraciones de
incrementos o deductivas para contratos a precio alzado, B.05 ‘En este contexto para efectos
de medicién y pago de los trabajos contratados a precio alzado, es factible que la unidad
ejecutora del gasto pueda reprogramar las actividades principales de obras, a efecto de
compensar las actividades no realizadas pero contempladas en el programa original del
proyecto por las no incluidas en dicho programa pero si ejecutadas, sin que esto implique la
modificacién al monto o al plazo originalmente pactados, para tal efecto sera necesario que
tal situacion se pacte mediante la formalizacién de un convenio en el que se reprogramen las
actividades, sin que se modifiquen el monto y el plazo, en el que se consignen los motivos
fundados para realizarlos, sefialando expresamente que no se formula dicho convenio para

cubrir incumplimientos del contratista’ [...]
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"Con minuta s/n de fecha 4 de noviembre de 2019 [...] se establecen los conceptos no
incluidos en el proyecto ejecutivo aprobado y se adicionan a este, y se instruye a el contratista

para su ejecucion, asi como para la inclusion de estos conceptos en los planos as built.

"Mediante oficio s/n del 15 de noviembre de 2019 [...] el contratista presenta solicitud
de convenio de redistribucién de actividades, anexando programa de obra [...] en el que
compensa las actividades no realizadas pero contempladas en el programa original del
proyecto por las no incluidas en dicho programa, pero si ejecutadas, sin modificar el monto

ni el plazo originalmente pactados.

"Con fecha 19 de noviembre de 2019 se formaliza el convenio de reprogramacion de
actividades [...] una vez que se lleva a cabo el andlisis en el programa propuesto por la
contratista corroborando que efectivamente las actividades no realizadas contempladas en
el programa original se compensan y son superadas por las que no estan en el programa

original y si se ejecutaron.

"En cuanto a la justificacion de incluir ocho conceptos para efecto de no considerarlos dentro
del contrato a precio alzado, una vez que fue formalizado el contrato con alcance establecido
en bases de licitacion y en los términos de referencia anexos del contrato, para tal efecto es

necesario mencionar las consideraciones técnicas que lo originan.

"En la partida de proyecto se contemplo la elaboracion de planos referentes a los siguientes

rubros.

"P-4 Mecanica de suelos pozo a cielo abierto

"A-17 Carpinteria

"A-20 Guias Mecanicas

"E-3 Planta Alta

"E-5 Planos de Conexion

"IEE-3 Contactos Regulados
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"IEE-4 Transformador Fuerza
"IEE-5 Alimentadores Generales

"Los cuales se relacionan en el Catalogo de Conceptos en la partida de proyecto ejecutivo,
con de caracter enunciativo considerando que durante el desarrollo del proyecto y una vez
iniciada la ejecucién de la obra se presentan modificaciones derivadas de las particularidades
del proyecto, lo cual sin detrimento de contar con la informacién necesaria para la ejecucion de
la obra, ni de la reduccion de los alcances contratados, ya que tratandose de un contrato
a precio alzado, es susceptible de modificarse, de acuerdo a las razones juridicas
contempladas en el libro 9 Tomo Unico, Particularidades de la Obra Publica segun la Ley de
Obras Publicas y Servicios relacionados con las Mismas, B.- Generalidades de Contratos a

precio alzado, consideraciones de incrementos o deductivas para contratos a precio alzado.

"La informacién proporcionada por la DGODU mediante oficio AMA/DGODU/1616/19 [...] asi
como la minuta de campo del 4 de noviembre de 2019 [...], y la autorizacion para la
distribucién de los conceptos cancelados en A.P. ‘Construccién del Proyecto Arquitecténico’
emitida mediante oficio AMA/DGODU/CTOPC/USDOC/326/2019, tienen fundamento legal en
las Normas de Construccion del Distrito Federal, lioro 9 Tomo Unico, Particularidades de la
Obra Publica segun la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las Mismas,
B.- Generalidades de Contratos a precio alzado, consideraciones de incrementos o deductivas

para contratos a precio alzado.”

Del analisis de la documentacién e informacién proporcionadas por el sujeto fiscalizado en la
confronta, realizada por escrito, se concluye que la observaciéon persiste, pues aun cuando
presento la nota aclaratoria del 22 de octubre de 2019, con la cual el Coordinador Técnico de
Obras Publicas por Contrato informé a la contratista la cancelacion de los conceptos
siguientes: P-4 Mecanica de suelos pozo a cielo abierto, A-17 Carpinteria, A-20 Guias
Mecanicas, E-3 Planta Alta, E-5 Planos de Conexion, IEE-3 Contactos Regulados, IEE-4
Transformador Fuerza y IEE-5 Alimentadores Generales; la minuta de campo del 4 de
noviembre de 2019, mediante la que se acordd incluir la ejecuciébn de conceptos no
considerados en el proyecto ejecutivo; el escrito sin nimero del 15 de noviembre de 2019,
emitido por la empresa contratista de obra y dirigido a la Directora General de Obras

y Desarrollo Urbano, con el cual solicita la formalizacion del convenio de redistribucion
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de actividades, conforme al Libro 9, Tomo Unico, de las Normas de Construccion de
la Administracion Publica de la Ciudad de Meéxico; el Dictamen Técnico al contrato
ndam. AMA-DGODU-LP-OBRA-043/2019-CD-1; y el Convenio de Reprogramacion de
Actividades num. AMA-DGODU-LP-OBRA-043/2019-1.

Al respecto, se detect6 que el documento denominado Convenio de Reprogramacion
de Actividades nim. AMA-DGODU-LP-OBRA-043/2019-1, sOlo tiene la firma de la contratista
y no se encuentra firmado por los servidores publicos de la alcaldia. Ademas, el fundamento
legal utilizado para la elaboracién de tales documentos no es aplicable, en virtud de que el
contrato se formaliz6 con la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, no asi con la Ley
de Obras Publicas y Servicios relacionados con las Mismas; ademas, ello contraviene
lo establecido en el libro 2, “Servicios Técnicos”, parte 4, “Control de la ejecucion de la Obra
Publica”, seccién 01, “Direccion, coordinacién y supervision para el cumplimiento de la
calidad, costo y tiempo, en la ejecucion de obra publica”, clausula E, “Requisitos de
ejecucién”, inciso 03, “Licitaciones y contratos”, subinciso d, “Administracion del contrato”,
parrafo 1, “La administracion del contrato debe realizarse conforma a lo establecido en la
Ley”, subpérrafos 1.1, 1.1.3 y 1.1.3.1, de las Normas de Construccion de la Administracion

Publica de la Ciudad de México; por lo que dicho convenio carece del valor probatorio.

En consecuencia, el sujeto fiscalizado no justificd la cancelacion de los ocho conceptos para
efecto de no considerarlos en el contrato de referencia a base de precio alzado, ni el
incremento de la cantidad establecida del concepto A,P “Construccidon del proyecto
arquitectonico...”, de la partida “Ejecucion de Obra”, contratado por un importe de 10,593.0
miles de pesos (sin IVA), del cual se observé un incremento de 49.4 miles de pesos (sin IVA),

gue resulté en un total de 10,642.4 miles de pesos (sin IVA).

Recomendacion ASCM-190-19-7-MA

Es necesario que la Alcaldia Milpa Alta, mediante la Direccién General de Obras y Desarrollo
Urbano, establezca mecanismos de control y supervision para asegurarse de que, previo a la
autorizacion de las ministraciones de las obras publicas de los contratos a base de precio
alzado a su cargo, se verifique que las cantidades de las actividades correspondan con las

establecidas en el contrato, de acuerdo con la normatividad aplicable.
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8. Resultado

Se verificd que los trabajos de la obra publica se hayan realizado en el plazo contractual, y
gue en las ministraciones de obra se aplicaran las deducciones, retenciones, sanciones
y penalizaciones, establecidas en la normatividad aplicable y estipuladas en el contrato. Al

respecto, se observé lo siguiente:

La DGODU de la Alcaldia Milpa Alta omitié aplicar un monto faltante de la pena convencional
por el atraso en la entrega de los trabajos no ejecutados, por 99.9 miles de pesos, importe
gue no causa IVA ni intereses, en el contrato de obra publica a base de precio alzado
por ministraciones de avances num. AMA-DGODU-LP-OBRA-043/2019, relativo a la
“Rehabilitacion de la Plaza Isidro Fabela en el poblado de Villa Milpa Alta, Alcaldia Milpa Alta”,

con fecha de terminacioén contractual del 31 de diciembre de 2019.

Al revisar la documentacién proporcionada por el sujeto fiscalizado, se observd que la
DGDOU aplicé en la ministracion de obra num. 04F (Cuatro Final) una pena convencional por
14.0 miles de pesos, por el atraso en la entrega de los trabajos, para la cual consider6 un
periodo del 1o. al 15 de enero de 2020, sobre el importe de la obra pendiente por ejecutar
al 31 de diciembre de 2019, por 4,668.9 miles de pesos, por el 0.02% por cada dia natural de
atraso en la entrega de los trabajos no ejecutados, conforme a lo estipulado en la clausula
Décima Cuarta, “Penas Convencionales y Sanciones”, del contrato de obra publica a base
de precio alzado por ministraciones de avances num. AMA-DGODU-LP-OBRA-043/2019.

Sin embargo, en el escrito sin nimero del 10. de mayo de 2020, emitido por la empresa
contratista de obra y dirigido a la Directora General de Obras y Desarrollo Urbano, en
concordancia con lo asentado en la nota de bitdcora nium. 116, de la misma fecha, se detectd

gue los trabajos del contrato de obra de referencia concluyeron el 10. de mayo de 2020.

En virtud de lo anterior, la pena aplicada por la DGODU solamente consider6 el periodo
comprendido del 1o. de enero al 15 de enero de 2020, y la misma se tenia que calcular
hasta el 10. de mayo de 2020, es decir, 122 dias naturales, conforme al desglose que se

muestra a continuacion:

229



(Miles de pesos y por cientos)

Importe de la obra  Porcentaje de la pena Pena por dia Dias naturales Importe de pena
no ejecutada convencional de atraso convencional
@*@) (OMC)
) 2 3) 4) 5)
4,668.9 0.02 0.9 122 113.9

FUENTE: Elaboracién propia con base en la ministracién de obra nim. 04F (Cuatro Final), cuyo periodo de atraso en la
entrega de la obra fue del 1o. de enero al 10.de mayo de 2020, con importe de la obra pendiente por ejecutar
de 4,668.9 miles de pesos; y el documento denominado “Pena convencional con fundamento a la clausula
Décima Cuarta. Penas convencionales y sanciones”, emitidos por la DGODU.

NOTA: Los importes pueden variar debido al redondeo.

Por lo que del monto de la pena que se tenia que aplicar de 113.9 miles de pesos se restan
los 14.0 miles de pesos que se aplicaron, quedando un monto por aplicar de 99.9 miles

de pesos.

Por lo anterior, el sujeto fiscalizado incumplié la clausula Décima Cuarta, “Penas Convencionales
y Sanciones”, décimo sexto parrafo, del contrato de obra publica a base de precio alzado por
ministraciones de avance nim. AMA-DGODU-LP-OBRA-043/2019.

La clausula Décima Cuarta, “Penas Convencionales y Sanciones”, décimo sexto parrafo,
del contrato de obra publica a base de precio alzado por ministraciones de avances
nuim. AMA-DGODU-LP-OBRA-043/2019 estipula:

“Para el caso de incumplimiento por causas imputables a ‘El Contratista’ en la entrega de los
trabajos relacionados con la obra publica en los plazos establecidos, la pena que se aplicara
sera del 0.02%, por cada dia natural de atraso en la entrega de los trabajos no ejecutados,
calculandose en funcion del monto de la obra pendiente por ejecutar conforme al programa
de ejecucion del contrato o convenio correspondiente y se aplicard por cada dia natural de
retraso en la entrega de la obra; no se cancelaran las cantidades que por retencién mensual

se hayan efectuado, aplicandolas a ‘El Contratista’ como sancion.”

En la confronta, realizada por escrito con fecha 11 de enero de 2021, conforme al “Acuerdo
por el que se sustituye la modalidad de las reuniones de confrontas presenciales, derivadas
de los resultados de auditoria, correspondientes a la revision de la Cuenta Publica 2019,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México num. 413 del 20 de agosto de 2020, la
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Alcaldia Milpa Alta proporcioné el oficio nam. OFICIO/AMA/DGA/DF/0024/2021
del 8 de enero de 2021; y el 11 de enero de 2021, por medio de la liga electrénica
https:/iwww.dropbox.com/request/dKL4QezgWnQPLdg8KIYs, de la plataforma habilitada para
ello, remitié el oficio nim. AMA/DGODU/CTOPOC/0018/2021 del 11 de enero de 2021, con el
cual el Coordinador Técnico de Obras Publicas por Contrato en la Alcaldia Milpa Alta
proporciond informacion y documentacion relacionados con el presente resultado. Al respecto,

manifestd lo siguiente:

“La DGODU omiti6 la aplicacion del monto faltante de la pena convencional por el atraso en la
entrega de los trabajos no ejecutados por un total de (99,913.32) calculados al 10. de mayo
de 2020.

"En relacion a la omisién en la aplicacion en la parte faltante de la pena convencional por
incumplimiento en la entrega de los trabajos, contemplada en la clausula Décima Cuarta
‘Penas Convencionales y Sanciones’ del contrato de obra publica a base de precio alzado por
ministraciones de avances num. AMA-DGODU-LP-OBRA-043/2019, para el periodo
correspondiente del 16 de enero al primero de mayo de 2019, ya que la empresa contratista
de obra dirigié oficio s/n, en el que en concordancia con la nota nium. 116 de la bithcora se

dan por terminados los trabajos de la obra el 10. de mayo de 2019 [sic], al respecto se aclara:

"Para el célculo de la sancion por incumplimiento en la terminacién de los trabajos aplicada
en la ministracion 4 (Final), se tomé un faltante por ejecutar al 31 de diciembre de 2019 de
$4,668,873.60 [...] sin embargo de acuerdo con el informe de avance de la residencia
de supervision el corte al 31 de diciembre de 2019, refleja un faltante por ejecutar al 31 de
diciembre de 2019 por $893,755.29 [...] por el 0.02% por cada dia natural de atraso en la
entrega de los trabajos contados a partir del 10. de enero al 10. de mayo de 2019 [sic], siendo
122 dias naturales, por lo que para efecto de calcular el importe de la sancién de manera
correcta de acuerdo a la clausula Décima Cuarta ‘Penas Convencionales y Sanciones’,
del contrato de obra publica a base de precio alzado por ministraciones de avances
num. AMA-DGODU-LP-OBRA-043/2019, se llevd a cabo la correccidn en el calculo de
sancion, la cual resulto de acuerdo a la cédula anexa en $21,807.64 (Veintiin mil ochocientos
siete pesos 64/100 M.N.) [...]
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"Para efecto de solicitar a la contratista la devolucion del importe de la sancién faltante por
aplicar en la ministracion namero 4 Final la cual de acuerdo al calculo del importe de la obra
faltante por ejecutar al 31 de diciembre de 2019 que fue de $893,755.29 por el 0.02% por
cada dia natural de atraso y por 122 dias contabilizados del 1o. de enero al 10. de mayo

de 2019 [sic] resultando en un importe total de sancién por $21,807.64 [...]

"Habiéndose aplicado una sancion por la cantidad de $14,006.62 en la ministracion nimero 4
Final se solicité a la contratista la devolucion del importe faltante por lo cual la DGODU solicito
mediante oficio nim. AMADGODU-1453/2020 [sic], de fecha 16 de octubre de 2020 el
importe faltante de la sancion [...]

"La empresa contratista [...] devolvié mediante oficio s/n de fecha 28 de octubre de 2020 [...]
el importe de la sancién faltante por aplicar a través de cheque certificado a nombre de la
Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México [sic] por la cantidad de $7,801.02 (Siete mil

ochocientos un pesos 02/100 M.N.).”

Del andlisis de la documentacion e informacion proporcionadas por el sujeto fiscalizado
en la confronta, realizada por escrito, se concluye que la observacién persiste, pues la

documentacion adicional no modifica la observacion, por las consideraciones siguientes:

La Alcaldia Milpa Alta presenté el documento “Avance Fisico Financiero” en el cual se asento
que al 31 de diciembre de 2019 habia un faltante por ejecutar por 893.8 miles de pesos; el
documento denominado “Pena convencional con fundamento a la clausula Décima Cuarta.
Penas convencionales y sanciones”, mediante la cual llevé a cabo la correccién en el
célculo de la sancion, por un importe de 21.8 miles de pesos; y el escrito sin nimero del 28
de octubre de 2020, mediante el cual la empresa contratista hace entrega a la Directora
General de Obras y Desarrollo Urbano del cheque certificado nim. 0000213 del 27 de octubre
de 2020, a favor de la “Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México” por la cantidad de

7.8 miles de pesos.
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Al respecto, el documento denominado “Avance Fisico Financiero” sefiala el monto por
ejecutar de 893.8 miles de pesos, y se observa que en la “Gréfica de Avance Fisico
Financiero”, el avance fisico corresponde al 15 de enero de 2020, y no al 31 de diciembre de

2019, como indica el sujeto fiscalizado.

Por tanto, no se justifica que el recalculo del importe de la pena convencional por 21.8 miles
de pesos, efectuado por el sujeto fiscalizado con base en el “Avance Fisico Financiero”,
en consecuencia, el importe de la obra pendiente por ejecutar al 31 de diciembre de 2019,
corresponde a 4,668.9 miles de pesos, mismo que consider6 para la aplicacion de la
pena convencional en la ministracion de obra nim. 04F (Cuatro Final), por lo que, el importe

de la pena convencional por aplicar es de 99.9 miles de pesos.

Recomendacion ASCM-190-19-8-MA

Es necesario que la Alcaldia Milpa Alta, mediante la Direccién General de Obras y Desarrollo
Urbano, establezca mecanismos de control y supervision para asegurarse de que, se
verifique que las obras publicas a su cargo se hayan realizado en el plazo contractual vy,
en caso de incumplimiento, se apliquen las penas convencionales pactadas en los contratos,

y conforme a la normatividad aplicable.

9. Resultado

Se verificé que las ministraciones de obra autorizadas para pago correspondan a compromisos

efectivamente devengados. Al respecto, se observé lo siguiente:

En el contrato de obra publica a base de precio alzado por ministraciones de avances
num. AMA-DGODU-LP-OBRA-043/2019, relativo a la “Rehabilitacion de la Plaza Isidro
Fabela en el poblado de Villa Milpa Alta, Alcaldia Milpa Alta”, la DGODU de la Alcaldia Milpa
Alta debera requerir 102.9 miles de pesos importe que no causa IVA, por los intereses

generados al autorizar el pago de trabajos no ejecutados en el ejercicio de 2019.

Lo anterior, debido a que la DGODU determiné un importe de obra no ejecutada de 4,668.9

miles de pesos, a la fecha de terminacion contractual, correspondiente al 31 de diciembre de
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2019, mediante el documento “Pena convencional con fundamento a la clausula Décima
Cuarta. Penas convencionales y sanciones”, el cual fue indicado en la ministracién de obra
num. 04F (Cuatro Final).

Ya que el importe del contrato de la obra publica de referencia fue pagado en su totalidad con
cargo al ejercicio de 2019, y reportado en la Cuenta Publica de dicho ejercicio, mediante la
ministracion sefialada, a pesar de que se tenian trabajos pendientes de ejecutar por un monto
de 4,668.9 miles de pesos, que se concluyeron el 1o0. de mayo de 2020, de acuerdo con el
escrito sin nimero de la misma fecha, mediante el cual la empresa contratista de obra informé
a la Directora General de Obras y Desarrollo Urbano que fueron concluidos los trabajos,

fecha que se ratifico en la nota de bitacora nim. 116 del 10. de mayo de 2020.

El importe de los intereses a requerir se calcul6 con base al importe de 4,668.9 miles de
pesos, determinado por la Alcaldia como pendiente de ejecutar al término del contrato de la
obra de referencia, a partir del 11 de febrero de 2020, fecha en que se pagé la ministraciéon
de obra num. 04F (Cuatro Final), y hasta la fecha real de terminacién de los trabajos,
correspondiente al 1o. de mayo de 2020, conforme a la tasa establecida en la Ley de
Ingresos de la Ciudad de México para los casos de prérroga para el pago de créditos fiscales,
publicados mensualmente en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, con base en
lo establecido en los articulos 55, segundo parrafo, de la Ley de Obras Publicas del Distrito

Federal; y 58 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal.

Por lo anterior, el sujeto fiscalizado incumplié los articulos 78, fraccion |, de la Ley de
Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la
Ciudad de México; y 144, fraccion |, de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México,

vigentes en el ejercicio de 2019.

En la confronta, realizada por escrito con fecha 11 de enero de 2021, conforme al “Acuerdo
por el que se sustituye la modalidad de las reuniones de confrontas presenciales, derivadas
de los resultados de auditoria, correspondientes a la revisién de la Cuenta Publica 2019”,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México nim. 413 del 20 de agosto de 2020,
la Alcaldia Milpa Alta proporcioné el oficio nim. OFICIO/AMA/DGA/DF/0024/2021 del 8

de enero de 2021; y el 11 de enero de 2021, por medio de la liga electrénica
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https://www.dropbox.com/request/dKL4QezgWnQPLdg8KIYs, de la plataforma habilitada para
ello, remitié el oficio num. AMA/DGODU/CTOPOC/0018/2021 del 11 de enero de 2021, con el
cual el Coordinador Técnico de Obras Publicas por Contrato en la Alcaldia Milpa Alta,
no proporcioné informacion ni documentacion relativa al presente resultado, por lo que

éste persiste.

En el resultado ndm. 6, recomendacién nim. ASCM-190-19-6-MA del presente informe, se
considera el mecanismo para asegurarse de que establezca mecanismos de control
y supervision para asegurarse de que, previo a la autorizacion del tramite de pago de las
ministraciones de las obras publicas a su cargo, se verifique que éstas se acompafien de la
documentacion que acredite la procedencia de su pago y que correspondan a compromisos
efectivamente devengados, conforme a la normatividad aplicable, por lo que se dara

tratamiento a dicha circunstancia como parte del seguimiento de la recomendacion citada.

10. Resultado

Se revisd que los conceptos y actividades de obra, correspondan a los convenidos en el
contrato y a los efectivamente ejecutados, conforme a la normatividad aplicable. Al respecto,

se observoé lo siguiente:

La DGODU de la Alcaldia Milpa Alta, autorizé6 para pago 683.0 miles de pesos (sin IVA),
mediante las ministraciones de obra nums. 01 (Uno), 03 (Tres) y 04F (Cuatro Final),
del contrato de obra publica a base de precio alzado por ministraciones de avances
nium. AMA-DGODU-LP-OBRA-043/2019, relativo a la “Rehabilitacion de la Plaza Isidro
Fabela en el poblado de Villa Milpa Alta, Alcaldia Milpa Alta”, en siete conceptos;
asimismo, autorizé para pago 416.0 miles de pesos (sin IVA), mediante las estimaciones
de obra nims. 01 (Uno) y 02F (Dos Final), los trabajos objeto del contrato de obra
publica a base de precios unitarios por unidad de concepto de trabajo terminado
num. AMA-DGODU-AD-OBRA-050-2019, relativo a la “lluminacion Solar de la Plaza Isidro
Fabela en el poblado de Villa Milpa Alta, Alcaldia Milpa Alta”, ambos con alcances de trabajo

en el mismo sitio, sin acreditar que correspondan a compromisos efectivamente devengados.
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En la revision de la documentacién presentada por el sujeto fiscalizado para la practica de la
auditoria, para el contrato de obra publica a base de precio alzado por ministraciones
de avances nium. AMA-DGODU-LP-OBRA-043/2019, se observd que se autorizd para pago
la partida “Instalacién Eléctrica”, mediante la ministracion de obra nim. 01 (Uno), que incluye los
conceptos IEE-1 “Alumbrado Comun y Emergencia”, IEE-2 “Contactos Comun y Emergencia”,
IEE-5 “Alimentadores Generales”, IEE-6 “Cuadro de Carga”, IEE-7 “Diagrama Unifilar
y IEE-8 “Memoria de Calculo”; y el concepto IEE,P “Suministro y colocacion de Instalacion
Eléctrica...”, mediante las ministraciones de obra nums. 03 (Tres) y 04F (Cuatro Final),
conceptos destinados a proporcionar energia eléctrica e iluminacién al kiosko y areas

exteriores de la Plaza Isidro Fabela.

En la revision de la documentacién presentada por el sujeto fiscalizado para la practica de la
auditoria, para el contrato de obra publica a base de precios unitarios por unidad de concepto
de trabajo terminado nim. AMA-DGODU-AD-OBRA-050-2019, relativo a la “lluminaciéon
Solar de la Plaza Isidro Fabela en el poblado de Villa Milpa Alta, Alcaldia Milpa Alta”, se
localiz6 la “Minuta de Campo” del 1o. de noviembre de 2019, en la cual se estableci6 el
alcance de los trabajos motivo del contrato en mencion, que entre otros puntos, indica que fue
proporcionado al contratista el plano “IEE-4a”, y se le indicd que el sistema abasteceria de
energia eléctrica al kiosko, con posibilidad de conectar en etapas futuras a la totalidad

del sistema de iluminacién de toda la plaza.

Al respecto, en el contrato de obra publica num. AMA-DGODU-LP-OBRA-043/2019, se conto
con el plano IEE-4a “Transformador, Fuerza 1", que forma parte del proyecto ejecutivo de la
partida “Instalacion Eléctrica”, en el que se indica la ubicacion de “a acometida y a paneles en
edificio Morelos” en el kiosko; ademas, se establecié el alcance de suministrar de energia
eléctrica e iluminacion tanto al kiosco como a las areas exteriores de la Plaza Isidro Fabela,
conforme al documento “Memoria Descriptiva y de Calculo de Instalaciones Eléctricas”,
derivado del concepto IEE-8 “Memoria de Calculo”; de igual forma, en el contrato de obra
publica nim. AMA-DGODU-AD-OBRA-050-2019, se pactd que los trabajos abastecerian de
energia eléctrica al kiosko, de acuerdo con la “Minuta de Campo” del 1o. de noviembre
de 2019, y de utilizar el plano IEE-4a “Proyecto de lluminacion Kiosko”, el cual tiene la misma

informacion del plano inicialmente referido.
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Por lo anterior, el sujeto fiscalizado incumplié los articulos 78, fracciéon |, de la Ley de
Austeridad, Transparencia en Remuneraciones, Prestaciones y Ejercicio de Recursos de la
Ciudad de México; y 144, fraccion |, de la Ley Orgéanica de Alcaldias de la Ciudad de México,

vigentes en el ejercicio de 2019.

En la confronta, realizada por escrito con fecha 11 de enero de 2021, conforme al “Acuerdo
por el que se sustituye la modalidad de las reuniones de confrontas presenciales, derivadas
de los resultados de auditoria, correspondientes a la revision de la Cuenta Publica 2019",
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México num. 413 del 20 de agosto de 2020,
la Alcaldia Milpa Alta proporcioné el oficio num. OFICIO/AMA/DGA/DF/0024/2021 del
8 de enero de 2021; y el 11 de enero de 2021, por medio de la liga electrénica
https:/iwww.dropbox.com/request/dKL4QezgWnQPLdg8KIYs, de la plataforma habilitada
para ello, remitié el oficio nim. AMA/DGODU/CTOPOC/0018/2021 del 11 de enero de 2021, con
el cual el Coordinador Técnico de Obras Publicas por Contrato en la Alcaldia Milpa Alta, no

proporcioné informacion ni documentacion relativa al presente resultado, por lo que éste persiste.
Recomendacion ASCM-190-19-9-MA

Es necesario que la Alcaldia Milpa Alta, mediante la Direccion General de Obras y Desarrollo
Urbano, establezca mecanismos de control y supervision para asegurarse de que, previo a la
autorizacion del trdmite de pago de las estimaciones o ministraciones de las obras publicas
a su cargo, se verifiqgue que éstas correspondan a compromisos efectivamente devengados,

conforme a la normatividad aplicable.
Recomendacién General ASCM-190-19-10-MA

Es conveniente que la Alcaldia Milpa Alta, mediante la Direccion General de Obras y Desarrollo
Urbano, informe al Organo Interno de Control sobre las irregularidades mencionadas en los
resultados nims. 6 al 10, asi como de las recomendaciones contenidas en los resultados
nams. 1 al 10 del presente informe, a efecto de que, en el ambito de su competencia,
dé seguimiento a éstos hasta su solventacion y atencion, respectivamente, e informe a la

Auditoria Superior de la Ciudad de México al respecto.
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RESUMEN DE OBSERVACIONES Y ACCIONES

Se determinaron 10 resultados, de los cuales 10 generaron 10 observaciones, por las cuales se
emitieron 10 recomendaciones; de esas observaciones, 5 podrian derivar en probables

potenciales promociones de acciones.

La informacién contenida en el presente apartado refleja los resultados derivados de la
auditoria que hasta el momento se han detectado por la practica de pruebas y procedimientos
de auditoria; sin embargo, podrian sumarse observaciones y acciones adicionales producto de
los procesos institucionales, de la recepcion de denuncias y del ejercicio de las funciones

de investigacion y sustanciacion a cargo de esta entidad de fiscalizacion superior.

JUSTIFICACIONES Y ACLARACIONES

La documentacion e informacién proporcionadas a esta entidad de fiscalizacion superior de la
Ciudad de México por el sujeto fiscalizado en la confronta fue analizada con el fin de determinar
la procedencia de solventar o madificar las observaciones incorporadas por la Auditoria Superior
de la Ciudad de México en el Informe de Resultados de Auditoria para Confronta, cuyo resultado
se plasma en el presente Informe Individual, que forma parte del Informe General Ejecutivo

del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica de la Ciudad de México.

En atencion a las observaciones sefaladas, el sujeto fiscalizado remitid6 el oficio
nam. OFICIO/AMA/DGA/DF/0024/2021 del 8 de enero de 2021, mediante el cual presentd
informacion y documentacion con el propdsito de atender lo observado; no obstante,
derivado del andlisis de ésta, efectuada por la unidad administrativa de auditoria, se advierte

gue los resultados nims. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 y 10 se consideran no solventados.

DICTAMEN

La auditoria se realiz6 con base en las guias de auditoria, manuales, reglas y lineamientos
de la Auditoria Superior de la Ciudad de México; las Normas Profesionales del Sistema de
Fiscalizacion; las Normas Internacionales de las Entidades Fiscalizadoras Superiores,
emitidas por la Organizacion Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores; y demas

disposiciones de orden e interés publicos aplicables a la practica de la auditoria.
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Este dictamen se emite el 3 de febrero de 2021, fecha de conclusién de los trabajos de
auditoria, la cual se practicé sobre la informacion proporcionada por el sujeto fiscalizado, que
es responsable de su veracidad. Con base en los resultados obtenidos en la auditoria, cuyo
objetivo fue revisar que los procesos que intervinieron en las obras publicas y en los servicios
relacionados con éstas, con cargo al capitulo 6000 “Inversion Publica”, concepto 6100 “Obra
Publica en Bienes de Dominio Publico”, finalidad 2 “Desarrollo Social”; funciones 1 “Proteccion
Ambiental’, 2 “Vivienda y Servicios a la Comunidad” y 5 “Educacion”, para verificar que
se hayan ajustado a lo dispuesto en la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, su
Reglamento y deméas normatividad aplicable; y, especificamente, respecto de la muestra
revisada gque se establece en el apartado relativo al alcance y determinacion de la muestra, se
concluye que, en términos generales, el sujeto fiscalizado cumplié parcialmente las disposiciones

legales y normativas aplicables en la materia.

PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS A CARGO DE REALIZAR LA AUDITORIA

En cumplimiento del articulo 36, parrafo decimotercero, de la Ley de Fiscalizacién Superior de
la Ciudad de México, se enlistan los nombres y cargos de las personas servidoras publicas

de la Auditoria Superior de la Ciudad de México involucradas en la realizacion de la auditoria:

Persona servidora publica Cargo

Fase de planeacion

Ing. Arg. Maria Martha Zavala Galina
Mtro. Angel Sergio Padilla Calderén
Arg. Araceli Aguilar Portillo
Ing. Edgar Reyes Suarez
Fases de ejecucién y de Elaboracién de informes
Ing. Arg. Maria Martha Zavala Galina
Ing. Arq. Gabriel Vega Maldonado
Mtro. Angel Sergio Padilla Calderén
Arg. Araceli Aguilar Portillo

Ing. Edgar Reyes Suarez

Directora General de Auditoria Especializada “B”
Jefe de Departamento de Auditoria
Auditora Fiscalizadora “A”

Auditor Fiscalizador “A”

Directora General de Auditoria Especializada “B”
Director de Auditoria

Jefe de Departamento de Auditoria

Auditora Fiscalizadora “A”

Auditor Fiscalizador “A”
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