l.L11. ALCALDIA MIGUEL HIDALGO

I1.11.1. AUDITORIA DE OBRA PUBLICA

111.11.1.1. CAPITULO 6000 “INVERSION PUBLICA”

Auditoria ASCM/189/19

FUNDAMENTO LEGAL

La auditoria se llevé a cabo con fundamento en los articulos 122, apartado A, base II,
sexto y séptimo parrafos, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
62, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 13, fraccion CXI, de la Ley Orgéanica del
Congreso de la Ciudad de México; 1; 2, fracciones XIV y XLII, inciso a); 3; 8, fracciones |,
I, IV, VI, VII, VIII, IX; XXVI'y XXXIlI; 9; 10, incisos a) y b); 14, fracciones I, VIII, XVII, XX 'y XXIV;
22; 24; 27; 28; 30; 32; 33; 34; 35; 36; 37; 61; y 62, de la Ley de Fiscalizacion Superior
de la Ciudad de México; y 1; 4; 5, fraccion |, inciso b); 6, fracciones VI, VIl y VIII; y 31 del

Reglamento Interior de la Auditoria Superior de la Ciudad de México.

ANTECEDENTES

La Alcaldia Miguel Hidalgo ocupdé el quinto lugar respecto al monto ejercido por los
organos politico administrativos de la Ciudad de México, en el capitulo 6000 “Inversiéon Publica”
(concepto 6100 “Obra Publica en Bienes de Dominio Puablico”), con un importe de
358,789.8 miles de pesos, que represento el 6.0% del total ejercido en dicho rubro por los

organos politico administrativos de la Ciudad de México (5,958,172.4 miles de pesos).

En el presupuesto ejercido en 2019, con cargo al capitulo 6000 “Inversion Publica”, concepto
6100 “Obra Publica en Bienes de Dominio Publico”, finalidad 2 “Desarrollo Social”, funciones 2
“Vivienda y Servicios a la Comunidad” y 4 “Recreacion, Cultura y Otras Manifestaciones
Sociales”, la Alcaldia Miguel Hidalgo presentd variaciones significativas: en la funcién 2,
de 57.5% entre el presupuesto original de 2019 de 177,311.5 miles de pesos, y €l ejercido del
mismo afio de 279,199.6 miles de pesos; y en la funcion 4, de (26.0%) entre el original
de 2019 de 50,995.0 miles de pesos, y el ejercido de ese afio de 37,744.5 miles de pesos.



CRITERIOS DE SELECCION

De acuerdo con los criterios institucionales contenidos en el Manual de Seleccion de
Auditorias de la Auditoria Superior de la Ciudad de México, se seleccionaron la Alcaldia
Miguel Hidalgo y el presupuesto ejercido en el capitulo 6000 “Inversion Publica”, concepto
6100 “Obra Publica en Bienes de Dominio Publico”, finalidad 2 “Desarrollo Social”, funciones 2
“Vivienda y Servicios a la Comunidad”y 4 “Recreacién, Cultura y otras Manifestaciones Sociales”,

por lo siguiente:

“Importancia Relativa’. Presentd variaciones en los presupuestos siguientes: en la funcion 2, de
57.5% entre el original de 2019 de 177,311.5 miles de pesos, y el ejercido de ese afio
de 279,199.6 miles de pesos; y en la funcién 4, de (26.0%) entre el original de 2019 de

50,995.0 miles de pesos y el ejercido del mismo afio de 37,744.5 miles de pesos.

“Exposicion al Riesgo”. En el ejercicio de 2019, la Alcaldia Miguel Hidalgo adjudico 76 "contratos
por excepcion a la licitacion publica, por un monto de 218,288.5 miles de pesos, lo que
equivale al 60.8% de la inversion total autorizada para obra publica de 358,789.8 miles de
pesos, con lo que superd el 20.0% que establece la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal,
ademas, 34 de los contratos excedieron el monto maximo para adjudicacion directa e invitacion
a cuando menos tres concursantes, segun lo dispuesto en el Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Ciudad de México para dicho ejercicio. Asimismo, de la auditoria practicada
al ejercicio de 2018, se derivaron cuatro resultados normativos y dos de la revisién del
ejercicio del gasto, por un importe observado de 631.2 miles de pesos (sin incluir IVA ni

penalizaciones) y se obtuvieron hallazgos relevantes que contravienen la hormatividad.

“Propuesta e Interés Ciudadano”. Por corresponder a obras con impacto social o trascendencia

para la ciudadania.

“Presencia y Cobertura”. Para garantizar que eventualmente se revisen todos los sujetos
de fiscalizacion y los conceptos susceptibles de ser auditados, por estar incluidos en la

Cuenta Publica de la Ciudad de México.



OBJETIVO

El objetivo de la revisidn consistio en revisar algunos de los procesos que intervinieron en
las obras publicas y en los servicios relacionados con las mismas, seleccionadas y contratados
por la Alcaldia Miguel Hidalgo en el ejercicio de 2019, con cargo al capitulo 6000 “Inversién
Publica”, concepto 6100 “Obra Publica en Bienes de Dominio Publico”, finalidad 2 “Desarrollo
Social”, funciones 2 “Vivienda y Servicios a la Comunidad” y 4 “Recreacion, Cultura y Otras
Manifestaciones Sociales”, para verificar que se hayan ajustado a lo dispuesto en la Ley de

Obras Publicas del Distrito Federal, su reglamento y demas normatividad aplicable.

ALCANCE Y DETERMINACION DE LA MUESTRA

Se propuso evaluar el sistema de control interno implementado en el area responsable de
las obras publicas y de los servicios relacionados con éstas; y para realizar la revision normativa
y del gasto ejercido por el sujeto fiscalizado en el capitulo 6000 “Inversion Publica”,
concepto 6100 “Obra Publica en Bienes de Dominio Publico”, finalidad 2 “Desarrollo Social”,
funcién 2 “Vivienda y Servicios a la Comunidad”, por 279,199.6 miles de pesos, se consideré
una muestra seleccionada de contratos de obra publica y servicios relacionados con éstas,

con base en el universo de contratacion.

Para la evaluacién del sistema de control interno implementado en el area encargada de
las obras publicas y de los servicios relacionados con ellas en la Alcaldia Miguel Hidalgo,
se formulé un cuestionario en el que se consideraron los cinco componentes sefialados en
la Ley de Auditoria y Control Interno de la Administracion Publica de la Ciudad de México,
en los Lineamientos de Control Interno de la Administracion Publica de la Ciudad de México
y en el Marco Integrado de Control Interno (MICI), denominados: Ambiente de Control,
Administracién de Riesgos, Actividades de Control Interno, Informacion y Comunicacién, y

Supervision y Mejora Continua.

Considerando el plazo de ejecucién de la auditoria, el nUmero de auditores participantes, la
habilidad, experiencia, capacidad técnica y profesional del personal, asi como los métodos
practicos de investigacion para obtener los elementos técnicos que permitan contar con un

grado razonable de certeza sobre los hechos y situaciones que se presenten; y de conformidad



con los procedimientos y técnicas recomendados para auditorias de obra publica, establecidos
por la Auditoria Superior de la Ciudad de México (ASCM), en el Anexo Técnico del Manual
del Proceso General de Fiscalizacion, se propuso seleccionar los procesos susceptibles de
revision, que se realizaron en el desarrollo de las obras elegidas, las cuales podrian ser sobre la

base de precios unitarios o precio alzado.

En el caso de la revisién normativa, se propuso determinar los procesos factibles de revision
gue intervinieron en el desarrollo de las obras publicas y servicios relacionados con éstas
durante el ejercicio de 2019, con la finalidad de constatar el cumplimiento de la Ley de Obras
Publicas del Distrito Federal, su reglamento y demas normatividad aplicable, mediante diversas
pruebas de control y detalle, consistentes en la revision y andlisis de la documentacion
contenida en el expediente de los contratos seleccionados, elaboracion de cédulas de

cumplimiento, solicitudes de informacion y aclaracion, y la existencia de las obras.

Para la revision del gasto ejercido en inversion publica, se propuso que de la muestra tomada de
contratos de obra publica y de los servicios relacionados con éstas, se seleccionaran los
procesos viables de auditar, con objeto de comprobar si las obras o servicios se realizaron en los
plazos establecidos en los contratos; si los precios unitarios aplicados en las estimaciones
coincidieron con los estipulados en los contratos; si se cumplieron las especificaciones estipuladas
en los contratos; si los precios unitarios de los conceptos de trabajos no considerados en el
catalogo de conceptos original (extraordinarios) se realizaron de acuerdo con la normatividad
aplicable; si las cantidades de obra pagadas correspondieron a las ejecutadas; si se cumplié
el programa de ejecucién de los trabajos; si se aplicaron las deducciones especificas o las
penas convencionales pactadas; si los trabajos se ejecutaron conforme a los términos de
referencia; y en su caso, si se control6 la calidad de los materiales y de los equipos instalados;

y si se aplico el control de calidad de la obra.

Para realizar lo anterior, se llevaron a cabo diversas pruebas de control y detalle, que consistieron,
entre otras, en la revision y analisis de la documentacion del expediente de los contratos
seleccionados, elaboracion de cédulas de cumplimiento, solicitudes de informacion y aclaracion y

visita de verificacion fisica a la obra.

La muestra sujeta a revision se determind en razén de lo siguiente:



El gasto de la Alcaldia Miguel Hidalgo con cargo al capitulo 6000 “Inversion Publica”,
concepto 6100 “Obra Publica en Bienes de Dominio Publico”, finalidad 2 “Desarrollo Social”,
funciones 2 “Vivienday Servicios a la Comunidad”y 4 “Recreacion, Cultura y Otras Manifestaciones
Sociales”, ascendié a 316,944.0 miles de pesos, de acuerdo con 405 Cuentas por Liquidar
Certificadas (CLC), las cuales se pagaron con recursos fiscales, financiamientos internos y

recursos federales.

Derivado de los trabajos que se llevaron a cabo en la fase de planeacion de la auditoria y
del estudio y evaluacion preliminar del control interno, se determind revisar un monto de
11,906.4 miles de pesos, pagados por medio de 5 CLC, expedidas con cargo al ejercicio de 2019,
de la partida que integra el presupuesto ejercido en el rubro sujeto a revisién, asi como,
su documentacion justificativa y comprobatoria, que representa el 3.8% del total ejercido en

el rubro examinado, como se muestra en seguida:

(Miles de pesos y por cientos)

Universo Muestra
Partida Cantidad Presupuesto % Cantidad Presupuesto %
CLC Documento ejercido CLC Documento  ejercido
multiple multiple

6121 “Edificacién
no Habitacional” 104 - 112,781.3 35.6 - - - -

6141 “Division de Terrenos
y Construccién de Obras

de Urbanizacion” 214 - 141,567.2 447 5 - 11,906.4 8.4
6151 “Construccién de Vias

de Comunicacion” 87 - 62,595.5 19.7 - - - -
Total 405 - 316,944.0 100.0 5 - 11,906.4 3.8

El monto ejercido por el sujeto fiscalizado en el capitulo 6000 “Inversion Puablica”, concepto
6100 “Obra Publica en Bienes de Dominio Publico”, finalidad 2 “Desarrollo Social”, funciones 2
“Vivienda y Servicios a la Comunidad” y 4 “Recreacién, Cultura y Otras Manifestaciones
Sociales” fue de 316,944.0 miles de pesos y la muestra sujeta a revision de 11,906.4 miles

de pesos (IVA incluido), y corresponden a los recursos y fondos o programas siguientes:



(Miles de pesos)

Fondo o programa al que pertenecen

Origen de los recursos los recursos de origen federal
Locales Federales Universo Muestra
Universo  Muestra Universo Muestra Denominacion del fondo Importe  Denominacion del fondo  Importe
0 programa 0 programa

Fondo de Aportaciones para
el Fortalecimiento de los
Municipios y las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal

298,743.1 11,906.4 18,201.0 - (FORTAMUN) 744.4 - -
Fondo de Aportaciones para
el Fortalecimiento de las

- - - - Entidades Federativas (FAFEF) 17,456.6 - -

NOTA: Las sumas de los importes parciales pueden no coincidir con los totales debido al redondeo.

El contrato de obra publica seleccionado fue el siguiente:

(Miles de pesos)

Periodo de ejecucién Importe
NuUmero de contrato Objeto del contrato Inicio Término ejercido
(sin IVA)

Contrato formalizado
con la Ley de Obras Publicas
del Distrito Federal
AMH-LPNO-015-19 “Rehabilitacion y mejoramiento del Parque
Caifiitas en la Alcaldia Miguel Hidalgo.” 6/VINI/19  28/XI1I/19 10,264.2

NOTA: El importe ejercido con recursos locales incluye el monto del convenio modificatorio en importe nim. AMH-LPNO-015-19-01,
formalizado el 10 de octubre de 2019.

La obra publica por contrato a base de precios unitarios por unidad de concepto de trabajo
terminado seleccionada para revision, se ejecutd con cargo al capitulo 6000 “Inversion Publica”,
concepto 6100 “Obra Publica en Bienes de Dominio Publico”, finalidad 2 “Desarrollo Social”,
funcién 2 “Vivienda y Servicios a la Comunidad”, y se revisaron los procesos de planeacion,
licitacion, adjudicacién, contratacion, ejecucion y entrega-recepcion, realizados en el ejercicio
de 2019.

La auditoria se efectud a la Direccién General de Obras (DGO), de la Alcaldia Miguel Hidalgo,
responsable de la administracién y ejecucion de las obras publicas y de los servicios relacionados

con éstas.

En el presente informe Unicamente se incluyen los procesos revisados que resultaron con

observaciones.



PROCEDIMIENTOS, RESULTADOS Y OBSERVACIONES

Evaluacion del Control Interno

1. Resultado

De acuerdo con lo establecido en el articulo 62, fraccion lll, de la Ley de Fiscalizacién
Superior de la Ciudad de México, vigente en 2019, entre las atribuciones de la ASCM, estan
el verificar que los sujetos fiscalizados establezcan sistemas adecuados de control interno,
que proporcionen seguridad razonable en cuanto al logro de objetivos y el adecuado uso
de los recursos, asegurandose que dichos controles se apliquen y funcionen de manera que
garanticen el exacto cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias aplicables,
y que las decisiones se adopten con la probidad y correccion; y que se evalle periédicamente la
eficacia de los sistemas de control. Asimismo, el apartado 7 “Fases de la Auditoria”, subapartado B)
“Fase de Ejecucién”, numeral 1 “Control Interno”, del Manual del Proceso General de
Fiscalizacion de la ASCM, dispone que se verificara si el sistema de control interno del

sujeto fiscalizado contribuye al logro de las metas y objetivos organizacionales.

Para la evaluacion del sistema de control interno implementado para la DGO, de la Alcaldia
Miguel Hidalgo, que fue el area responsable de las obras publicas y de los servicios
relacionados con éstas, durante el ejercicio de 2019, se formuld un cuestionario en el que
se consideran los cinco componentes de control interno: Ambiente de Control, Administracion de
Riesgos, Actividades de Control Interno, Informacién y Comunicacion y, Supervision y Mejora
Continua, con el proposito de constatar la presencia de los elementos de control interno e
identificar las &reas de oportunidad. Lo anterior, se realiz6 mediante el andlisis de las respuestas

al cuestionario y la documentacién proporcionada por la DGO, al respecto, se obtuvo lo siguiente:

Ambiente de Control

Para realizar el estudio y evaluacion del componente Ambiente de Control, en el cuestionario
citado se incluyeron preguntas dirigidas a identificar si se establecieron las normas, mecanismos
0 estructuras, que permitieran al sujeto fiscalizado llevar a cabo el control interno en lo general, y
en lo particular, a la DGO como area responsable de la administracion y ejecucion de las
obras publicas y de los servicios relacionados con éstas. Al respecto, se solicitaron la estructura



organica y el manual administrativo, vigentes en el ejercicio de 2019, expedidos por el Alcalde y
registrados ante la instancia correspondiente, asi como sus respectivas publicaciones en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, a fin de identificar las facultades, funciones y atribuciones
de dicha direccion general, sus objetivos, politicas, organizacion y marco juridico-administrativo;
también se requirieron las normas de operacién que ésta utilizé para el desarrollo de sus
actividades, con la finalidad de evaluar la suficiencia y efectividad de los controles internos
establecidos, y verificar su funcionamiento en los procesos de las obras publicas y de los

servicios relacionados con ellas, a su cargo.

Ademas, se solicitaron los Codigos de Etica y de Conducta y las fechas de su publicaciéon
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, para constatar si los servidores publicos tuvieron
conocimiento del comportamiento que debieron guardar en el desempefio de sus actividades;
y de los principios, valores y reglas que debieron observar en el desempefio de su empleo,

cargo o comision.
También se consideraron los temas de capacitacion y evaluacion del desempefio del personal.

En el cuestionario aplicado se pregunté a la DGO, si considera que las disposiciones legales
vigentes en materia de obra publica establecieron condiciones adecuadas para el cumplimiento

de sus objetivos y metas, y respondio afirmativamente.

El Alcalde en Miguel Hidalgo dio a conocer su estructura organica, vigente a partir del
lo. de enero de 2019, mediante el aviso publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México num. 23 del lo. de febrero de 2019; esa estructura organica conté con el registro
ndim. OPA-MIH-1/010119, conforme al oficio nUm. SAF/SSCHA/000057/2019 de la Subsecretaria
de Capital Humano y Administracién de la Secretaria de Administracion y Finanzas de la
Ciudad de México (SAF), y estuvo conformada por la oficina del alcalde, 4 direcciones generales;
4 direcciones ejecutivas; 1 comisionado en seguridad ciudadana y 10 concejales. Por su
parte, la Direccion General de Obras fue el area responsable de la administracion y ejecucion de
las obras publicas y de los servicios relacionados con éstas; su estructura esta conformada por
1 direccion general, 1 direccion de area, 3 subdirecciones, 14 jefaturas de unidad departamental

y 20 lideres coordinadores de proyectos (39 puestos).



Es importante sefalar que en el transitorio segundo de dicha publicacion, se indica que los
actos realizados entre el 10. de enero de 2019 y el dia siguiente de la publicacion del aviso
de la estructura organica sefialado anteriormente, se entenderdn como realizados por la

unidad administrativa a la que se trasladan las atribuciones.

Respecto a si la estructura organica de la DGO fue suficiente y adecuada para cumplir los
objetivos y metas en los diferentes procesos de la obra publica, el sujeto fiscalizado respondio

gue no, por lo que contratd apoyo técnico.

Sobre silos servidores publicos que intervinieron en las obras publicas contaron con el perfil
técnico para el seguimiento y control de la obra publica, y si éstos tuvieron la experiencia y

conocimientos de los procesos de la obra publica, la DGO respondi6 afirmativamente.

Asimismo, la DGO respondié que no se evalud periddicamente al personal encargado de
las obras publicas para determinar las necesidades de capacitacion y grado de supervision,
por lo que éste no fue capacitado; ademas, que se carecié de mecanismos para evaluar su

desempefio.

Se tuvo conocimiento de que la entonces Delegacion Miguel Hidalgo cont6 con el manual
administrativo dictaminado por la Coordinacion General de Modernizacion Administrativa con
registro nim. MA-1/110918-OPA-MIH-1/010118, conforme al oficio nim. OM/CGMA/2570/2018
del 11 de septiembre de 2018; el enlace electrénico para su consulta se publico en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México num. 411, del 18 de septiembre de 2018, el cual estuvo
vigente del 1o. de enero al 9 de diciembre de 2019, conforme a lo sefalado por el sujeto
fiscalizado mediante el oficio num. AMH/DGA/1110/2020 del 20 de agosto de 2020. El manual
administrativo establece que las atribuciones de la entonces Delegacion Miguel Hidalgo se
encuentran conferidas, entre otras normas, en los articulos 8 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal; y 15y 16, de la Ley de Movilidad del Distrito Federal.

Se identificé en el citado manual administrativo que la Direccién Ejecutiva de Obras Publicas es
la responsable de las obras publicas y de los servicios relacionados con éstas, conforme a lo
dispuesto en el articulo 172 Quinquies del Reglamento Interior de la Administracién Publica

del Distrito Federal, y entre otras atribuciones tiene las de rehabilitar y mantener las vialidades



secundarias con acciones de bacheo y reencarpetado asfaltico o hidraulico; rehabilitar y
mantener guarniciones, banquetas, puentes, pasos peatonales, ciclovias y reductores de
velocidad en vialidades primarias y secundarias; rehabilitar escuelas; construir y rehabilitar
bibliotecas, museos y demas centros de servicio social, cultural y deportivo; construir, mantener
y rehabilitar los mercados publicos; proporcionar mantenimiento a edificios publicos, a las
lineas hidraulicas y de drenaje de las redes secundarias; para ello, dispone de 15 procedimientos:
dos referentes al proceso de planeacion, uno al de licitacion, tres al de adjudicacion, tres al
de ejecucioén, uno al de pago, uno al de supervisién, uno al de entrega-recepciéon, uno al de

liguidacion y dos al de finiquito.

Asimismo, el sujeto fiscalizado conté con el manual administrativo registrado ante la Coordinacion
General de Evaluaciébn, Modernizacibon 'y Desarrollo  Administrativo  con
el nim. MA-36/271119-OPA-MIH-1/010119, conforme al oficio nim. SAF/CGEMDA/0366/2019
del 27 de noviembre de 2019; el enlace electronico para su consulta se publicé en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México nim. 238, del 10 de diciembre de 2019. El manual sefala
que las atribuciones de la alcaldia estan establecidas, entre otras normas, en los articulos 53 de
la Constitucion Politica de la Ciudad de México; y 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40,
41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60 y 61, de la Ley
Orgénica de Alcaldias de la Ciudad de México.

Dicho manual administrativo establece que la DGO, es la responsable de las obras publicas
y servicios relacionados con éstas, y entre otras atribuciones le corresponde prestar el
servicio publico de pavimentacidn; disefiar e instrumentar acciones, programas y obras que
garanticen la accesibilidad y el disefio universal; construir, rehabilitar y mantener los espacios
publicos que se encuentren a su cargo; construir, rehabilitar y mantener las vialidades, asi como
las guarniciones y banquetas requeridas en la demarcacion territorial, con base en los
principios de disefio universal y accesibilidad; construir, rehabilitar y mantener puentes, pasos
peatonales y reductores de velocidad en las vialidades primarias y secundarias; dar mantenimiento
a los monumentos, plazas publicas y obras de ornato, propiedad de la Ciudad de México;
rehabilitar y mantener escuelas, asi como construir rehabilitar y mantener bibliotecas, museos y
demas centros de servicio social, cultural y deportivo a su cargo; para lo cual, dispone de
17 procedimientos: cuatro referentes al proceso de la planeacién, uno al de adjudicacion,
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tres al de licitacion, tres al de ejecucion, uno al de pago, uno al de supervisién, uno al de

entrega-recepcion, uno al de liquidacion y dos al de finiquito.

Se identificd que en dichos manuales administrativos se establecieron las facultades, objetivos y
marco juridico-administrativo institucionales, asi como las politicas de organizacion y normas de

operacion y su funcionamiento en los procesos de la obra de forma particular para la DGO.

Sabre si se tuvo definida la mision y vision, la DGO respondié que si, y las sefialé en su respuesta
al cuestionario; no obstante, se tuvo conocimiento de que la mision y vision institucionales se
describen en los manuales administrativos con registros nims. MA-1/110918-OPA-MIH-1/010118
y MA-36/271119-OPA-MIH-1/010119.

Respecto a si la DGO conté con mecanismos de control que establecieran las lineas de
comunicacion e informacién entre los mandos y el personal subordinado, ésta respondio al
cuestionario que se encuentran establecidos en el manual; para ello, proporcioné diversos
oficios en los que la titular de la DGO comunicé a su personal subordinado (director de area
y subdirectores) un listado de inmuebles incluidos en el Catalogo Nacional de Monumentos

Historicos, y éstos a su vez lo comunicaron a los jefes de unidad departamental.

La DGO respondié al cuestionario que contd con un Codigo de Etica y de Conducta
autorizados, el primero publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México num. 26 del
7 de febrero de 2019, difundido mediante correo electronico; y el segundo publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México nim. 134 del 15 de julio de 2019, el cual fue difundido

mediante circular dirigida a su personal.

Respecto a si se dispuso de mecanismos de control para la recepcion de denuncias, la DGO
respondié que si y para acreditarlo proporciond las estadisticas de la aplicacién de los

mecanismos denominados “Programa Corruptel MH” y “Denuncias Ciudadanas”.

En cuanto a su participacion en los Comités o Subcomités instituidos por la Alcaldia, la DGO
respondio que particip en los siguientes: Comité Central de Obra de la Ciudad de México; Comité
de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios; Comité de Administracién de

Riesgos y Evaluaciéon de Control Interno (CARECI); Comité Técnico Interno de Administraciéon
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de Documentos, y en el Subcomité de Obras de la Alcaldia Miguel Hidalgo; sin embargo,
s6lo proporcioné evidencia documental de su participacion en las sesiones del CARECI y

del Subcomité de Obras de la Alcaldia Miguel Hidalgo.

Por lo anterior, el nivel de implantacién del control interno en el componente Ambiente de
Control en la DGO se considera medio, por las debilidades siguientes: no conté con mecanismos
para evaluar el desempefio del personal; no evalué periédicamente al personal encargado
de las obras publicas para determinar las necesidades de capacitacion y grado de supervision;

y no acredito la capacitacion de su personal.

Administracion de Riesgos

Para el estudio y evaluacion del componente Administracion de Riesgos, en el cuestionario
citado, se incluyeron preguntas dirigidas a identificar si la DGO como responsable de las obras
publicas y servicios relacionados con éstas, tuvo metas y objetivos establecidos como condicion
previa para evaluar los riesgos que pudieran impedir su cumplimiento; también se consider6
la existencia de normatividad interna relacionada con la metodologia para la administracion de
riesgos de corrupcion, y si los recursos materiales y equipos con los que cont6 fueron suficientes
para el desarrollo de sus actividades sustantivas o, en su caso, limitaron el cumplimiento

de sus metas y objetivos.

Al respecto, se le preguntd a la DGO si conté con un plan o programa que estableciera los
objetivos y metas especificos de las obras publicas, a lo que respondié afirmativamente, y
remitio el Programa Operativo Anual para el ejercicio de 2019, en el que se establecen las
metas fisicas y financieras, asi como los objetivos a cumplir, entre otros, en el capitulo 6000
“Inversion Publica”, para el que se identificd un presupuesto autorizado de 306,277.1 miles de
pesos; ademas, respondié que si se evaluaron los objetivos y metas mediante la elaboracion de
los Informes de Avance Trimestral, en donde se priorizaron las necesidades conforme al

presupuesto asignado.

A fin de conocer la existencia de la normatividad interna relacionada con la administracion de
riesgos, se pregunto al sujeto fiscalizado si conté con un “Inventario Institucional de Riesgos” en

materia de obra publica, el cual reconozca formalmente la existencia de riesgos. En respuesta, la
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DGO indicé que si y proporcion6 el documento denominado “Formato de seguimiento de
obra por contrato”; sin embargo, dicho formato no permite identificar los riesgos, ya que sélo
dispone de campos para asentar informacion general de las obras publicas como contrato,
descripcion de la obra, nombre de la empresa, periodo e importe contratado, avance fisico,
ubicacion, meta inicial, meta final y poblacion beneficiada; el sujeto fiscalizado también respondié
gue tuvo mecanismos de control para la administracion de riesgos por corrupcion, y proporciond
estadisticas del Mecanismo de Control Interno para la Integracion de Comisiones de Participacion

Comunitaria.

La DGO indic6 que dispuso de camionetas para trasladarse a las obras para su supervision,

asi como equipo de computo, software, espacios fisicos, mobiliario y papeleria suficientes.

Por lo anterior, el nivel de implantacion del control interno en el componente Administracion
de Riesgos en la DGO, se considera alto, el cual es acorde con las caracteristicas de la
institucion y a su marco juridico aplicable. Es importante fortalecer su autoevaluacién y mejora
continua que le permita contar con un inventario de riesgos que reconozca su existencia en

materia de obra publica.

Actividades de Control Interno

Para el estudio y analisis del componente Actividades de Control Interno, en el cuestionario
referido se incluyeron preguntas dirigidas a identificar mediante sus respuestas, las medidas
establecidas en la DGO para responder a los riesgos que pudieran afectar el cumplimiento
de sus objetivos y fortalecer el control interno; para ello, se solicité el manual administrativo
vigente en el ejercicio de 2019, para verificar si se contd con procedimientos para los procesos
de la obra publica y los servicios relacionados con éstas; también se solicitd que se acreditara
la constitucion del CARECI; y los mecanismos establecidos para el control de los contratos
de las obras publicas y de los servicios relacionados con ellasy, en su caso, los implementados
a partir de las recomendaciones emitidas por la ASCM en ejercicios anteriores, asi como el
universo de contratacion para identificar si se tuvo el apoyo de la supervisién externa en las

obras publicas.
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En la respuesta al cuestionario, la DGO sefiald que tuvo procedimientos para la convocatoria,
bases, presentacion publica, apertura y evaluacion de las propuestas de obra, contratacion,
ejecucion, supervision, liquidacién y finiquito de las obras publicas, y proporcion6 el Manual
Administrativo de la Alcaldia Miguel Hidalgo, pero indic6 que no se incorporaron mecanismos

de control, a partir de las recomendaciones emitidas por la ASCM en ejercicios anteriores.

Se identifico que el manual administrativo con registro nim. MA-1/110918-OPA-MIH-1/010118
contiene 15 procedimientos relacionados con la obra publica: dos referentes al proceso de
planeacion, uno al de licitacién, tres al de adjudicacion, tres al de ejecucion, uno al de pago,
uno al de supervision, uno al de entrega-recepcion, uno al de liquidacion y dos al de finiquito.
Por su parte, el manual administrativo con registro num. MA-36/271119-OPA-MIH-1/010119
contiene 17 procedimientos: cuatro referentes al proceso de planeacion, uno al de adjudicacién,
tres al de licitacion, tres al de ejecucion, uno al de pago, uno al de supervisiéon, uno al de

entrega-recepcion, uno al de liquidacion y dos al de finiquito.

Respecto a sila DGO implementé el Programa Anual de Control Interno (PACI), ésta respondio
que si y proporciondé como evidencia el oficio con el que se comunicé el PACI 2019 y los

cuestionarios elaborados, derivado de las sesiones del CARECI.

La DGO también indic6 que si se constituyd el CARECI, y proporcioné el acta de la sesion
de instalacion del 18 de enero de 2018, y las actas de las sesiones llevada a cabo durante

el ejercicio de 2019.

Asimismo, la citada Direccién respondié que contd con indicadores para medir el cumplimiento
de los programas de obra publica y precis6 que se realiza mediante el “Reporte semanal de
obras”, el cual elabora la empresa supervisora responsable de cada contrato de obra publica,
y que se entrega debidamente requisitado y firmado. Y para acreditar la existencia de la
obra publica seleccionada, también se proporciond una memoria descriptiva y un reporte
fotogréafico del proceso de ejecucion de los trabajos, debido a que no se pudo realizar la
visita previa, por la contingencia sanitaria relacionada con el COVID-19, en atencién
a las recomendaciones del Gobierno Federal y de la Ciudad de México, con el fin de evitar

el contagio y propagacion del virus.
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De la revision al universo de contratacion de 2019, se identificd que la DGO implemento
una actividad de control para la obra publica, la cual llevé a cabo mediante 22 contratos

de servicios de supervision para las obras publicas.

Respecto a si las obras publicas a su cargo contaron con residencia de obra y, en su caso,
con residencia de supervision, la DGO respondi6 que de los 97 contratos, 73 tuvieron residencia
de obra y 24 residencia de supervision; sin embargo, la evidencia que se proporcioné corresponde

a las designaciones de la supervision interna para 91 contratos.

En cuanto a que si se llevo a cabo la elaboracién, control y seguimiento de la bitacora de
obra convencional, de acuerdo con la Seccién 7 de las Politicas Administrativas, Bases y
Lineamientos en materia de Obra Publica, y en su caso, la Bitacora Electronica de Seguimiento
de Obra Publica (BESOP), la DGO respondi6 que todos los contratos de obra publica contaron

con bitacora de obra convencional.

Respecto a si en cumplimiento del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal,
de acuerdo con sus caracteristicas, dimensiones y ubicacién, las obras publicas contaron con
Director Responsable de Obra (DRO), Corresponsables en Seguridad Estructural, Disefio
Urbano y Arquitectdnico, o en Instalaciones, la DGO respondié que si, pero sélo en siete

contratos de obra publica, sin especificar en qué contratos se requirieron.

Por lo anterior, el nivel de implantacion del control interno en el componente Actividades de
Control Interno en la DGO, se considera alto, el cual es acorde con las caracteristicas
de la institucién y a su marco juridico aplicable. Es importante fortalecer su autoevaluacién

y mejora continua.

Informacion y Comunicacion

Para el estudio y andlisis del componente Informacion y Comunicacion, en el cuestionario
se incluyeron preguntas, orientadas a identificar sila DGO conté con mecanismos de control
gue permitieran difundir la informacion necesaria para que el personal cumpliera sus funciones
en particular y, en general, los objetivos institucionales. Para ello, se solicitaron el manual

administrativo y los Codigos de Etica y de Conducta, vigentes en 2019, a fin de comprobar
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su publicacion y difusion entre el personal; también se requirié lo relacionado a la integracion de
los expedientes de los contratos de obra publica y de los servicios relacionados con éstas, como
la fuente de informacion histdrica y de investigacion, conforme a lo dispuesto por la Ley de

Archivos del Distrito Federal.

En respuesta, la DGO proporcion6 dos manuales administrativos registrados con los
nams. MA-1/110918-OPA-MIH-1/010118 y MA-36/271119-OPA-MIH-1/010119, cuyos enlaces
electrénicos para ser consultados se publicaron en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
nums. 411, del 18 de septiembre de 2018, y 238, del 10 de diciembre de 2019, respectivamente.
También se indicé que estos manuales fueron difundidos entre el personal mediante la

pagina de internet de la alcaldia.

En cuanto a la difusion entre su personal de los Cadigos de Etica y de Conducta, la DGO
respondié que si se realizd y sefialé que el primero se publicé en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México num. 26, del 7 de febrero de 2019, y se difundié mediante correo electrénico;
el segundo se publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México nim. 134, del 15 de julio

de 2019, y se dio a conaocer al personal mediante una circular.

En lo referente a si se difundieron entre su personal los objetivos y metas autorizados, la

DGO respondio6 que si y acredit6 su difusion con una circular dirigida a su personal.

Respecto a si hubo mecanismos de control que permitieran transmitir las instrucciones de
los mandos superiores a sus subalternos, la DGO respondio al cuestionario que si, y remitio
como evidencia varios oficios con los que la titular de esta Direccién informé al director de area y
a los subdirectores sobre sobre el listado de inmuebles incluidos en el Catadlogo Nacional
de Monumentos Historicos, y los instruy6 a consultar dicha informacién antes de iniciar el
levantamiento de las obras o el mantenimiento de los inmuebles referidos en el catéalogo;

esta instruccion fue transmitida a los jefes de unidad departamental.

Con relacién a si se integraron los expedientes de los contratos de las obras publicas y
servicios relacionados con éstas del ejercicio de 2019, conforme a lo dispuesto en la seccion 27
de las Politicas Administrativas, Bases y Lineamientos en materia de Obra Publica, la DGO

respondié que si y proporciond los formatos “Control para Licitacién Pablica”, “Control para

16



Invitacion Restringida” y “Control para Adjudicacién Directa”, que son las guias para la

conformacion de los expedientes, sin acreditar con ello su integracion.

Por lo anterior, el nivel de implantacién del control interno en el componente Informacion
y Comunicacién en la DGO, se considera alto, el cual es acorde con las caracteristicas de
la institucion y a su marco juridico aplicable. Es importante fortalecer su autoevaluacion y

mejora continua.

Supervision y Mejora Continua

Para el estudio y andlisis del componente Supervisién y Mejora Continua, en el cuestionario,
se incluyeron preguntas, para identificar si la DGO realiz6 acciones de mejora del control
interno, asi como actividades de supervisién y monitoreo de las operaciones relacionadas con el
rubro seleccionado para procurar el cumplimiento de sus objetivos, y si éstas, se ejecutaron

de manera programada.

Se tuvo conocimiento de que, mediante la designacién de los servidores publicos responsables
de la residencia de obra y de la residencia de supervision interna, la DGO llevé a cabo
actividades de supervision y monitoreo en la ejecucién de las obras publicas. Asimismo, del
andlisis al universo de contratacion, se identificé la implementacion de dichas actividades
mediante la celebracion de 22 contratos de servicios para la supervision externa de las obras
publicas, cuyas fechas de inicio de los servicios fue, en su mayoria, de tres dias naturales

previos a la ejecucion de los trabajos a supervisar.

La DGO indicé que promovio la mejora de controles internos, por medio de las sesiones del
CARECI y la implementacion de cuestionarios de control interno; dispuso de un servidor
publico responsable de su implementacion, supervision y seguimiento; y que la titular de la DGO
atendio y dio seguimiento a los casos relacionados con el Control Interno de esa alcaldia

en las sesiones del CARECI.

Respecto a si hubo mecanismos de control que permitieran vigilar el debido cumplimiento
de las instrucciones de los mandos superiores a sus subalternos, la DGO respondio que si
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y proporciond un oficio mediante el cual una subdirectora informa a la titular de la Direccion

sobre el cumplimiento de las instrucciones comunicadas en un caso especifico.

Por lo anterior, el nivel de implantacién del control interno en el componente Supervision y
Mejora Continua en la DGO, se considera alto, el cual es acorde con las caracteristicas de
la institucion y a su marco juridico aplicable. Es importante fortalecer su autoevaluacion y

mejora continua.

Resultado de la evaluacion del Control Interno

En la confronta realizada por escrito con fecha 10. de diciembre de 2020, conforme al “Acuerdo
por el que se sustituye la modalidad de las reuniones de confrontas presenciales, derivadas
de los resultados de auditoria, correspondientes a la revisién de cuenta publica 2019”,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México nim. 413 del 20 de agosto de 2020,
la Alcaldia Miguel Hidalgo proporciond el oficio num. AMH/DGA/1678/2020 del 1o. de diciembre
de 2020; y con la misma fecha, mediante la liga electronica
https://www.dropbox.com/request/CapLTFVApOubh4bf3X2m, de la plataforma habilitada
para ello, remitié informacion y documentacion relacionadas con el presente resultado, que

no modifican la evaluacién del control interno.

En virtud de lo anterior, en el ejercicio de 2019, el nivel de implantacion del control interno
en la DGO, de la Alcaldia Miguel Hidalgo, se considera alto, en virtud de que estuvo acorde
con las caracteristicas de la institucion y a su marco juridico aplicable. Sin embargo, es
importante fortalecer su autoevaluacion y mejora continua, debido a que present6 debilidades
gue limitaron la administracion eficiente de los riesgos inherentes al desarrollo de la gestion

técnico-administrativa, en virtud de los resultados que se describen en el presente informe.

Recomendacion ASCM-189-19-1-MH

Es conveniente que la Alcaldia Miguel Hidalgo, mediante la Direccién General de Obras,
establezca mecanismos de control para asegurarse de que se lleven a cabo las gestiones
administrativas correspondientes, para que se elabore un inventario institucional de riesgos

en materia de obra publica, con objeto de identificar, controlar y supervisar los riesgos.
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Revision Normativa

De la Planeacion de la Obra Publica

2. Resultado

Se reviso que se haya cumplido en materia ambiental con lo establecido en la normatividad

aplicable. Al respecto, se observé lo siguiente:

La DGO de la Alcaldia Miguel Hidalgo permitié que se iniciaran los trabajos referentes al
contrato de obra publica a base de precios unitarios por unidad de concepto de trabajo
terminado nim. AMH-LPNO-015-19 cuyo objeto fue “Rehabilitacion y mejoramiento del Parque
Caiiitas en la Alcaldia Miguel Hidalgo”, sin que se presentara ante la Secretaria del Medio
Ambiente (SEDEMA) el Estudio de Impacto Ambiental en la modalidad de Declaratoria de
Cumplimiento Ambiental, asi como el Plan de Manejo de los Residuos de la Construccién

y Demolicion, que en la obra ascendieron a 239.81 m3.

Asimismo, la DGO no acredité gue la empresa contratista haya presentado ante la SEDEMA
el Estudio de Dafio Ambiental para que se dictaminara; por tanto, se inicié la obra sin la

autorizacién correspondiente en materia de Impacto Ambiental.

En el numeral 9 de la minuta de solicitud de documentacion e informacion num. EJO-2/03,
del 21 de septiembre de 2020, la ASCM solicité a la DGO, que proporcionara el Plan de

Manejo de Residuos de la Construccion, pero no hubo respuesta.

En el numeral 4 de la minuta de solicitud de documentacion e informacion num. EJO-2/04,
del 25 de septiembre de 2020, la ASCM solicité a la DGO, que proporcionara la Declaratoria de

Cumplimiento Ambiental.

En respuesta, con el oficio num. AMH/DGA/1301/2020 del 29 de septiembre de 2020, la
DGO informo lo siguiente:
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“Derivado de una busqueda exhaustiva en los archivos de esta Direccion a mi cargo le
informo gque no se ha encontrado la Declaratoria de Cumplimiento Ambiental, continuando

con la busqueda de la misma.”

En los numerales 1y 2 de la minuta de solicitud de documentacién e informacién num. EJO-2/08,

del 19 de octubre de 2020, se reiteraron dichas solicitudes.

En respuesta, con el oficio num. AMH/DGA/1448/2020 del 22 de octubre de 2020, la DGO
proporciond el oficio nim. AMH/DGO/0122/2020 al que se adjunto la cédula de respuesta

en la que se sefial6 lo siguiente:

“En atencion al requerimiento efectuado por este Organo Fiscalizador, se hace de su conocimiento
gue se realizé una busqueda exhaustiva en los archivos de esta Direccion General a mi cargo, en

la cual se encontr6 en la J.U.D. de Supervision de Obras por Contrato, la siguiente documentacion:
"o Plan de Manejo de Residuos Sélidos”

Al respecto, la DGO proporcion6 un Plan de Manejo de Residuos Sélidos que contiene el
célculo del volumen a retirar de los residuos de la construccion; sin embargo, éste no corresponde

a lo solicitado.

En el numeral 1 de la minuta de solicitud de documentacion e informacion nim. EJO-2/06,
del 12 de octubre de 2020, la ASCM solicité a la DGO, que proporcionara el Estudio de Dafio

ambiental.

En respuesta, con el oficio num. AMH/DGA/1435/2020 del 20 de octubre de 2020, la DGO
proporciono el oficio num. AMH/DGO/0106/2020 al que adjunt6 la cédula de respuesta, en

la que sefald lo siguiente:

“En atencion al requerimiento efectuado por este Organo Fiscalizador, se hace de su conocimiento
gue se realizé una busqueda exhaustiva en los archivos de esta Direccién General a mi cargo, en
la cual se encontr6 en la J.U.D, de Supervision y de Obras por Contrato, la siguiente

documentacion:
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"Medida Preventiva y de Mitigacion, por posible dafio ambiental

"Plan de Manejo de Residuos Solidos

"Esto con el fin, de cumplimentar lo solicitado.”

Al respecto, la DGO no proporciono el Estudio de Dafio Ambiental, ya que la documentacion
entregada no corresponde a lo solicitado, porque el documento “Medida Preventiva y de
Mitigacién, por posible dafio ambiental” es un escrito de la contratista dirigida a la JUD
de Supervision de Obra por Contrato, en el que se informa sobre el sembrado de diferentes
plantas como medida preventiva y de mitigacion, pero no corresponde a la dictaminacion
de la SEDEMA del Estudio de Dafio Ambiental; ademas, el “Plan de Manejo de Residuos

Solidos” se refiere al calculo del volumen a retirar de los residuos de la construccion.

Por lo anterior, el sujeto fiscalizado incumplio los articulos 18, primer parrafo, de la Ley de
Obras Publicas del Distrito Federal; 47, primer parrafo; 58 Quinquies, primer parrafo; 58 Sexies,
primer parrafo; y 224 Bis, primer parrafo, de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en
el Distrito Federal; asi como los apartados 6, “Disposiciones generales”, subapartados 6.2,
primero y cuarto parrafos, y 6.5, de la Norma Ambiental para el Distrito Federal
NADF-007-RNAT-2013, vigentes en el ejercicio de 2019; ademas, de lo estipulado en la

clausula décima tercera “Responsabilidades de ‘El Contratista™, segundo parrafo, del contrato de
obra publica a base de precios unitarios por unidad de concepto de trabajo terminado

nuam. AMH-LPNO-015-19.

“Las dependencias, 6érganos desconcentrados, delegaciones y entidades estaran obligadas
a prever los efectos sobre el medio ambiente y el medio urbano que pueda causar la ejecucion
de la obra publica, con sustento en los estudios de impacto ambiental, impacto urbano, y
los referentes a la materia de proteccion civil, previstos en las Leyes aplicables en la materia. Los
proyectos deberan incluir las obras necesarias para que se preserven o restauren las condiciones
ambientales cuando éstas pudieran deteriorarse, y se dara la intervencion que corresponda
a las dependencias, 6rganos desconcentrados, delegaciones y entidades con atribuciones

en la materia...”
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Los articulos 47, primer parrafo; 58 Quinquies, primer péarrafo; 58 Sexies, primer parrafo; y
224 Bis, primer parrafo, de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal,

que establecen:

“Articulo 47. Para obtener autorizacion en materia de impacto ambiental, los interesados,
previamente al inicio de cualquier obra o actividad, deberan presentar ante la Secretaria, el
estudio de impacto ambiental en la modalidad que corresponda, conforme a lo sefialado en

el articulo 44 de la presente Ley...”

“Articulo 58 Quinquies. La Declaratoria Ambiental de Cumplimiento debera presentarse ante

la Secretaria, en original y copia, previamente a la ejecucion de las actividades pretendidas...”

“Articulo 58 Sexies. Una vez recibida la declaratoria de cumplimiento ambiental el interesado
podra iniciar la obra o actividad, dando cumplimiento a las disposiciones ambientales que
al efecto dicte la autoridad competente a través de informes semestrales o al término del

proyecto...”

“Articulo 224 Bis. Los promoventes de las obras o actividades que se hayan iniciado o
realizado sin contar con la autorizacion en materia de Impacto Ambiental correspondiente,
deberan presentar ante la Secretaria el Estudio de Dafio Ambiental, con la finalidad de que

se dictamine.”

El apartado 6, “Disposiciones generales”, subapartados 6.2, primero y cuarto parrafos; y 6.5, de
la Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-007-RNAT-2013, disponen:

“6. Disposiciones generales [...]

"6.2 El plan de manejo de residuos, requerido en el Cuadro 1 debe ser presentado ante la
dependencia correspondiente para su evaluaciéon y en su caso gestionar autorizacion, basados

en lo establecido en la Ley de Residuos Sdélidos y su Reglamento. [...]
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"Los generadores de residuos de la construccion y demolicién de mas de 7 m® presentaran
su plan de manejo ante la Secretaria para su evaluacién y autorizacion, de conformidad con

los formatos que para el efecto establezca y ponga a disposicion la Secretaria. [...]

"6.5 El generador de residuos de la construccion y demolicién de mas de 7 m3, debera contar
con un plan de manejo propio y en coordinacion con el prestador de servicios de transporte,
determinaran los centros de acopio, reciclaje o disposicion final autorizados al que seran

entregados los mismos...”

La clausula décima tercera “Responsabilidades de ‘El Contratista™, segundo parrafo, del contrato
de obra publica a base de precios unitarios por unidad de concepto de trabajo terminado
nam. AMH-LPNO-015-19, estipula:

“El Contratista’ ser& el Unico responsable de la ejecucion de los trabajos y se obliga a cumplir y
acatar los requisitos que establecen [...] La Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra del Distrito

Federal [...] y demas disposiciones legales aplicables.”

En la confronta realizada por escrito con fecha 1lo. de diciembre de 2020, conforme al
“Acuerdo por el que se sustituye la modalidad de las reuniones de confrontas presenciales,
derivadas de los resultados de auditoria, correspondientes a la revision de cuenta publica
2019", publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México nim. 413 del 20 de agosto de 2020,
la Alcaldia Miguel Hidalgo proporciond el oficio num. AMH/DGA/1678/2020 del 10. de diciembre
de 2020; y con la misma fecha, mediante la liga electronica
https://www.dropbox.com/request/CapLTFVApOubh4bf3X2m, de la plataforma habilitada para

ello, remitié informacion relacionada con el presente resultado. Al respecto, manifesto lo siguiente:

. se hace de su conocimiento que se sigue una busqueda exhaustiva en los archivos
de las areas de la Direccion General Obras, toda vez, que el expediente de supervision
namero AMH-ADLS-012-19 que tiene por objeto ‘Supervision técnica y administrativa a los
trabajos de rehabilitaciébn y mejoramiento del Parque Caiiitas en la Alcaldia Miguel Hidalgo’,
fue solicitado por el érgano interno de control de la alcaldia, mediante oficio
nam. OIC-MH/0190/2020, se anexa al presente para pronta referencia, aunado a lo anterior

con fecha 30 de marzo de 2020, se publicd en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
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‘Segundo acuerdo por el que se determina la suspension de actividades en las dependencias,
organos desconcentrados, entidades de la administracion publica y alcaldias de la Ciudad
de México, para evitar el contagio y propagacion del COVID-19', es por ello que se ha obstaculizado
la busqueda de lo solicitado por ese Organo Fiscalizador, ya que al suspender actividades
y por la falta de personal a causa de la epidemia SARS-CoV2 (COVID-19) no se ha podido

concluir de manera eficiente la basqueda.”

Del andlisis de la informacion proporcionada por el sujeto fiscalizado en la confronta, se
concluye que no se solventa la observacion, ya que la DGO de la Alcaldia Miguel Hidalgo
no proporciond la declaratoria de cumplimiento ambiental, el estudio de dafio ambiental, ni
el Plan de Manejo de los Residuos de la Construccién y Demolicién, ya que argument6 que el
expediente del contrato de supervision esta en poder de su 6rgano interno de control, y al
no contar con personal suficiente debido a la suspensién de actividades por la epidemia

SARS-CoV2 (COVID-19), se ha obstaculizado la busqueda de la documentacion referida.

En la revisiéon de la Cuenta Publica 2018, el informe de la auditoria ASCM/188/18, practicada a
la Alcaldia Miguel Hidalgo, resultado nim. 3, recomendacién ASCM-188-18-3-MH, considera el
mecanismo para asegurarse de que, previo a la ejecucion de las obras publicas, se realice
el estudio de impacto ambiental en la modalidad que corresponda, y se presente ante la
Secretaria del Medio Ambiente para su evaluacién y autorizacién, conforme a la normatividad
aplicable, por lo que se dara tratamiento a dicha circunstancia como parte del seguimiento

de la recomendacion citada.

De la Licitacion de la Obra Publica

3. Resultado

Se reviso que el acto de presentacion y apertura del sobre Unico de la licitacion, se haya llevado

conforme a lo establecido en la normatividad aplicable. Al respecto, se observo lo siguiente:

En la licitacion pablica nacional num. AMH/LPN/013/2019, relativa a “Rehabilitacion y mejoramiento
del Parque Caifiitas en la Alcaldia Miguel Hidalgo”, la DGO de la Alcaldia Miguel Hidalgo no
designo a la servidora publica que presidio el acto de presentacion y apertura del sobre
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anico, por lo que no acredité que fuera la autoridad facultada para aceptar o desechar cualquier
propuesta de las presentadas; ademas, no rubricé la documentacion legal, administrativa y
técnica en la que se consignaron los precios, importes parciales y totales presentados en

la documentacion de la propuesta econémica de dicha licitacion.

Con el oficio num. AMH/DGA/1249/2020 del 18 de septiembre de 2020, la DGO proporciono
el diverso num. AMH/DGO/001/2020, en el que sefiald que “se designd a la JUD de Concursos y
Contratos conforme a las atribuciones que le confiere el Manual Administrativo de la
Alcaldia Miguel Hidalgo con nim. de registro MA-36/271119-OPA-MIH-1/010119, publicado
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 10 de diciembre de 2019, mismas que se

anexan al presente”.

Al respecto, aunque el manual administrativo establece las atribuciones de la JUD de Concursos
y Contratos, no resulta aplicable a este caso, debido a que se publicé hasta el 10 de diciembre
de 2019, con vigencia a partir de su publicacion, y el acto de presentacion y apertura del
sobre Unico de la licitacion, se llevé a cabo el 17 de julio de 2019; ademas de que no se designé

a la servidora publica que presidié dicho acto.

Por lo anterior, el sujeto fiscalizado incumplié los articulos 39, fraccion |, segundo parrafo, de la
Ley de Obras Publicas del Distrito Federal; 43, segundo parrafo; y 44, primer parrafo, de su
Reglamento, vigentes en el gjercicio de 2019; y el apartado correspondiente al acto de presentacion
y apertura de proposiciones, quinto parrafo, de las Bases de la Licitacion Publica Nacional
nam. AMH/LPN/013/2019.

El articulo 39, fraccién I, segundo parrafo, de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal

establece:

“El procedimiento para la contratacién de la obra publica por licitacion publica, en el que
podran intervenir los interesados que hayan pagado el costo de las bases del concurso; se

llevara a cabo en dos sesiones publicas, conforme a lo siguiente: [...]

"El servidor publico designado por la convocante como responsable de la licitacién o su suplente,

conjuntamente con cualquier concursante distinto del que presentd la propuesta, rubricaran
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la documentacion legal, administrativa, técnica y el catalogo de conceptos o actividades en
que se consignen los precios, importes parciales y totales propuestos en la documentacion
econdmica, las que quedaran en custodia de la convocante, la que debera salvaguardar su

confidencialidad e integridad...”

Los articulos 43, segundo parrafo; y 44, primer péarrafo, del Reglamento de la Ley de Obras

Publicas del Distrito Federal establecen:

“Articulo 43. Asimismo, para los efectos de lo sefialado en el articulo 39, fraccién | de la Ley,
los concursantes y servidores publicos en el acto de presentacion y apertura de las propuestas
deberan rubricar los documentos que contengan los datos, programas y descripcion estratégica

a los que se refiere el articulo 33, apartado A, fracciones lll, IV, Vy IX de la Ley.”

“Articulo 44. El acto de presentacion y apertura del sobre Gnico sera presidido por el servidor
publico que designe la convocante, quien seré la Unica autoridad facultada para aceptar o
desechar cualquier proposicion de las que se hubieren presentado, y se llevara a cabo en

la forma que al efecto se tiene prevista en el articulo 39 de la Ley.”

El apartado correspondiente al acto de presentacion y apertura de proposiciones, quinto

parrafo, de las Bases de la Licitacién Publica Nacional nim. AMH/LPN/013/2019 establece:

“El servidor publico designado por la convocante como responsable de la licitacién o su suplente,
conjuntamente con cualquier concursante distinto del que presentd la propuesta, rubricaran
la documentacién que contenga los datos, programas y descripcion estratégica a los que
se refiere el articulo 33, apartado A fracciones I, 1V, V, IX, y el catalogo de conceptos o
actividades en que se consignen los precios, importes parciales y totales propuestos en la
documentaciéon econémica las que quedaran en custodia de la convocante, la que debera

salvaguardar su confidencialidad e integridad.”

En la confronta realizada por escrito con fecha 10. de diciembre de 2020, conforme al “Acuerdo
por el que se sustituye la modalidad de las reuniones de confrontas presenciales, derivadas
de los resultados de auditoria, correspondientes a la revision de cuenta publica 20197,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México nim. 413 del 20 de agosto de 2020,
la Alcaldia Miguel Hidalgo proporciond el oficio nim. AMH/DGA/1678/2020 del 1o. de diciembre
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de 2020; y <con la misma fecha, mediante la liga electrénica
https://www.dropbox.com/request/CapL TFVApOubh4bf3X2m, de la plataforma habilitada para
ello, remiti6é informacion y documentacion relacionadas con el presente resultado. Al respecto,

manifestd lo siguiente:

“... Derivado de la observacion efectuada por ese érgano fiscalizador es de aclarar que por
un error involuntario se envié el Manual Administrativo de la Alcaldia Miguel Hidalgo con
nam. de registro MA-36/271119-OPA-MIH-1/010119, publicado en la Gaceta Oficial de la
Cuidad de México el 10 de diciembre de 2019.

"Después de la aclaracion efectuada, al respecto, la Direccidon General de Obras si designé
al servidor publico el cual presidié el acto de presentacidn y apertura del sobre Gnico, en
virtud de que en el Manual Administrativo de la Alcaldia Miguel Hidalgo con nim. de registro
MA-1/110918-OPA-MIH-1/010118, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
el 18 de septiembre de 2018, faculta a la Jefa de Unidad Departamental de Concursos y
Contratos en sus funciones basicas 2.1, 2.2 y 2.3 para celebrar los actos relativos a la junta
de aclaraciones, presentacion y apertura del sobre Unico y fallo, para emitir las actas y/o
constancias correspondientes, verificar que la sesién publica de presentacion y apertura del
sobre Unico, se efectle de forma transparente, para cumplir con lo establecido en la normativa
aplicable en materia de obras publicas y verificar la revisién cuantitativa y sucesiva de la
documentacion legal, administrativa, técnica, econémica, asi como rubricar el catalogo de
conceptos o actividades en que se consignen los precios, importes parciales y/o totales propuestos
en la documentacion econémica, para verificar el cumplimiento de los requisitos solicitados en las

bases de concursos.

"Aunado a lo anterior, se anexa al presente la convocatoria de la licitacion publica nacional
nam. AMH/LPN/013/2019, publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 27 de junio de
2019, asi como la hoja 1y 2 de las bases para regular el procedimiento de adjudicacién y

contratacion, esto con el fin de acreditar que la servidora publica esta debidamente designada.”

Del analisis de la informacién y documentacion proporcionadas por el sujeto fiscalizado en
la confronta, se concluye que no se solventa la observacion contenida en el presente resultado por

lo siguiente:
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La DGO argumenta que si designé a la servidora publica que presidio el acto de presentacion y
apertura del sobre Unico de la licitacién en comento, ya que dicho acto es parte de una de
las funciones bésicas que se establecen en el manual administrativo de la entonces Delegacion
Miguel Hidalgo; sin embargo, dicho manual se refiere al “puesto” de “Jefatura de Unidad
Departamental de Concursos y Contratos” y no al de “Jefatura de Unidad Departamental de
Concursos y Contratos de Obra Publica” con el gue se ostento la servidora publica que presidio el
acto referido. Ademas, el manual administrativo no sustituye al Reglamento de la Ley de

Obras Publicas del Distrito Federal.

Asimismo, la servidora publica sefialo en el acta de la sesion publica del acto de presentacion y
apertura, que lo presidio de conformidad con lo establecido en el articulo 44, del Reglamento de la
Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, que establece que “el acto de presentacion y apertura
del sobre Unico sera presidido por el servidor publico que designe la convocante, quien sera la nica
autoridad facultada para aceptar o desechar cualquier proposicion de las que se hubieren
presentado”. Por lo que se concluye que persiste la observacion, referente a que la DGO
no designo a la servidora publica que presidio el acto de presentacion y apertura del sobre
anico de la licitacion publica nacional num. AMH/LPN/013/2019.

Por otra parte, la DGO no comenté respecto a que la servidora publica que presidié el acto
no haya rubricado la documentacion legal, administrativa, técnica en la que se consignaron
los precios, importes parciales y totales presentados en la documentacién de la propuesta

econdmica de la licitacion referida.

Recomendacién ASCM-189-19-2-MH

Es necesario que la Alcaldia Miguel Hidalgo, mediante la Direccién General de Obras, establezca
mecanismos de control y supervisién para asegurarse de que en las licitaciones para la
adjudicacion de las obras publicas a su cargo, se designe al servidor publico que presidira
el acto de presentacién y apertura del sobre Unico; y que éste rubrique la documentacion
legal, administrativa, técnica en gue se consignen los precios, importes parciales y totales propuestos

en la documentacion econdmica, conforme a lo establecido en la normatividad aplicable.
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De la Ejecucion de la Obra Publica

4. Resultado

Se reviso que la designacion del residente de obra se haya llevado conforme a lo establecido

en la normatividad aplicable. Al respecto, se observé lo siguiente:

La DGO de la Alcaldia Miguel Hidalgo no designd al servidor publico que debioé fungir como
residente de obra para el contrato de obra publica a base de precios unitarios por unidad
de concepto de trabajo terminado num. AMH-LPNO-015-19, relativo a “Rehabilitacion y

mejoramiento del Parque Cafitas en la Alcaldia Miguel Hidalgo”.

En el numeral 7, de la minuta de solicitud de documentacion e informacién nim. EJO-2/02,
del 14 de septiembre de 2020, la ASCM solicito a la DGO dicha designacion.

En respuesta, con el oficio nim. AMH/DGA/1249/2020 del 18 de septiembre de 2020, se
proporciond el oficio nim. AMH/DGO/001/2020 al que se adjunté cédula de respuesta, en

la que la DGO sefiald lo siguiente:

“Se anexa oficio AMH/DGO/JUDSOC/767-3/2019, mediante el cual se designoé al [...] quien
fungié como Supervisor Interno y responsable de la supervision, vigilancia, control y revisiéon
de los trabajos de conformidad con el articulo 61 del reglamento de la Ley de Obras Publicas del
Distrito Federal, del contrato AMH-LPNO-015-19.”

Al respecto, la documentacion proporcionada por la DGO no corresponde a la designacion

del residente de obra.

Por lo anterior, el sujeto fiscalizado incumplié el articulo 61, primer parrafo, del Reglamento de la
Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, vigente en el ejercicio de 2019; y la clausula décima
segunda “Residencia de obra”, primer parrafo, del contrato de obra publica a base de

precios unitarios por unidad de concepto de trabajo terminado num. AMH-LPNO-015-19.

El articulo 61, primer parrafo, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal

establece:
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“La[...] delegacion o entidad a través del titular de la Unidad Técnico-Operativo responsable
de ejecutar la obra publica de que se trate, designard por escrito y con anticipacion al inicio

de los trabajos al servidor publico que fungira como residente de obra...”

La clausula décima segunda “Residencia de obra”, primer parrafo, del contrato de obra publica a
base de precios unitarios por unidad de concepto de trabajo terminado nim. AMH-LPNO-015-19,

que estipula:

“El Organo Politico-Administrativo’ de acuerdo a lo previsto en los articulos 50 de la Ley de
Obras Publicas del Distrito Federal y 61 de su Reglamento, establecera la Residencia de
Obra con anterioridad a la iniciacion de la misma, la cual debera recaer en un servidor publico
designado por el ‘El Organo Politico-Administrativo’, quien fungird como su representante
ante ‘El Contratista’ y ésta sera la responsable directa de la supervision, vigilancia, control
y revision de los trabajos, incluyendo la aprobacién de las estimaciones presentadas por ‘El

Contratista’.”

En la confronta realizada por escrito con fecha 1lo. de diciembre de 2020, conforme al
“Acuerdo por el que se sustituye la modalidad de las reuniones de confrontas presenciales,
derivadas de los resultados de auditoria, correspondientes a la revision de cuenta publica 2019”,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México nim. 413 del 20 de agosto de 2020,
la Alcaldia Miguel Hidalgo proporciond el oficio nim. AMH/DGA/1678/2020 del 10. de diciembre de
2020; y con la misma fecha, mediante la liga electrénica
https://www.dropbox.com/request/CapLTFVApOubh4bf3X2m, de la plataforma habilitada para
ello, remitié informacién y documentacion relacionadas con el presente resultado. Al respecto,

manifestod lo siguiente:

“... después de una busqueda exhaustiva en los archivos de la Jefatura de Unidad Departamental
de Supervisién de Obras por Contrato, se encontré el oficio nim. AMH/DGO/JUDSOC/471-1/2019
de fecha 02 de agosto de 2019, por medio del cual se designa a la residente de obra.”

Del analisis de la informacién y documentacion proporcionadas por el sujeto fiscalizado en
la confronta, se concluye que no se solventa la observacion contenida en el presente resultado

por lo siguiente:
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La DGO proporcioné el oficio nium. AMH/DGO/SSC/471-1/2019 del 2 de agosto de 2019,
mediante el cual el Subdirector de Supervisién y Control de esa direccion informé a la Jefa
de Unidad Departamental de Supervision de Obras por Contrato, que fue designada residente de
obra para la “Rehabilitacién y mejoramiento del Parque Cafiitas en la Alcaldia Miguel Hidalgo”; 1o
gue no solventa la observacioén, ya que la designacion proporcionada por la DGO no fue
realizada por el titular de la Unidad Técnico-Operativa, responsable de ejecutar la obra publica,

de acuerdo con la normatividad aplicable.

En la revision de la Cuenta Publica 2018, el informe de la auditoria ASCM/188/18, practicada a
la Alcaldia Miguel Hidalgo, resultado nim. 4, recomendacién ASCM-188-18-4-MH, considera el
mecanismo para asegurarse de que el titular de la unidad técnico-operativa, responsable
de la ejecucion de la obra, previo al inicio de los trabajos, designe por escrito al servidor pablico
gue fungird como residente de obra, de acuerdo con la normatividad aplicable, por lo que se dara

tratamiento a dicha circunstancia como parte del seguimiento de la recomendacion citada.

5. Resultado

Se verificd que se hayan previsto los efectos sobre el medio ambiente. Al respecto, se observé lo

siguiente:

En el contrato de obra publica a base de precios unitarios por unidad de concepto de trabajo
terminado num. AMH-LPNO-015-19, relativo a “Rehabilitacion y mejoramiento del Parque
Caiiitas en la Alcaldia Miguel Hidalgo”, la DGO de la Alcaldia Miguel Hidalgo no acredito
gque se haya presentado a la Secretaria de Medio Ambiente (SEDEMA) el informe del destino
que se le dio a los 239.81 m3 de residuos que se generaron en la obra, por medio de los

Manifiestos de Entrega-Recepcién que demuestren su manejo adecuado.

En el numeral 9, de la minuta de solicitud de documentacion e informacién nam. EJO-2/03,

del 21 de septiembre de 2020, se solicitdé a la DGO que proporcionara dichos manifiestos.

En respuesta, con el oficio num. AMH/DGA/1270/2020 del 24 de septiembre de 2020, la DGO
proporciono el diverso nim. AMH/DGO/013/2020, en el que se adjunta copia de 14 boletas
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del tiro “El Escobal” para comprobar el traslado y el destino de los materiales generados

producto de la demolicion y excavacion.

Al respecto, las boletas proporcionadas por la DGO no corresponden a los Manifiestos de

Entrega-Recepcién previstos por la norma ambiental NADF-007-RNAT-2013.

Por lo anterior, el sujeto fiscalizado incumplié los apartados 6, “Disposiciones generales”,
subapartados 6.5; y 8, “Especificaciones Técnicas para el Manejo de los Residuos de la
Construccion y Demolicion”; subapartado 8.6, numeral 8.6.2, de la Norma Ambiental para
el Distrito Federal NADF-007-RNAT-2013, vigente en el gjercicio de 2019; asi como, la clausula
décima tercera “Responsabilidades de ‘El Contratista™, segundo parrafo, del contrato de
obra publica a base de precios unitarios por unidad de concepto de trabajo terminado
niam. AMH-LPNO-015-19.

Los apartados 6, “Disposiciones generales”, subapartados 6.5; y 8, “Especificaciones Técnicas
para el Manejo de los Residuos de la Construccion y Demolicién”; subapartado 8.6, numeral
8.6.2, de la Norma Ambiental para el Distrito Federal NADF-007-RNAT-2013 disponen:

“6. Disposiciones generales [...]

"6.5 El generador de residuos de la construccion y demolicion de mas de 7 m3, debera
contar con un plan de manejo propio [...]. Deberan comprobar a la autoridad correspondiente,
mediante el Manifiesto de Entrega-Recepcion [...] el destino de la totalidad de los residuos

generados conforme a los lineamientos establecidos en su plan de manejo de residuos [...]

"8. Especificaciones técnicas para el manejo de los residuos de la construccién y demolicién |[...]

"8.6 Disposicion final de los residuos de la construccion y demolicion [...]

"8.6.2 Los generadores, prestadores de servicios de transporte y los centros de reciclaje de
residuos de la construccion y demolicion deberan demostrar ante la Secretaria el manejo

adecuado de estos residuos a través del Manifiesto de Entrega-Recepcion...”
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En la confronta realizada por escrito con fecha 10. de diciembre de 2020, conforme al “Acuerdo
por el que se sustituye la modalidad de las reuniones de confrontas presenciales, derivadas
de los resultados de auditoria, correspondientes a la revision de cuenta publica 2019”,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México num. 413 del 20 de agosto de 2020,
la Alcaldia Miguel Hidalgo proporciond el oficio nim. AMH/DGA/1678/2020 del 1o. de diciembre
de 2020; y con la misma fecha, mediante la liga electrénica
https://www.dropbox.com/request/CapL TFVApOubh4bf3X2m, de la plataforma habilitada para

ello, remitié informacion relacionada con el presente resultado. Al respecto, manifesto lo siguiente:

“... se hace de su conocimiento que se sigue una busqueda exhaustiva en los archivos de
las areas de la Direccion General de Obras, toda vez, que el expediente de supervision
namero AMH-ADLS-012-19 que tiene por objeto la ‘Supervision técnica y administrativa a
los trabajos de rehabilitacién y mejoramiento del Parque Caifiitas en la Alcaldia Miguel Hidalgo’,
fue solicitado por el drgano interno de control de la alcaldia, mediante el oficio
nam. OIC-MH/0190/2020, se anexa al presente para pronta referencia, aunado a lo anterior
con fecha 30 de marzo de 2020, se publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
‘Segundo acuerdo por el que se determina la suspension de actividades en las dependencias,
6rganos desconcentrados, entidades de la administracion publica y alcaldias de la Ciudad
de México, para evitar el contagio y propagacion del COVID-19', es por ello que se ha
obstaculizado la busqueda de los solicitado por ese érgano fiscalizador, ya que al
suspender actividades y por la falta de personal a causa de la epidemia SARS-CoV2

(COVID-19), no se ha podido concluir de manera eficiente la basqueda.”

Del analisis de la informacién proporcionada por el sujeto fiscalizado en la confronta, se
concluye que no se solventa la observacion contenida en el presente resultado, ya que la
DGO no proporciond los manifiestos de entrega-recepcion que acrediten el adecuado
manejo y destino de los 239.81 m? de residuos de la construcciéon que se generaron en la
obra, con el argumento de que el expediente del contrato de supervisién esta en poder de
su organo interno de control, y que no se cuenta con personal suficiente debido a la suspension
de actividades por la epidemia COVID 19, lo que ha obstaculizado la busqueda de la

documentacion requerida.
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En la revision de la Cuenta Puablica 2018, el informe de la auditoria ASCM/188/18, practicada a
la Alcaldia Miguel Hidalgo, resultado num. 5, recomendacion ASCM-188-18-5-MH, considera el
mecanismo para asegurarse de que en las obras publicas que generen mas de 7.0 m® de
residuos de construccion y demolicion, se elaboren los Manifiestos de Entrega-Recepcion y se
presenten ante la Secretaria del Medio Ambiente para comprobar su extraccién, traslado y
destino a un sitio de disposicion final; en su caso, a un centro de reciclaje autorizado, conforme a
la normatividad aplicable, por lo que se dara tratamiento a dicha circunstancia como parte

del seguimiento de la recomendacion citada.

6. Resultado

Se revisoO que la polizay el contrato de seguro de responsabilidad civil por dafios a terceros
se presentara dentro de los plazos establecidos en la hormatividad aplicable. Al respecto se

observo lo siguiente:

La DGO de la Alcaldia Miguel Hidalgo recibié con fecha 14 de agosto de 2019, la pdliza y
el contrato de seguro de responsabilidad civil por dafios a terceros, de la empresa contratista a
cargo de los trabajos objeto del contrato de obra publica a base de precios unitarios por unidad
de concepto de trabajo terminado nim. AMH-LPNO-015-19, relativo a “Rehabilitacién y
mejoramiento del Parque Cainiitas en la Alcaldia Miguel Hidalgo”; es decir, siete dias habiles
posteriores a la firma del contrato (5 de agosto de 2019), y no en los cinco dias habiles que

establece la normatividad.

Con el oficio nim. AMH/DGA/1270/2020 del 24 de septiembre de 2020, la DGO proporcion6
el diverso num. AMH/DGO/013/2020 en el que sefialo lo siguiente:

“Se aclara que la fecha de recepcién de la péliza de seguro de dafios responsabilidad civil
general num. 344668892 expedida el 14 de agosto de 2019, fue el dia 10 de agosto de 2019,
de conformidad con el articulo 47, dltimo parrafo, de la Ley de Obras Publicas del Distrito
Federal; empero los mecanismos de control que se usan para verificar el cumplimiento,
detectaron un error en la misma, por lo cual se le regreso a la empresa ganadora, con la

finalidad de hacer la debida correccién, ahora bien, la aseguradora conforme a la normatividad

34



aplicable tuvo que madificar la fecha de expedicion derivado de las observaciones efectuadas

a la revision de los datos inmersos a la péliza.

"Ahora bien, del cuerpo de pdliza de seguro de dafios responsabilidad civil general
nam. 344668892, se desprende que la vigencia comenzo el dia 6 de agosto de 2019 desde
las 12 hrs. hasta el dia 28 de diciembre de 2019 hasta las 12 hrs.”

Al respecto, la DGO no acreditd haber recibido la pdliza y el contrato de seguro de
responsabilidad civil por dafios a terceros, dentro de los cinco dias habiles posteriores a la
firma del contrato, ya que no presento la documentacién relacionada con la fecha de recepcion
de la péliza dentro del plazo antes citado, tampoco la documentacion que acredite la devolucién

al contratista de la pdliza para que realizara las correcciones respectivas y de su devolucion.

Por lo anterior, el sujeto fiscalizado incumplié el articulo 47, Ultimo parrafo, de la Ley de Obras

Publicas del Distrito Federal, vigente en el ejercicio de 2019, que establece:

“Los contratistas estan obligados a presentar la poliza y el contrato de seguro de responsabilidad
civil por dafios a terceros, dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha de la firma

del contrato, por el monto que se establezca en las bases correspondientes.”

En la confronta realizada por escrito con fecha 1o. de diciembre de 2020, conforme al
“Acuerdo por el que se sustituye la modalidad de las reuniones de confrontas presenciales,
derivadas de los resultados de auditoria, correspondientes a la revision de cuenta publica 2019”,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México num. 413 del 20 de agosto de 2020,
la Alcaldia Miguel Hidalgo proporciond el oficio nim. AMH/DGA/1678/2020 del 1o. de diciembre
de 2020; y con la misma fecha, mediante la liga electronica
https://www.dropbox.com/request/CapL TFVApOubh4bf3X2m, de la plataforma habilitada para

ello, remitié informacion relacionada con el presente resultado. Al respecto, manifesto lo siguiente:

“... Se aclara que la fecha de recepcion de la pdliza de seguro de dafios de responsabilidad
civil general nim. 344668892 expedida el 14 de agosto de 2019, fue el dia 10 de agosto de 2019,
de conformidad con el articulo 47 dltimo parrafo, de la Ley de Obras Publicas del Distrito

Federal; empero los mecanismos de control que se usan para verificar el cumplimiento,
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detectaron un error en la misma, por lo cual se le regreso a la empresa ganadora, con la
finalidad de hacer la debida correccién, ahora bien, la aseguradora conforme a la normatividad
aplicable tuvo que madificar la fecha de expedicion derivado de las observaciones efectuadas a

la revisién de los datos inmersos a la poéliza.”

Del analisis de la informacién proporcionada por el sujeto fiscalizado en la confronta, se
concluye que no se solventa la observacion contenida en el presente resultado, en virtud a
gue la DGO de la Alcaldia Miguel Hidalgo, no aporta informacion ni documentacion adicional
a la que presenté durante la ejecucién de la auditoria y de la cual se desprende el presente
resultado, que se refiere a que la pdliza y el contrato de seguro de responsabilidad civil por
dafos a terceros fue presentada por la empresa contratista fuera del plazo establecido en

la normatividad aplicable.

Recomendacion ASCM-189-19-3-MH

Es necesario que la Alcaldia Miguel Hidalgo, mediante la Direccién General de Obras, establezca
mecanismos de control y supervision para asegurarse de que las empresas contratadas
para la ejecucion de las obras publicas a su cargo, entreguen la péliza y el contrato de seguro de

responsabilidad civil por dafios a terceros en el plazo previsto por la normatividad aplicable.

7. Resultado

Se revis6 que las estimaciones para pago de la obra se hayan tramitado para pago, de

conformidad con la normatividad aplicable. Al respecto, se observé lo siguiente:

En el contrato de obra publica a base de precios unitarios por unidad de concepto de trabajo
terminado num. AMH-LPNO-015-19, relativo a “Rehabilitacion y mejoramiento del Parque
Caiiitas en la Alcaldia Miguel Hidalgo”, la DGO de la Alcaldia Miguel Hidalgo pagé las cinco
estimaciones aprobadas por la supervision externa, sin tener la autorizacion para tramite

de pago de la residencia de obra, debido a que ésta no fue designada por la DGO.

Por lo anterior, el sujeto fiscalizado incumplié los articulos 50, quinto parrafo, de la Ley de
Obras Publicas del Distrito Federal, en relacion con el 61, fraccion X, de su Reglamento,
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vigentes en el ejercicio de 2019; y la clausula octava “Forma de pago”, segundo parrafo,
del contrato de obra publica a base de precios unitarios por unidad de concepto de trabajo
terminado num. AMH-LPNO-015-19.

El articulo 50, quinto parrafo, de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal establece:

“... Cuando la supervisidon sea realizada por contrato, la aprobacién de las estimaciones
presentadas por la supervisora para tramite de pago, debera ser autorizada por la residencia de
la obra de la dependencia, 6rgano desconcentrado, delegacion o entidad, previa verificacion
de la existencia fisica de la obra o de los servicios contratados, asi como de la presentacion de

la documentacion que acredite la procedencia del pago...”

El articulo 61, fraccion X, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal

establece:

“La dependencia, 6rgano desconcentrado, delegacién o entidad a través del titular de la
Unidad Técnico-Operativo responsable de ejecutar la obra pablica de que se trate, designara por
escrito y con anticipacion al inicio de los trabajos al servidor publico que fungird como

residente de obra, cuyas funciones seran las siguientes: [...]

"X. Autorizar las estimaciones aprobadas por la supervisién interna o externa para tramite
de pago, respecto de la obra publica contratada, previa revision de la documentacion que

acredite la procedencia del pago.”

La clausula octava “Forma de pago”, segundo parrafo, del contrato de obra publica a base de

precios unitarios por unidad de concepto de trabajo terminado nim. AMH-LPNO-015-19 estipula:

“Las estimaciones para tramite de pago seran autorizadas por el Subdirector de Supervision
y Control, previa revision y aprobacién, asi como del residente de obra y la residencia de

supervision.”

En la confronta realizada por escrito con fecha 10. de diciembre de 2020, conforme al “Acuerdo

por el que se sustituye la modalidad de las reuniones de confrontas presenciales, derivadas
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de los resultados de auditoria, correspondientes a la revision de cuenta publica 2019”,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México num. 413 del 20 de agosto de 2020,
la Alcaldia Miguel Hidalgo proporcioné el oficio nim. AMH/DGA/1678/2020 del 1o. de diciembre
de 2020; y <con la misma fecha, mediante la liga electrénica
https://imww.dropbox.com/request/CapLTFVApOubh4bf3X2m, de la plataforma habilitada para
ello, remitié informaciéon y documentacion relacionadas con el presente resultado. Al respecto,

manifestod lo siguiente:

“... Es menester aclarar que derivado de la designacion del residente de obra mediante oficio
nam. AMH/DGO/JUDSOC/471-1/2019, si se firmaron las cinco estimaciones, tal y como se

acredita con la hoja de liquidacion, mismas que se anexan al presente.”

Del analisis de la informacion y documentacion proporcionadas por el sujeto fiscalizado en
la confronta, se concluye que no se solventa la observacion contenida en el presente resultado

por lo siguiente:

La DGO proporciono el oficio num. AMH/DGO/SSC/471-1/2019 del 2 de agosto de 2019,
mediante el cual el Subdirector de Supervision y Control de esa direccién informé a la Jefa
de Unidad Departamental de Supervision de Obras por Contrato, que fue designada residente de
obra para la “Rehabilitacién y mejoramiento del Parque Caifiitas en la Alcaldia Miguel Hidalgo”; lo
que no solventa la observacion, ya que la designacion proporcionada por la DGO no fue
realizada por el titular de la Unidad Técnico-Operativa, responsable de ejecutar la obra

publica, de acuerdo con la normatividad aplicable.

Recomendacion ASCM-189-19-4-MH

Es necesario que la Alcaldia Miguel Hidalgo, mediante la Direccion General de Obras, establezca
mecanismos de control y supervision para asegurarse de que las estimaciones de las obras
publicas a su cargo, se autoricen para tramite de pago por la residencia de obra, conforme

a la normatividad aplicable.
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8. Resultado

Se revis6 que la bitdcora de obra se haya llevado de acuerdo con lo dispuesto en la normatividad

aplicable. Al respecto, se observé lo siguiente:

En el contrato de obra publica a base de precios unitarios por unidad de concepto de trabajo
terminado nim. AMH-LPNO-015-19, relativo a “Rehabilitacién y mejoramiento del Parque
Caiiitas en la Alcaldia Miguel Hidalgo”, la DGO de la Alcaldia Miguel Hidalgo no llevé la bitacora

de la obra en los términos establecidos en la normatividad aplicable, debido a lo siguiente:

1. No se inscribié la firma del servidor publico que suscribi6 el contrato, con objeto de vincular

la responsabilidad del contrato con la validez de la bitacora.

2. No se establecio en las caracteristicas reglamentarias y de validacion de su uso lo referente
al plazo para el retiro de las copias que a cada quien le correspondian y en caso de no
ser retiradas, cual era el procedimiento o la forma para custodia del original y criterio
para el envio de copias a las oficinas de los interesados; y que quedaba prohibida la
renuncia a cualquier firma por parte de cualquier interesado sobre alguna nota ya asentada

y firmada.

3. No se anotaron por el contratista, las fechas de entrega de las estimaciones de obra
nuams. 04 (CUATRO) y 05 (CINCO) FINIQUITO.

4. No se anotaron las fechas en que se autorizaron por la residencia de obra las estimaciones
de obra nims. 01 (UNO), 02 (DOS), 03 (TRES), 04 (CUATRO) y 05 (CINCO) FINIQUITO

para tramite de pago, para efecto de seguimiento.

Por lo anterior, el sujeto fiscalizado incumplié la Seccién 7, apartados 7.2, inciso c); 7.3,
subapartado 7.3.1, inciso ¢); y 7.4, inciso c), de las Politicas Administrativas Bases y Lineamientos
en materia de Obra Publica, en relacioén con el articulo 57, primer parrafo, fraccion I, del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, vigentes en el ejercicio de 2019;
asi como la clausula décima tercera “Responsabilidades de ‘El Contratista”™, segundo parrafo, del
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contrato de obra publica a base de precios unitarios por unidad de concepto de trabajo terminado
nim. AMH-LPNO-015-19.

El articulo 57, primer parrafo, fraccion Il, del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito

Federal establece:

“La Administracion Publica proveera lo necesario para que se cubran al contratista [...]

"Il. Las estimaciones por trabajos ejecutados, en un plazo no mayor de veinte dias habiles,
contados a partir de la fecha en que se hubieren autorizado por la residencia de obra de la
dependencia, 6rgano desconcentrado, delegacién o entidad, previa revision por las partes
y aprobacion de la residencia de supervision, fecha que se hara constar en la bitacora y en

las propias estimaciones...”

La Seccibén 7, apartados 7.2, inciso c); 7.3, subapartado 7.3.1, inciso c); y 7.4, inciso c), de

las Politicas Administrativas Bases y Lineamientos en materia de Obra Publica dispone:

“7.2 Criterios de utilizacion: [...]

"c) También se inscribiran las firmas de las personas que firman el contrato, con el objeto

de vincular la responsabilidad del contrato con la validez de la bitacora.

"7.3. Criterios de aplicacién de la bitacora”

"7.3.1 Después de la nota de apertura, debe realizarse el asiento de una nota que establezca las

caracteristicas reglamentarias y de validacién de su uso, como son: [...]

"c) Definir el plazo para el retiro de las copias que a cada quien corresponda y en caso de no ser
retiradas, lo que procede, o la forma para custodia del original y criterio para el envio de

copias a las oficinas de los interesados.

"7.4. En la bitAcora deben asentarse notas que se refieran a asuntos como: [...]

"c) Cuestiones administrativas, como fecha de entrega de estimaciones...”
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En la confronta realizada por escrito con fecha 1o. de diciembre de 2020, conforme al
“Acuerdo por el que se sustituye la modalidad de las reuniones de confrontas presenciales,
derivadas de los resultados de auditoria, correspondientes a la revision de cuenta publica 2019”,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México nim. 413 del 20 de agosto de 2020,
la Alcaldia Miguel Hidalgo proporciono el oficio num. AMH/DGA/1678/2020 del 10. de diciembre de
2020; y con la misma fecha, mediante la liga electrénica
https://www.dropbox.com/request/CapL TFVApOubh4bf3X2m, de la plataforma habilitada para

ello, remitié informacion relacionada con el presente resultado. Al respecto, manifesto lo siguiente:

“... Se informa que se sigue con la blusqueda exhaustiva en los archivos de las areas de la
Direccion General de Obras, esto con el fin de estar en posibilidad de entregar lo solicitado

por la Auditoria Superior de la Ciudad de México.”

Del andlisis de la informacion proporcionada por el sujeto fiscalizado en la confronta, se
concluye que no se solventa la observaciéon contenida en el presente resultado, ya que la
DGO de la Alcaldia Miguel Hidalgo no presenté documentacién adicional a la proporcionada
durante la auditoria que acredite que la bitacora de la obra si se llevo en los términos y criterios

establecidos en la normatividad aplicable.

Recomendacién ASCM-189-19-5-MH

Es necesario que la Alcaldia Miguel Hidalgo, mediante la Direccion General de Obras, establezca
mecanismos de control y supervision para asegurarse de que en las obras publicas a su cargo,
se lleve la bitacora de las obras en los términos y criterios establecidos en la normatividad

aplicable.

Recomendacion General ASCM-189-19-6-MH

Es conveniente que la Alcaldia Miguel Hidalgo, mediante la Direccién General de Obras, informe
al érgano interno de control sobre las recomendaciones contenidas en los resultados nams. 1
al 8 del presente informe, a efecto de que, en el &mbito de su competencia, dé seguimiento
a éstas hasta su atencion, e informe a la Auditoria Superior de la Ciudad de México al respecto.
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RESUMEN DE OBSERVACIONES Y ACCIONES

Se determinaron 8 resultados, de los cuales 8 generaron 8 observaciones, por las que se

emitieron 6 recomendaciones.

La informacion contenida en el presente apartado refleja los resultados derivados de la auditoria
que hasta el momento se han detectado por la practica de pruebas y procedimientos de
auditoria; sin embargo, podrian sumarse observaciones y acciones adicionales producto
de los procesos institucionales, de la recepcion de denuncias y del ejercicio de las funciones

de investigacion y sustanciacion a cargo de esta entidad de fiscalizacion superior.

JUSTIFICACIONES Y ACLARACIONES

La documentacion proporcionada a esta entidad de fiscalizacion superior de la Ciudad de
México por el sujeto fiscalizado en la confronta fue analizada con el fin de determinar la
procedencia de desvirtuar o modificar las observaciones incorporadas por la Auditoria Superior
de la Ciudad de México en el Informe de Resultados de Auditoria para Confronta, cuyo resultado
se plasma en el presente Informe Individual, que forma parte del Informe General Ejecutivo

del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica de la Ciudad de México.

En atencién a las observaciones sefialadas, el sujeto fiscalizado remiti6 el oficio
nim. AMH/DGA/1678/2020 del 10. de diciembre de 2020, mediante el cual presentd informacién
y documentacion con el proposito de atender lo observado; no obstante, derivado del analisis
efectuado por la unidad administrativa de auditoria a la informacién y documentacion
proporcionadas por el sujeto fiscalizado, se advierte que los resultados nims. 1, 2, 3, 4, 5,

6, 7 y 8 se consideran no solventados.

DICTAMEN

La auditoria se realiz6 con base en las guias de auditoria, manuales, reglas y lineamientos
de la Auditoria Superior de la Ciudad de México; las Normas Profesionales del Sistema de

Fiscalizacion; las Normas Internacionales de las Entidades Fiscalizadoras Superiores, emitidas
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por la Organizacion Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores; y demas disposiciones

de orden e interés publicos aplicables a la préactica de la auditoria.

Este dictamen se emite el 11 de enero de 2021, fecha de conclusién de los trabajos de auditoria,
la cual se practico sobre la informacion proporcionada por el sujeto fiscalizado, que es responsable
de su veracidad. Con base en los resultados obtenidos en la auditoria, cuyo objetivo fue
revisar que “los procesos que intervinieron en las obras puablicas y en los servicios relacionados
con las mismas, con cargo al capitulo 6000 ‘Inversién Publica’, concepto 6100 ‘Obra Publica
en Bienes de Dominio Publico’, finalidad 2 ‘Desarrollo Social’, funciones 2 ‘Vivienda y Servicios a
la Comunidad’ y 4 ‘Recreacion, Cultura y Otras Manifestaciones’, se hayan ajustado a lo
dispuesto en la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, su reglamento y demas normatividad
aplicable”, y especificamente respecto de la muestra revisada que se establece en el apartado
relativo al alcance y determinacion de la muestra, se concluye que, en términos generales, el
sujeto fiscalizado cumplié parcialmente las disposiciones legales y normativas aplicables en

la materia.

PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS A CARGO DE REALIZAR LA AUDITORIA.

En cumplimiento del articulo 36, parrafo decimotercero, de la Ley de Fiscalizacion Superior de la
Ciudad de México, se enlistan los nombres y cargos de las personas servidoras publicas de

la Auditoria Superior de la Ciudad de México involucradas en la realizacion de la auditoria:

Persona servidora publica Cargo
Ing. Arq. Maria Martha Zavala Galina Directora General

Arg. Victor Hugo Enriquez Abonza Director de Area

Tec. Leopoldo Diaz Fernandez Subdirector de Area

Mtra. Laura Carrasco Nicolas Jefa de Unidad Departamental
Ing. José David Espinosa Rodriguez Auditor Fiscalizador “A”
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