DIPUTADA

I LEGISLATURA

Ciudad de México a 17 de Mayo de 2019
Oficio: DMGAS/CCDMX/IL/090/2019

DIP. JOSE DE JESUS MARTIN DEL CAMPO CASTANEDA
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DEL CONGRESO

DE LA CIUDAD DE MEXICO, I LEGISLATURA

PRESENTE

Por instrucciones de la Diputada Ma. Guadalupe Aguilar Solache y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 122 A fracciéon II de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 29, letra D, inciso
k), 30, numeral 1, inciso b) de la Constitucion Politica; 13 fraccién IX y 21
de la Ley Organica; 86, 95 fraccion II y 96 del Reglamento del Congreso
ambos de la Ciudad de México, se pone a consideracion de esta Soberania,
la siguiente: INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR LOS QUE SE
MODIFICAN EL CAPI{TULO VI RETENCION Y SUSTRACCION DE MENORES O
INCAPACES, ASi COMO LOS ARTICULOS 171, 172 Y 173 DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Solicitdndole sea inscrita en el orden del dia de la Sesién Ordinaria a
celebrarse el préximo 21 de Mayo de 2019, para su presentacion en
tribuna, y que se publique en la Gaceta del Congreso de la Ciudad de
México.
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INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR LOS QUE SE MODIFICAN EL
CAPITULO VI RETENCION Y SUSTRACCION DE MENORES O INCAPACES, ASi
COMO LOS ARTICULOS 171, 172 Y 173 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

DIP. JOSE DE JESUS MARTIN DEL CAMPO CASTANEDA
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DEL CONGRESO
DE LA CIUDAD DE MEXICO, | LEGISLATURA.
PRESENTE

La que suscribe, diputada Ma. Guadalupe Aguilar Solache integrante
del Grupo Parlamentario de Morena, en la | Legislatura del Congreso de la
Ciudad de México, de conformidad bor lo establecido en el articulo 122,
apartado A, fraccién Il de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 29 apartado D, inciso a), 30 numeral 1, inciso B, de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 12 fraccidn |, 13 de la Ley
Orgdnica del Congreso de la Ciudad de México; 2 fraccidon XXI, 5 fraccion
Ly 95, fracciéon ll, y 96 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de
México, some’ro‘o la consideracién de esta soberania IaINICIATIVA CON
PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE MODIFICAN E\L CAPITULO VI
RETENCION Y SUSTRACCION DE MENORES O INCAPACES, ASi COMO LOS
ARTICULOS 171, 172 Y 173 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL; al

tenor de lo siguientes apartados:

l.-PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA QUE LA INICIATIVA PRETENDE
RESOLVER:
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En la Ciudad de México el robo de menores, tipificado actualmente en
el Cédigo Penal del Distrito Federal como sustraccion, es unhecho que
preocupa a las propias nifias y nifos;asi como a las madres y padres,
tutoras y tutores, a las mismas autoridades del pais y de la Civdad, y
propiamente al trabaijo legislativo de las diputadas y los diputados de este

primer Congreso.

Con base en la informacién oficial del "Portal de Datos Abiertos de la
Ciudad de México™'; se tiene que en el afo 2016 se iniciaron 1 mil §
carpetas de investigacién por el delito de sustraccién; en el afo 2017
existieron 957;y en el afo 2018 se reportaron 1 mil 188. Siendo un total de 3,

447 carpetas de investigacion en el periodo de 2016 a 2018 en la Civudad

de México.
Afo NUmero de carpetas de investigacién en la 9\ '
Ciudad de México por el delito de sustraccién
2016 1005
2017 957
2018 1188

Fuente: cuadro elaborado a partir de los datos del portal denominado
“Datos abiertos Ciudad de México" (16 de abril de 2019).

Siendo las Alcaldias con mayor nUmero de carpetas de

investigaciénpor el delito de sustraccién de menores, conforme al “Portal

https://datos.cdmx.gob.mx (16 de abril del 2019)
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de Datos Abiertos de la Ciudad de México": 1) Cuauhtémoc, 2) Iztacalco

e, 3) Iztapalapa, respectivamente.

II.-EXPOSICION DE MOTIVOS

Cada dia son cuatro los menores a los que se les pierde el rastro en
México, seguin denuncia la Red por los Derechos de la Infancia (Redim).En
este tema tan grave, 1o que mds preocupa, como lo sefiala Nancy Flores,
periodista de Contra Linea, es el destino de los menores sustraidos, porque

muchos acaban siendo victimas de trafico con diversos fines, como lo son:

| a).-explotacion sexual, incluida la pornografia infantil;
b).- laboral, con su vertiente de mendicidad, y
c).- También existe la sospecha de que algunos de ellos son ofertados en el L,

“mercado negro”de érganos humanos2.

De estas de victimas no se sabe cudntas acaban en manos de la
delincuencia organizada, incluso de cardcter infernacional.Segun la
periodista Claudia Rodriguez,"México ocupa el primer lugar de

Latinoamericano en robo de menores”.

Con base en las estadisticas que nos presenta el “Registro Nacional

de Datos de Personas Extraviadas o Desaparecidas”, por sus siglas RNPED,

“https: //www.contralinea.com.mx/archivo-revista/2018/10/04/masivo-el-robo-de-menores-en-mexico-
para-explotacion-sexual-y-trafico-de-organos/ 02 de abril del 2019.
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dependiente del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad

PUblica, tfenemos ques:

e En nuestro pais el total de registros de personas relacionadas con
averiguaciones previas, carpetas de investigacion del fuero
federal y del fuero comun iniciadas en el periodo comprendido
de 2007 al 30 de abril de 2018, y que permanecen sin localizar, es
del orden de 36 mil, 743. Siendo el grupo etario de 0 a 19 aios de
8,360 casos, representando el 22 por ciento.

e De los casi 37 mil casos de personas relacionadas con
averiguaciones previas y carpetas de investigacién del fuero
federal y del fuero comun iniciadas en el periodo comprendido
entre enero de 2007 y abril de 2018, se tiene que el 34 por ciento
de los casos corresponde a mujeres (9, 522 mujeres

désoporecidos y que a la fecha no se han encontfrado).

e Los estados en donde se les vio por Ultima vez y representan el
mayor nimero de casos son: 1).-Tamaulipas, con é mil 131; 2).-
Estado de México, 3 mil 918; 3).-Jalisco, 3 mil 388; y en el treceavo

lugar la Ciudad de México con 797 carpetas de investigacion.

Shttps://www.gob.mx/sesnsp/acciones-y-programas/registro-nacional-de-datos-de-personas-
extraviadas-o-desaparecidas-rnped (0O4de abril de 2019)
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Por lo anterior, sefiala la organizacién  “SavetheChildren, en el

resultado de su elaborado informe denominado “VOCES": Los secuestros

son el problema que mds angustia a las nifas y ninos mexicanos4.

Las estadisticas a nivel Ciudad de México, con base al portal
denominado “Datos abiertos Ciudad de México, tenemos que en el afo
2016 se reportaron 1 mil 5 carpetas de investigaciéon por el delito de
sustraccién; en el 2017 se reportaron 957; y en el 2018 se reportaron 1 mil
188.Dando un total de 3 mil 150 carpetas de investigacion por el delito de
sustraccién en la Ciudad de México, en el periodo comprendido de 2016 a
20185.

lIl. FUNDAMENTO LEGAL Y EN SU CASO SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD Y ﬂ
CONVENCIONALIDAD:

El articulo 4° de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, asi como el diverso é de la Convencidn Internacional de los

*Para la elaboracion del informe denominado VOCES, “SavetheChildren” consulté a 3 mil
133 menores de edad en 60 escuelas publicas de 13 estados en México: Baja California,
Colima, Chiapas, Ciudad de México, Guerrero, Morelos, Nuevo Ledn, Puebla, Oaxaca,
Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa y Yucatdn. Segdn datos de la Organizacion, en 2016

se registraron (...) 6226 desapariciones de menores a nivel nacional.

*https://datos.cdmx.gob.mx/explore/dataset/carpetas-de-investigacion-pgj-cdmx/table/ (05 de
abril de 2019)
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derechos del nifio,6 reconocen atendiendo a la conformacién del
“pardmetro de regularidad constitucional”, el derecho de los nifios, ninas y
adolescentes a disfrutar el pleno ejercicio de sus derechos, por lo que el
Estado debe de garantizar el mayor grado de satisfaccion de sus
necesidades de alimentacion, salud, educacion y sano esparcimiento;
ademds de que por la visibn en cascada de los derechos fundamentales
también debe de custodiar el desarrollo de sus derechos a la
nacionalidad, identidad, al nombre, a la personalidad juridica, a gozar de
trato igualitario, a la libertad de opinién, expresion, pensamiento de

conciencia y de religién, asi como a su libertad personal, entfre ofros.

Ahora bien, como premisa principal cabe precisar que el interés
superior del menor, juega un papel de suma importancia en el desarrollo
de los derechos de los nifos, nifas y adolescentes en los Estados

constitucionales de Derecho, lo conducente dado que, tiene como

“Articulo 4o. (...)

En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumpliré con el principio del
interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos. Los nifios y las
nifias tienen derecho a la satisfaccién de sus necesidades de alimentacion, salud,
educacién y sano esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio debera guiar el
disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacion de las politicas publicas dirigidas a la nifiez.

(..
CONVENCION INTERNACIONAL SOBRE LOS DERECHOS DEL NINO

Articulo 6.
Los Estados Partes reconocen que todo nifio tiene el derecho intrinseco a la vida.

Los Estados Partes garantizaran en la méxima medida posible la supervivencia y el
desarrollo del nifio.”
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objetivo Ultimo el desarrollo armonioso de la personalidad de aquéllos y el

disfrute de los derechos que les han sido reconocidos.

En esa tesitura, corresponde al Estado precisar las medidas que
adoptard para alentar ese desarrollo en su propio dmbito de competencia
y apoyar a la familia en la funcién que ésta naturalmente tiene a su cargo
para brindar proteccion a los nifios, nifas y adolescentes que forman parte

de ella.’

Ademds, la Corte Interamericana de Derechos Humanos -en
adelante CortelDH-, sostuvo que la:“prevalencia del interés superior del

nifio debe ser entendida como la necesidad de satisfaccion de todos los

derechos de los nifios, que obliga al Estado e irradia efectos en la

interpretacién de todos los demds derechos de la Convencién cuando el

caso se refiera a menores de edad. Asimismo, el Esfado debe prestar

especial atencién a las necesidades y a los derechos de los nifos, en

consideracién a su condicién particular de vulnerabilidad.”s

En el mismo, sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha
sostenido que los nifios, nifias y adolescentes son titulares de derechos

humanos

" Opinién Consultiva OC-17/02. Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifo.
Resolucién de 28 de agosto de 2002, solicitada por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos.

8 Cfr. Caso Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009, serie C, num. 211.



o#E80 4

o
M

I LEGISLATURA

En ese contexto, es importante precisar que el goce de los
derechos se debe en esencia al principio de libertad personal de la que
gozan los nifios, nifias y adolescentes, es decir a falta de este, el desarrollo

y ejercicio de sus derechos se ve impedido de manera tfotal.

Al respecto, el articulo 7 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos,® dispone el reconocimiento del derecho de toda
persona a la libertad y a la seguridad personales; lo cual incluye el
desarrollo de una vida libre para los nifios, nifias y adolescentes, con el
objetivo de que se logre un ejercicio integral y eficaz de los derechos

reconocidos en el derecho internacional de los derechos humanos.

Asi, la libertad personal juega un papel de suma importancia en el
desarrollo de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, dado que
guarda una intima relacién con el principio de dignidad humana y con el

reconocimiento progresista y gradual de los derechos fundamentales.

En ese contexto, el binomio libertadpersonal-dignidad humana,
debe de entenderse como un agente para evitar que el Estado o los
particulares realicen injerencias arbitrarias en el ejercicio de los derechos
fundamentales, y a su vez, se garantice su promocién, proteccion y

respeto, conforme al marco de obligaciones que impone el tercer pdrrafo

*“Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

(=)’
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del articulo 1° constitucional;1® en la inteligencia de que, si se priva de la
libertad personal a un nifo, nifia o adolescente se interrumpe el usufructo
de sus derechos, en virtud de que las prerrogativas establecidas en el
marco constitucional y convencional se encuentran interrelacionados por
los principios de interdependencia e indivisibilidad, por lo que el sufrir un
menoscabo en su libertad personal implica el nulo funcionamiento,
proceso y ejercicio de las prerrogativas inherentes a su condicion y a los
fines constitucionales, que se establecen en el marco de proteccion del

derecho de los derechos humanos.!!

Wearticulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio no podréa restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
que esta Constitucion establece.

Parrafo reformado DOF 10-06-2011

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo
a las personas la protecciéon méas amplia.

Parrafo adicionado DOF 10-06-2011

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley. (...)"

1Cfr. Caso de las nifias Yean y Bosico vs. Republica Dominicana, Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia del 8 de septiembre de 2005, serie C, nim.
130.
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Bajo esas premisa, los principios de libertad y dignidad humana no
pueden ser menoscabado ni por la autoridad ni por los particulares, ya que
supondria una puesta en peligro para el Estado constitucional de Derecho,
cuyo fin sustancial es que no se vea mermados los derechos que del
principio de dighidad humana emanan, como valores reconocidos en el
dmbito constitucional e inherentes a la condicidn de persona que gozan

todos los seres humanos, entre elios los nifios, ninas y adolescentes.

Ahora bien, en cuanto al principio de libertad personal, la CortelDH,

ha establecido jurisprudencialmente que:2

“la libertad seria la capacidad de hacer y no hacer todo lo que )k
esté licitamente permitido. En otras palabras, constituye el derecho
de toda persona de organizar, con arreglo a la ley, su vida

individual y social conforme a sus propias opciones y convicciones.

()

Lo que se traduce en que toda persona, y en el caso, 10s nifos,
nifias y adolescentes gocen a la luz del interés superior del nino como
principio interpretativo  dirigido a garantizar la méxima satisfaccion de sus
derechos, de la proteccidn por parte del Estado de su libertad personal, lo
cual implica que bajo el principio de progresividad, se generen medidas

legislativas, administrativas, judiciales, econdémicas o de otra indole, que

2Cfr. Caso Chaparro Alvarez y Lapo friguez vs. Ecuador, Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas, sentencia del 21 de noviembre de 2007, serie C, nim. 170.
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eviten que se les prive de manera ilegal o arbitraria de ese derecho tanto
por parte del propio Estado como de los particulares, y que ante una
injerencia arbitraria o ilegal, se busquen todos los fines posibles, para que
se les restituya en el goce de ese derecho sin el cual la funcionalidad de

los demds se vuelve nula.

Lo anterior se afirma, dado que el elemento teleoldgico que gira
alrededor de ese fin constitucional, es que los derechos reconocidos en el
“pardmetro de regularidad constitucional”, evolucionen de manera
progresiva y se desarrollen en un mayor nivel de autonomia personal. Lo
conducente ya que la separacion de un nifo de sus familiares implica,

necesariamente, un menoscabo en el ejercicio de su libertad.!3 ﬂ\

En ese contexto, la CortelDH al resolver el caso Fornerdn e hija vs.
Argentina, de 27 de abril de 2012 y con base en el informe de la
Relatora Especial sobre la Venta de Nifos, la Prostfitucion Infantil y la
Utilizacién de Nifios en la Pornografia, de 17 de enero de 1996, establecid

lo siguiente:

“140. La Corte considera que la sancién penal es una de las vias

idéneas para proteger determinados bienes juridicos. La enfrega de

un nifio o nifia a cambio de remuneracion o de cualquier otra

retribucion afecta claramente bienes juridicos fundamentales tales

'* Cfr. Caso Gelman vs. Uruguay, Fondo y Reparaciones, sentencia de 24 de febrero de
2011, serie C, num. 221.
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como su libertad, su integridad personal y su dignidad, resultando
uno de los ataques mds graves contra un nifio o nifa, respecto de
los cuales los adultos aprovechan su condicién de vulnerabilidad.
La Relatora Especial sobre la Venta de Nifos, la Prostitucion Infantil y
la Utilizacién de Nifios en la Pornografia, ha sefialado que la venta
de nifios y niAias debe condenarse, cualquiera que fuera su
motivacién o finalidad, pues reduce al nifio a la condicidon de
mercancia y concede a los padres o a cualquier 'vendedor' Ia

facultad de disponer de él como si fuera un bien mueble".™

Lo cual pone de manifiesto que una de las medidas para proteger
los derechos de los nifios, nifias y adolescentes que pierden su libertad y
con ello se ve afectada su integridad personal y su dignidad, es la inclusion
de sanciones penales para proteccién de determinados bienes 9‘
constitucionales, con el objeto de que la condicién de los menores nNo se
vea afectada y no se disponga de ellos como si constituyeran bienes

muebles.

Bajo las premisas antes indicadas, la presente iniciativa busca poner
en el centro de proteccién del interés superior del menor a la libertad
personal, para con ello generar una politica legislativa que tenga como fin
garantizar que ningun nifio, nina o adolescente en esta Ciuddd de México,

vea mermado el ejercicio en su integralidad de los derechos reconocidos

4 Cfr. Informe de la Relatora Especial sobre la Venta de Nifios, la Prostitucién Infantil y la
Utilizacion de Nifios en la Pornografia, de 17 de enero de 1996, E/CN.4/1996/100, parr.
12.
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tanto en el dmbito nacional como en el internacional de los derechos
humanos. Lo propio, es acorde con la vision de Ciudad progresista e
incluyente que se concibié desde la creacién de la Constitucion Politica
de la Ciudad de México, la cual cabe precisar que en el arficulo 11, inciso
D, puntos 1 y 2, reconoce la titularidad de derechos sustantfivos de las
nifias, nifos y adolescentes, garantizando su proteccion integral y
determinando que la convivencia familiar es un derecho humano

prioritario en su sano desarrollo.

Por lo anterior, la presente iniciativa cuenta con tres ejes que
buscan una mayor eficacia en la proteccién del derecho de libertad

personal de los nifios, nifias y adolescentes, los cuales son los siguientes:

1. Aumentar la pena de privaciéon de la libertad, por persona que
no ftfiene relacion de parentesco con los nifios, ninas vy
adolescentes en esta Ciudad de México;

2. Puntualizar que los delitos de privacion de libertad, sustraccion y
retencidon deben de perseguirse de oficio por la autoridad
ministerial;y

3. Incluir la pérdida de los derechos de patria potestad, tutela o
custodia, para los padres o tutores, cuando se frate de los delitos
de sustraccion y retencion de menores o incapacidades con su

consentimiento.
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Respecto del aumento de la pena privativa de libertad para el
delito de privacion de la libertad de menores o incapaces, cabe
puntualizar que la misma se estudia bajo un principio de proporcionalidad
y razonabilidad, por lo que no constituye una pena inhumana o
transcendental en términos del articulo 22 de la Constitucién Federal; dado
gue esta Ciudad de México, se ha constfituido como un agente de
proteccién de los derechos de las personas que cometen delitos, y tiene
como principal objetivo su readaptacién social, tal como lo prevé el
articulo 18 de la citada Ley Fundamental;s sin embargo, en el caso, con
esta iniciativa se busca el fortalecimiento del ejercicio integral de los
derechos de los que son fitulares los nifos, nifas y adolescentes, en el
marco de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de los
instrumentos internacionales sobre derechos humanos suscritos y ratificados k
por el Estado mexicano y de la Constitucidn Politica de la Ciudad de

México, buscando un equilibrio enire la proteccion del interés superior del

menor y el garantismo penal, bajo la politica piblica de Estado que busca

la readaptacion social de las personas que cometen un delito.

YBeArticulo 18. Sélo por delito que merezca pena privativa de libertad habréa lugar a prision
preventiva. El sitio de ésta sera distinto del que se destinare para la extincion de las penas
y estaran completamente separados.

El sistema penitenciario se organizara sobre la base del respeto a los derechos humanos,
del trabajo, la capacitacién para el mismo, la educacién, la salud y el deporte como
medios para lograr la reinsercién del sentenciado a la sociedad y procurar que no vuelva a
delinquir, observando los beneficios que para él prevé la ley. Las mujeres compurgaran
sus penas en lugares separados de los destinados a los hombres para tal efecto.

(..)



MA. GUADALUPE AGUILAR SOLACHE

morena

I LEGISLATURA

DIPUTADA

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente cuadro en que se relaciona

los tipos penales y las sanciones impuestas en diversas entidades

federativas por los delitos de sustraccion y retencidon de menores:

Entidad Articulos Delitos que se Sanciones que
federativa que lo prevén impone
regulan
Civdad de | 171 a 173 del | Retencidon, sustraccién | Mdximo de cinco
México. Cédigo Penal |u  ocultamiento  sin | a quince anos de
de la Ciudad | consentimiento de | prision, por el
de México. menores O incapaces. delito de
sustraccion de
menores o
incapaces.
Estado de | 262 y 263 del | Privacién de la libertad | Maximo de diez a
México. Coédigo Penal | de menores de edad y | cuarenta arios de
para el | sustraccién de hijos. prision, por el
Estado de delito de
México. secuestro de
menores.
Jalisco 179 y 179 bis | Sustraccién, Robo y|Mdaximo de siete
del Coddigo | Trafico de Menores a veintidés afos
Penal de de prision por el
Jalisco. delito de robo de
infante.
Michoacdn | Articulos 177 y | Retencién y sustracciéon | Maximo de ocho
177 bis del | de menores de edad. a quince anos,
Codigo Penal por el delito de
de sustraccion
Michoacdn. realizado por
persona ajena al
menor, sin
consentimiento
de quien ejerce la
patria potestad.
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Campeche | 226 y 227 del | Sustraccién de menores | Maximo de ocho

Cédigo Penal | o incapaces. a dieciocho anos
de de prisidon, por el
Campeche. delito de

sustraccion sin

consentimiento
de quien ejerce la
patria potestad.
Querétaro | 212 y 212 bis | Retencién o sustraccién | Maximo de cinco
del Cdbdigo | de menores e | a diez anos, por el
Penal de incapaces. delito de
sustraccion sin
consentimiento
de quien ejerce la
patria potestad.

Por otro lado, la inclusién para que los delitos de privacion de
libertad, sustraccién y retencidn se persigan de oficio por la autoridad
ministerial, tiene como fundamento que la Ciudad de México, cumpla con
los objetivos constitucionales previstos en los articulos 1°, tercer parrafo de
la Constitucion Federal y 4°, inciso A, puntos 3, 4 y 5, los que disponen el
deber de garantizar y proteger los derechos fundamentales y a su vez,

ante una trasgresion investigar y sancionar a las personas que propiciaron

su menoscabo, para con ello buscar una reparacién integral y el

restablecimiento de su ejercicio.

Por ofra parte, en cuanto al punto relativo a la pérdida de los
derechos de patria potestad, tutela o custodia, para los padres o tutores,

cuando se trate de los delitos de sustraccion y retencion; cabe sefalar que
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sefialado la patria potestad

es.

“una funcidén en beneficio de los hijos y no sélo un derecho de los

padres; por tanto, su pérdida sélo puede tener lugar cuando resulte ser la

medida necesaria, idénea y eficaz para la proteccién de los derechos de

los menores de edad conforme a su interés superior, por lo que, en su labor
jurisdiccional, el juez podrd ponderar factores como la frecuencia y la

gravedad del maltrato, asi como las demds circunstancias del caso, a
efecto de establecer si la sancién es acorde con el interés superior de los

menores involucrados.' 16

Asi, esta incorporacién legislativa, abona Unicamente a la
proteccién integral del interés superior del menor, dado que al ser
cometido el delito por los padres del nifio, nifia o adolecente o sus tutores,
el Estado debe velar por que los nifos no sean revictimizados, ademas de
gue debe custodiar el ejercicio adecuado de sus derechos, evitando que /9\
convivan con los agentes que cometieron el delito de mérito, por lo que
estima que dicha medida es necesaria, idénea y eficaz para la proteccion
de los derechos de los menores de edad; y resulta ademds acorde con los
fines constitucionales y convencionales que ha perseguido con la reforma

del 10 de junio de 2011 el Estado mexicano.

18Al resolver el amparo directo en revision 4698/2014, en sesién de 6 de abril de 2016,
bajo la ponencia de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.
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Cabe precisar que si bien dicha medida impera sobre la privacion
de todo privilegio relativo a exigir la obediencia y el respeto de los
menores, la facultad de llevar su representacion legal, la administracion de
sus bienes y decidir, parficipar y opinar sobre asuntos inherentes a su
educacién, conservacion, asistencia, formacién y demds relcl’rivos a los
aspectos no pc’rrimonial'es de quien ejerce la patria potestad; lo propio no
conlleva la “ausencia total de convivencia si esta contribuye al desarrollo
adecuado del menor, en el entendido de que si determina dicha pérdida
pero no del derecho de convivencia, ello obedecerd a que subsiste el
derecho del menor a obtener un desarrollo psico-emocional adecuado y a
que las condiciones particulares asi lo permiten, mas no porque el

progenitor condenado pueda exigir el derecho de convivencia.”’

Por lo expresado, con la aprobacién de la reforma que se propone,
la Ciudad de México se situara como una entidad liberal en el confexto de
los derechos fundamentales, priorizando que ningun nifo, niha o
adolecente vea mermado su proceso y sano desarrollo, bajo el esquema
de que la presente medida legislativa busca una sancién penal idénea y
efectiva, para proteger los bienes juridicos fundamentales tales como su
libertad, su integridad personal y su dignidad, los que se pueden ver

afectados por su condicion de vulnerabilidad.

IV. DENOMINACION DEL PROYECTO DE LEY O DECRETO.

YAsf lo dispuso nuestro Maximo Tribunal al resolver la contradiccion de tesis 123/2009, en
sesién de 9 de septiembre de 2009, bajo la ponencia de la Ministra Norma Lucia Pifa
Hernandez.
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INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR LOS QUE SE MODIFICAN EL
CAPITULO Vi RETENCION Y SUSTRACCION DE MENORES O INCAPACES, AS{
COMO LOS ARTICULOS 171, 172 Y 173 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

V. ORDENAMIENTO A MODIFICAR
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL
VI. TEXTO NORMATIVO PROPUESTO

Por lo anteriormente expuesto y fundado, someto a consideracion
de éste H. Congreso de la Ciudad de México la siguiente INICIATIVA CON
PROYECTO DE DECRETO POR LOS QUE SE MODIFICAN EL CAPITULO VI
RETENCION Y SUSTRACCION DE MENORES O INCAPACES, ASi COMO LOS
ARTICULOS 171, 172 Y 173 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL:

Texto vigente

Texto de la iniciativa

CAPITULO VI
RETENCION Y SUSTRACCION DE
MENORES O INCAPACES

ARTICULO 171. Al que sin tener relacién
de parentesco, a que se refiere el
articulo 173 de este Cédigo, o de tutela
de un menor de edad o incapaz, lo
retenga sin el consentimiento de quien

ejerza su custodia legitima o su guarda,

CAPITULO VI
PRIVACION DE LA LIBERTAD, RETENCION
Y SUSTRACCION DE MENORES O
INCAPACES

ARTICULO 171. Al que sin tener relacién
de parentesco, a que se refiere el
articulo 173 de este Codigo, o de
tutela, sustraiga obrando de mala fe y
en de derechos

perjuicio SuUS
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se le impondrd prision de uno a cinco
afios y de cien a quinientos dias de

multa.

A guien bajo los mismos supuestos del
pdrrafo anterior los sustraiga de su
custodia legitima o su guarda, se le
impondrd de cinco a quince afios de

prisién y de doscientos a mil dias multa.

(REFORMADO, G.O.D.F. 29 DE

SEPTIEMBRE DE 201 5)

ARTICULO 172. Si la

sustraccion se redliza en contra de una

retenciobn o

persona menor de doce afos de edad,

las penas previstas en el articulo
anterior se incrementardn en una
mitad.

Si la sustraccidon tiene como propdsito
incorporar a la persona a circulos de
corrupcién de menores, la mendicidad
o traficar con sus érganos, las penas se

aumentardn en un.tanto.

ARTICULO 173. Se impondrd de uno a
cinco afios de prisibn y de cien a

quinientos dias multa, al ascendiente,

de

dieciocho afios de edad o incapaz, se

fundamentales, de un menor
le impondrdn de diez a cuarenta anos
de prision y de quinientos a mil dios

multa.

Si la privacién de la libertad se realiza
en confra de una persona menor de
doce afos de edad, la pena prevista
en este articulo se incrementard en una

mitad.

Si la privacién de la libertad, tiene
como propdsito incorporar a la persona
a circulos de corrupcidn de menores, la
mendicidad o traficar con sus drganos,

las penas se incrementarden un tanto.

Cuando el sujeto devuelva

espontdneamente al menor o dal
incapaz, dentro de las veinticuatro
horas siguientes a la comisidn del delito,
se le impondrd una tercera parte de las

sanciones sefaladas.
Este delito se perseguird de oficio.

ARTICULO 172.Al que sin tener relacién

de parentesco, en términos del articulo

morena
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descendiente, cédnyuge, pariente
colateral o afin hasta el cuarto grado,
que sustraiga, retenga u oculte a un
menor o incapaz y que sobre éste no
ejerza la patria potestad, la tutela o
mediante resolucion judicial no ejerza

la guarda y custodia.

Cuando el sujeto devuelva

espontdneamente al menor o al

incapaz, dentro de las veinticuatro
horas siguientes a la comision del delito,
se le impondrd una tercera parte de las

sanciones senaladas.

Al padre o madre que, sin fener la
guarda y custodia del menor o incapaz
que viva en el Distrito Federal, lo
sustraiga, retenga u oculte fuera del
Distrito Federal o fuera del ferritorio
nacional, se le aumentardn en una
mitad las penas previstas en el primer

pdrrafo de este articulo.

Se equipara al delito: de retencidn,
sustraccién u ocultamiento de menor o
incapaz, y se sancionard con las penas

sefialadas en el primer pdarrafo del

173 de este Cddigo, retenga sin el
consentimiento de quien ejerza su
custodia legitima o su guarda, se le
impondrd pena de prisibh de uno a
cinco afiosy de cien a quinientos dias

de multa.
Este delito se perseguird de oficio.

ARTICULO 173. Se impondrd de uno a
cinco afos de prision y de cien a
quinienfos dias multa, al ascendiente,
descendiente, conyuge, pariente
colateral o afih hasta el cuarto grado,
que sustraiga, retenga u ocultea un
menor o incapaz y que sobre éste no
ejerza la patria potestad, la tutela o
mediante resolucién judicial no ejerza

la guarda y custodia.

Si la sustraccion referida en el parrafo

anterior, tiene como  propdsito
incorporar a la persona a circulos de
corrupcion de menores, la mendicidad
o traficar con sus érganos, Ias penas se

aumentardn en un tanto.

Asimismo, si la sustraccién se generé

con el consentimiento de quien ejerce

morend
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presente articulo, a la persona que

mediante amenazas ©  enganos
obtenga del padre o madre que tiene
la guarda y custodia del menor o
consentimiento
finalidad de

retenerlo, sustraerlo u ocultarlo fuera

incapaz, el para

frasladarlo, con la
del Distrito Federal o fuera del territorio

nacional.

La pena sefialada en el primer parrafo
se aumentard en una mitad al

coényuge que sustraiga, retenga v
oculte a un hijo menor de edad o
incapaz, con la finalidad de obligar al
ofro cényuge a dar, hacer o dejar de

hacer algo.

la custodia legitima o guarda del

menor o incapaz, dicha persona

perderd esos derechos, los cuales
pasaran a los familiares directos del
menor o incapaz y a falta de estos el
Estado determinard quien ejercerd la
patria potestad y guarda y custodia. Lo
conducente, sin que ello implique la
ausencia total de convivencia con la
persona que ostentaba la custodia
legitima o guarda del menor o incapaz,
si esta contribuye al desarrollo
adecuado del menor o incapaz, con
base en el interés superior del que

goza.

Al padre o madre que, sin tener la
guarda y custodia del menor o incapaz
qgue viva en el Distrito Federal, lo
sustraiga, retenga u oculte fuera del
Distrito Federal o fuera del territorio
nacional, se le aumentardn en una
mitad las penas previstas en el primer

pdrrafo de este articulo.

Se equipara al delito de retencion,
sustraccién u ocultamiento de menor o

incapaz, y se sancionard con las penas

morena
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sefialadas en el primer pdrrafo del
presente articulo, a la persona que
mediante amenazas ©  enganos
obtenga del padre o madre que tfiene
la guarda y custodia del menor o
incapaz, el consentimiento  para
trasladarlo, con la finadlidad de
retenerlo, sustraerlo u ocultarlo fuera
del Distrito Federal o fuera del territorio

nacional.

La pena sefialada en el primer pdrrafo
se aumenfard en una mitad al
coényuge que sustraiga, retenga v
oculte a un hijo menor de edad o
incapaz, con la finalidad de obligar al

ofro cdnyuge a dar, hacer o dejar de

hacer algo. y\

Este delito se perseguirda de oficio.

ARTICULOS TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Decreto entrard en vigor el dia siguiente de

su publicacién en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.
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SEGUNDO.- Publiquese en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México

para su conocimiento y en el Diario Oficial de la Federacion para su mayor

difusion.

ATENTAMENTE

DIPUTADA AL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO | LEGISLATURA

Dado en el Recinto legislativo de Donceles a 21 de mayo de 2019



