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Presidencia del diputado
Alejandro de Jesus Encinas Rodriguez

ASISTENCIA

El presidente diputado Alejandro de Jestis Encinas Ro-
driguez: Sirvase la Secretaria dar el resultado del computo
de asistencia de las y los constituyentes.

La secretaria diputada Bertha Elena Lujin Uranga: Se
informa a la Presidencia que existen registrados previa-
mente 52 constituyentes; por tanto, hay quorum.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Se abre la sesion. Proceda la Secretaria a dar lec-
tura a la propuesta de Orden del dia.

ORDEN DEL DIA

La secretaria diputada Bertha Elena Lujan Uranga:
«Orden del dia de la sesion ordinaria del Miércoles 4 de
enero de 2017.

1. Lectura y aprobacion del Orden del Dia.
2. Lectura y aprobacion del Acta de la sesion anterior.
3. Comunicaciones

Una, del Presidente de la Comision de Principios Genera-
les, en relacion al dictamen del articulo 74 numeral cuatro
de la Constitucion de la Ciudad de México.

Una, del Diputado Constituyente Bruno Ivan Bichir N4je-
ra del Grupo Parlamentario de Morena, por el que solicita
licencia por el periodo que va del 4 al 17 de enero de 2017.

Toma de protesta del diputado Jaime Genaro Lopez Vela.
4. Dictamenes.

Uno, de la Comision de Carta de Derechos con Proyecto de
Decreto por el que se modifican los articulos 9, 10, 11, 12,
13,14, 15,16, 17, 18, 19, 48 y 57 asi como los Transitorios
Cuarto, Quinto, Décimo Primero, Décimo Segundo, Déci-
mo Tercero y Décimo Cuarto del proyecto de Constitucion
Politica de la Ciudad de México, presentado por el C. Jefe

de Gobierno, el 15 de septiembre de 2016. (Continuacion
de la discusion)

Uno, de la Comision de Principios Generales, relativo al
articulo 26, apartado A, numeral 3, de la Constitucion Po-
litica de la Ciudad de México.

Uno, de la Comision de Principios Generales, relativo al
articulo 73 de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México.

Uno, de la Comision de Desarrollo Sostenible y Planeacion
Democratica, por el que se modifican los articulos 20, 21,
22, 23,24y 25 y Transitorio Décimo Primero del proyecto
de Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Uno, de la Comision de Ciudadania, Ejercicio Democrati-
co y Régimen de Gobierno, con Proyecto de Titulo Terce-
ro, Capitulos I y II, y Titulo Cuarto, Capitulos I y II, de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, compuesto
por los articulos 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38y 39, asi como los Articulos Transitorios Primero, Sex-
to, Octavo y Décimo primero y Sin Nimero.»

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: A su consideracion. Diputado Cérdenas, ;con qué
objeto?

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia (desde la
curul): Respecto al Orden del dia.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Si.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia (desde la
curul): Hay dos temas que creo que son muy importantes.
Uno que concierne directamente a esta Asamblea Constitu-
yente, que lo conocimos algunos de nosotros por los me-
dios de comunicacidn, que tuvo que ver con el ejercicio de
consulta que se esta realizando en materia de pueblos ori-
ginarios y comunidades indigenas residentes, y como per-
sonas, comuneros en Milpa Alta, no aceptaron el ejercicio
de consulta en esa delegacion.

Entonces, quiero pedirle a usted un informe. Ya he comen-
tado con algunas compaiieras de la Comision de Pueblos
Originarios si se ha replanteado el procedimiento de con-
sulta y si podemos tener mas informacion de por qué exis-
ten pueblos originarios y comunidades indigenas residen-
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tes que se niegan al ejercicio de consulta que ha propuesto
y que ha iniciado esta Asamblea Constituyente. Ese es el
primer tema.

Luego, el otro tema —que yo sé¢ que no es de la competen-
cia de la Asamblea Constituyente, presidente, pero me pa-
rece muy grave por el momento en el que vive el pais—, que
tiene que ver con este aumento desmesurado de los precios
de las gasolinas, el cobro de impuestos en materia de gaso-
lina, porque se cobra el IEPS y se cobra también el im-
puesto al valor agregado.

El clima de rechazo social a esa manera en la que el Esta-
do mexicano, la hacienda publica federal esta financiando-
se a costa del pueblo de México. Sé que no es competencia
de la Asamblea Constituyente, pero creo que seria una ma-
la sefial que esta Asamblea Constituyente sea insensible an-
te un tema tan importante para el pais y para los mexica-
nos, presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Con mucho gusto, diputado Cardenas. El primer
asunto lo abordamos el dia de ayer en la reunion de la Me-
sa Directiva. Y acordamos una reunion con la Comision de
Pueblos y Barrios Originarios y Comunidades Indigenas
Residentes para hacer una evaluacion y presentar un infor-
me del avance que lleva la consulta a a asamblea, al pleno
de a asamblea.

Esta reunion la tendremos a la brevedad posible y, en cuan-
to tengamos el informe disponible, se lo haremos llegar.

Respecto al segundo punto, coincidiendo con usted en su
preocupacion, efectivamente estamos impedidos por la
propia reforma constitucional para abordar temas distintos
a los establecidos para la Asamblea Constituyente. Sin em-
bargo, ademds de que queda registrada en el acta, en el
Diario de los Debates su intervencion, por supuesto que ca-
da legislador o grupo parlamentario puede hacer su plante-
amiento con toda libertad, aprovechando las areas de co-
municacién de la propia Asamblea Constituyente. El
diputado Valencia y después la diputada Sandoval.

El diputado Jesus Salvador Valencia Guzman (desde la
curul): Gracias, sefior presidente. En el mismo sentido. Es
dificil ante la situacion que esta viviendo el pais que esta
asamblea no se pronuncie, independientemente para lo que
fue considerada esta asamblea, en contra del aumento en
los precios de los combustibles, especialmente de la gaso-
lina, el diésel y el gas LP.

A nombre de mi fraccion parlamentaria del PRD manifes-
tamos nuestro enérgico rechazo y exhortamos hasta donde
sea posible para que el gobierno federal rectifique su posi-
cion porque atenta contra las finanzas publicas de la ciu-
dad, pero sobre todo contra las finanzas y la economia de
los ciudadanos de esta ciudad y de este pais. Es cuanto,
presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Gracias, diputado Valencia. Diputada Sandoval.

La diputada Irma Eréndira Sandoval Ballesteros (des-
de la curul): Muchas gracias, presidente. Efectivamente me
sumo al llamado que hacen mis dos compafieros que me
antecedieron.

En la discusion de nuestro Reglamento —usted recordara—,
subi a tribuna para formular una reserva a una clausula que
nuestro Reglamento habia considerado para no permitir
que los constituyentes se manifestaran sobre asuntos que
tuvieran que ver con la politica y, en particular, sefialaba
que al presidente de la Republica y al gobernador de esta
ciudad, al jefe de gobierno de esta ciudad, de una forma los
envolvia en una burbuja para hacerlos intocables en térmi-
nos de los posicionamientos politicos.

Afortunadamente esa reserva, cuando discutimos el regla-
mento que nos dimos como Asamblea Constituyente, paso
y logramos que esa cldusula que venia copiada ex profeso
de la reforma que hoy estd en disputa a nivel politico, que
es la reforma del Pacto por México, la reforma que da lu-
gar a esta reforma energética, fuera desechada en nuestro
reglamento.

Entonces, si hay lugar. Yo le pediria que considerara, que
hiciera una valoracion politica, porque si hay lugar para
que usted, como presidente de esta soberania, y nosotros,
que estamos pidiéndoselo de forma respetuosa, nos mani-
festasemos en solidaridad con el pueblo, en solidaridad con
su hartazgo, en solidaridad con el gasolinazo que nos afec-
ta a todos por igual, que pisotea nuestra soberania, que nos
ha engafiado como nacion.

Yo si le pido que consideremos las voces de la ciudadania
mas que las nuestras, nosotros somos aqui, tendriamos que
ser aqui, unos simples instrumentos para el pueblo.

Me uno a este llamado, a manifestarnos en solidaridad y en
contra de los gobiernos federal y de la Ciudad de México,
que lamentablemente también ya ha dado muestras de in-
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tolerancia una vez mas encarcelando a jovenes que han
participado de forma pacifica en la toma de su derecho, en
el ejercicio de su derecho a la protesta. Muchas gracias,
presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesus Encinas Ro-
driguez: A usted, diputada. Diputado Miguel Angel Velaz-
quez, por favor.

El diputado Miguel Angel Marcos Velazquez Muiioz
(desde la curul): Presidente, quiero plantearle a usted y a
todos los demés, que recordemos algo, creo, que es muy
importante plantearlo, que antes que diputados, antes que
formar parte de a asamblea, somos ciudadanos. Y que esto
que esta pasando hoy con la economia en el pais, que esto
que esta pasando en las calles de este pais no lo podemos
ignorar de ninguna manera.

Si no es posible por el Reglamento, que podamos hacer un
escrito en el que manifestemos que estamos en contra de lo
que esta sucediendo, entonces hagdmoslo como ciudada-
nos y como un grupo que esta preocupado por lo que pasa
en el pais.

No es posible que nos encerremos en nuestro biinker, mien-
tras en las calles arde. Por favor, le pido a usted que exhorte
a esta asamblea a que tengamos una reflexion, por escrito,
para que esto deba llegar a donde tiene que llegar. Insisto,
si no es como diputados, como ciudadanos desde el princi-
pio nuestro.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Coincidiendo con usted. Debo sefialar que no es
un asunto de interpretacion del Reglamento, sino una dis-
posicion constitucional, la cual estd por encima del regla-
mento que nos hemos dado.

Quisiera pedirle a la Secretaria que diera lectura a la frac-
cion VI del articulo noveno transitorio de la reforma cons-
titucional, para posteriormente hacer un planteamiento.

La secretaria diputada Bertha Elena Lujan Uranga:
Fraccion VI del articulo noveno, dice: La Asamblea Cons-
tituyente de la Ciudad de México no podra interferir, bajo
ninguna circunstancia, en las funciones de los Poderes de
la Union ni de los organos del Distrito Federal ni tendra
ninguna facultad relacionada con el ejercicio del gobierno
de la entidad. Tampoco podra realizar pronunciamientos o
tomar acuerdos respecto del ejercicio de los gobiernos fe-

deral o del Distrito Federal o de cualquier otro poder fede-
ral o local.

El presidente diputado Alejandro de Jesis Encinas Ro-
driguez: Estando, por tanto, obligado a cumplir en mi ca-
racter de presidente de esta asamblea, con las disposiciones
constitucionales y reglamentarias, yo lo que recomendaria es
que, a iniciativa de las y los legisladores, se pudiera elaborar
un documento para que cada quien en pleno ejercicio de sus
derechos y libertades pueda suscribirlo o no. Creo que seria
la mejor forma de resolver este asunto.

Consulte la Secretaria a la asamblea si es de aprobarse la
propuesta de Orden del dia.

La secretaria diputada Bertha Elena Lujin Uranga:
Por instrucciones de la Presidencia, se consulta a a asam-
blea si es de aprobarse el Orden del dia. Las y los constitu-
yentes que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo.
Gracias. Las y los constituyentes que estén por la negativa
sirvanse manifestarlo. Sefior Presidente, mayoria por la
afirmativa.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchas gracias. Se aprueba el Orden del dia.

ACTA DE LA SESION CELEBRADA
DEL 20 AL 27 DE DICIEMBRE

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: El siguiente punto del Orden del dia es la lectura
del Acta de la sesion anterior. Pido a la Secretaria, consul-
te a la asamblea si se dispensa su lectura.

La secretaria diputada Bertha Elena Lujian Uranga:
Por instrucciones de la Presidencia, se consulta a la asam-
blea, en votacion econdmica si se dispensa la lectura del
Acta de la sesion anterior. Las y los constituyentes que es-
tén por la afirmativa sirvanse manifestarlo. Las y los cons-
tituyentes que estén por la negativa sirvanse manifestarlo.
Sefior presidente, mayoria por la afirmativa. Se dispensa la
lectura.

«Acta de la sesion de la Asamblea Constituyente de la Ciu-
dad de México, celebrada del martes veinte al jueves vein-
tidos de diciembre de dos mil dieciséis



Miércoles 4 de enero de 2017

12

Diario de los Debates de la Asamblea Constituyente

Presidencia del constituyente
Alejandro de Jesus Encinas Rodriguez

En la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, si-
ta en la antigua sede del Senado de la Republica, ubicada
en la calle de Xicoténcatl nimero nueve, Colonia Centro,
en la Ciudad de México, a las once horas con quince mi-
nutos del martes veinte de diciembre de dos mil dieciséis,
con la asistencia de sesenta y un constituyentes registrados
previamente, el Presidente declara abierta la sesion.

1. Lectura y aprobacion del Orden del Dia.

Por instrucciones de la Presidencia, la Secretaria da lectu-
ra al Orden del Dia. Se somete a discusion e interviene pa-
ra referirse a su contenido el constituyente Jaime Fernando
Cardenas Gracia, del Grupo Parlamentario de Morena. El
Presidente hace aclaraciones. No habiendo mds oradores
registrados, en votacion econdmica se aprueba.

2. Lectura y aprobacion del acta de la sesion anterior.

En sendas votaciones econdmicas se dispensa la lectura del
acta de la sesion anterior y se aprueba.

3. Comunicaciones.

Del Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacion de
la Ciudad de México, por el que notifica sobre el inicio del
expediente de reclamacion COPRED/ DCND/R-017-2016
por posibles hechos o préacticas discriminatorias en agravio
del ciudadano Mardonio Carballo Manuel. De enterado.

4. Dictamenes:

De la Comision de Principios Generales, relativo a los arti-
culos, uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete, veintiséis, se-
fenta y tres, setenta y cuatro, Setenta y cinco, y setenta y seis
de la Constitucion Politica de la Ciudad de Meéxico. (Conti-
nua la discusion).

a) Discusion del articulo veintiséis del dictamen de la
Comision de Principios Generales. A discusion en lo ge-
neral, intervienen los constituyentes: en contra Javier Ji-
ménez Esprit, del Grupo Parlamentario de Morena; en pro
Maria de los Dolores Padierna Luna, del Grupo Parlamen-
tario del Partido de la Revolucion Democratica; en contra
Jaime Fernando Cérdenas Gracia, del Grupo Parlamentario
de Morena; en pro Maria Esther de Jesus Scherman Leafio,
del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Insti-

tucional; en contra Irma Eréndira Sandoval Ballesteros, y
Elvira Daniel Kabbaz Zaga, ambas del Grupo Parlamenta-
rio de Morena. Sin mds oradores registrados, en votacion
economica se considera suficientemente discutido en lo ge-
neral. El Presidente informa a a asamblea las reservas que
han sido presentadas. En votacion nominal por mayoria ca-
lificada de setenta y cinco votos a favor; diez en contra; y
cinco abstenciones, se aprueban en lo general y en lo par-
ticular los numerales no reservados del articulo veintiséis
del dictamen de la Comision de Principios Generales.

Inicia la discusion en lo particular de las propuestas de modi-
ficacion. Se concede el uso de la palabra para presentar sus
propuestas a las y los diputados constituyentes:

* Humberto Lozano Avilés, del Grupo Parlamentario del
Partido de la Revolucion Democratica, al apartado A,
numeral siete, que en votacion econdmica se acepta a
discusion.

Presidencia de la constituyente
Clara Marina Brugada Molina

Por instrucciones de la Presidenta, la Secretaria da lectura
a la propuesta de modificacion.

Presidencia del constituyente
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Sin oradores registrados, en votacion nominal por mayoria
calificada de sesenta y tres votos a favor; nueve en contra;
y ocho abstenciones, se acepta. Incorporese al cuerpo del
articulo.

* Ernesto Javier Cordero Arroyo, del Grupo Parlamenta-
rio del Partido Accion Nacional, y suscrita por los cons-
tituyentes: Santiago Creel Miranda, del Grupo Parla-
mentario del Partido Accion Nacional; Jos¢ Eduardo
Escobedo Miramontes, César Camacho Quiroz, y Jesus
Enrique Jackson Ramirez, todos del Partido Revolucio-
nario Institucional, al apartado A, numeral tres, que en
votacion economica se admite a discusion. Intervienen
en contra los constituyentes: Jaime Fernando Cérdenas
Gracia y Bernardo Batiz Vazquez, ambos del Grupo
Parlamentario de Morena; en pro Enrique Burgos Gar-
cia, del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional; en contra Irma Eréndira Sandoval Balles-
teros, del Grupo Parlamentario de Morena; en pro César
Camacho Quiroz, del Grupo Parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional, quien acepta pregunta del
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constituyente Jaime Fernando Cardenas Gracia, del
Grupo Parlamentario de Morena; y en pro Roberto Gil
Zuarth, del Grupo Parlamentario del Partido Accion Na-
cional. No habiendo claridad en la votacion economica,
en votacion nominal por cuarenta y seis votos a favor; y
cincuenta y uno en contra; y una abstencion, no se con-
sidera suficientemente discutida, en consecuencia conti-
nfa la discusion e intervienen los constituyentes: en
contra Héctor Hermilo Bonilla Rebentun, del Grupo
Parlamentario de Morena; en pro Ernesto Javier Corde-
ro Arroyo, del Grupo Parlamentario del Partido Accion
Nacional; en contra Martha Patricia Ruiz Anchondo, del
Grupo Parlamentario de Morena; en pro Roberto Gil
Zuarth, del Grupo Parlamentario del Partido Accion Na-
cional; y en contra Jesus Ramirez Cuevas, del Grupo
Parlamentario de Morena, quien acepta pregunta del
constituyente Alejandro Chanona Burguete, del Grupo
Parlamentario del Movimiento Ciudadano. Sin més ora-
dores registrados, en votacion econdmica se considera
suficientemente discutido en lo particular. En votacion
nominal por cuarenta y cuatro votos a favor; y cincuen-
ta y dos en contra, no se aceptan las modificaciones, se
reserva para su votacion en conjunto en términos del
dictamen.

* Gabriel Ricardo Quadri de la Torre, del Grupo Parla-
mentario de Nueva Alianza, apartado A, adicion de un nu-
meral nueve. No habiendo claridad en la votacion econo-
mica, en votacion nominal por cuarenta y cuatro votos a
favor; y cuarenta y ocho en contra; y una abstencion, no se
admite a discusion, se desecha y se reserva para su vota-
cion en conjunto en términos del dictamen.

Presidencia de la constituyente
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* Irma Eréndira Sandoval Ballestero, del Grupo Parla-
mentario de Morena, al apartado A numeral cinco, que
en votacion economica no se admite a discusion, se de-
secha y se reserva para su votacion en conjunto en tér-
minos del dictamen.

Presidencia de la constituyente
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* Clara Marina Brugada Molina, del Grupo Parlamenta-
rio de Morena, al apartado A numeral ocho, que en vo-
tacion economica no se admite a discusion, se desecha
y se reserva para su votacion en conjunto en términos
del dictamen.

* Ernesto Javier Cordero Arroyo, del Grupo Parlamenta-
rio del Partido Accion Nacional, al apartado A, numeral
ocho, que en votacion econdmica se admite a discusion.
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No habiendo oradores en contra, en votacion nominal por
mayoria calificada de ochenta y cinco votos a favor; uno en
contra; y una abstencion, se aceptan las modificaciones. In-
corporese al cuerpo del articulo.

* Martha Patricia Ruiz Anchondo, del Grupo Parlamen-
tario de Morena, al apartado A, adicion de numerales
nueve y diez, que en votacion econdmica no se admite a
discusion, se desecha, y se reserva para su votacion en
conjunto en términos del dictamen.

En su oportunidad y desde su curul realiza mocién de pro-
cedimiento el diputado René Cervera Garcia, del Grupo
Parlamentario de Movimiento Ciudadano. El Presidente
hace aclaraciones.

+ Jaime Fernando Cérdenas Gracia, del Grupo Parla-
mentario de Morena, a los apartados A, B, C, y D. No
habiendo claridad en la votacion econdmica, en vota-
cion nominal por treinta y ocho votos a favor; y cuaren-
ta y siete en contra, no se admiten a discusion, se dese-
chan y se reservan para su votacién en conjunto en
términos del dictamen.

+ Santiago Creel Miranda, del Grupo Parlamentario del
Partido Accion Nacional, apartado C, numeral tres, que
en votacion econdmica se admite a discusion. No ha-
biendo oradores registrados, en votacion nominal por
mayoria calificada de ochenta y dos votos a favor; uno
en contra; y una abstencion, se aceptan las modificacio-
nes. Incorporese al cuerpo del articulo.

¢ Cecilia Guadalupe Soto Gonzélez, del Grupo Parla-
mentario del Partido de la Revolucion Democratica,
apartado D, fraccion segunda, parrafo segundo, que en
votacion economica se admite a discusion. No habiendo
oradores registrados, en votacion nominal por mayoria
calificada de setenta y seis votos a favor; tres en contra;
y cinco abstenciones, se aceptan las modificaciones In-
corporese al cuerpo del articulo.

* Bruno Ivan Bichir Néjera, del Grupo Parlamentario de
Morena, apartado D, fraccion segunda, inciso a), que en
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votacion econdmica se admite a discusion. No habiendo
oradores registrados, en votacion nominal por mayoria
calificada de setenta y siete votos a favor; tres en contra;
y tres abstenciones, se aceptan las modificaciones. In-
corporese al cuerpo del articulo.

* Elvira Daniel Kabbaz Zaga, del Grupo Parlamentario
de Morena, apartado D, fraccion tercera, quien acepta
pregunta del constituyente Jaime Fernando Cérdenas
Gracia. No habiendo claridad en la votacion economica,
en votacion nominal por treinta y tres votos a favor; cua-
renta y cinco en contra; y una abstencion, no se admite a
discusion, se desecha y se reserva para su votacion en
conjunto en términos del dictamen.

El Presidente informa que se ha recibido solicitud firmada
por diversos constituyentes para que se vote por separado
el numeral tres, del apartado A, del articulo veintiséis. En
atencion a esta solicitud y de conformidad con lo que dis-
pone el inciso n), del resolutivo tercero, de los Lineamien-
tos complementarios y bases reglamentarias para la discu-
sion en el Pleno, se votara por separado el articulo
veintiséis de la Constitucion.

El Presidente ilustra a a asamblea respecto a las dos vota-
ciones que se realizaran. Asimismo, informa que se han
aprobado por mayoria calificada las siguientes modifica-
ciones: del apartado A, los numerales siete y ocho; del
apartado C, el numeral tres; del apartado D, la fraccion se-
gunda, segundo pérrafo; del apartado D, fraccion segunda,
inciso a).

Se somete a votacion el articulo veintiséis en términos del
dictamen y las partes reservadas del articulo no modifica-
das en términos del dictamen. En votacién nominal por
mayoria calificada de setenta y cinco votos a favor; y nue-
ve en contra, se aprueban.

En atencion a la solicitud formulada, se vota por separado
el numeral tres, del apartado A, del articulo veintiséis. Se
emiten cuarenta y dos votos a favor; y cuarenta y tres en
contra. No hay mayoria calificada.

En su oportunidad y desde su curul realiza mocion de pro-
cedimiento el diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia,
del Grupo Parlamentario de Morena. El Presidente hace
aclaraciones y solicita a la secretaria dar lectura al inciso n)
del resolutivo tercero de los Lineamientos complementarios.

Se devuelve a la Comision a efecto de que emita un nuevo
dictamen, con la prevencion de que deberé entregarse a la
Mesa Directiva dentro de las proximas setenta y dos horas.

b) Discusion del articulo setenta y tres, del dictamen de
la Comision de Principios Generales. Intervienen las y
los diputados constituyentes: en contra Jaime Fernando
Cardenas Gracia, del Grupo Parlamentario de Morena; en
pro Cecilia Guadalupe Soto Gonzalez, del Grupo Parla-
mentario del Partido de la Revolucién Democratica; y en
contra Mayela Eugenia Delgadillo Bércenas, del Grupo
Parlamentario del Morena; el constituyente Jaime Fernan-
do Cérdenas Gracia, del mismo Grupo Parlamentario res-
ponde alusiones personales desde su curul. Sin mas orado-
res registrados, en votacion econdmica se considera
suficientemente discutido en lo general. En votacion nomi-
nal se emiten treinta y cinco votos a favor; y cuarenta y
cuatro en contra, no es mayoria calificada.

El Presidente anuncia que, conforme al Reglamento, se da-
ra tramite a los votos particulares presentados por las y los
diputados constituyentes Jaime Fernando Cérdenas Gracia,
del Grupo Parlamentario de Morena, y Cecilia Guadalupe
Soto Gonzalez, del Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolucion Democratica, quien lo retira.

En su oportunidad, y desde su curul realiza mocion de
procedimiento el diputado constituyente Jesis Ortega
Martinez, del Grupo Parlamentario del Partido de la Re-
volucién Democratica. El Presidente hace aclaraciones.

En consecuencia, se concede el uso de la palabra para pre-
sentar voto particular al articulo setenta y tres al diputado
constituyente Jaime Fernando Céardenas Gracia, del Grupo
Parlamentario de Morena. No habiendo oradores registra-
dos, en votacion nominal por cuarenta y dos votos a favor;
treinta y dos en contra, y cuatro abstenciones, no es mayo-
ria calificada. Se devuelve a la Comision a efecto de que
emita un nuevo dictamen, con la prevencion de que debera
entregarse a la Mesa Directiva dentro de las proximas se-
tenta y dos horas.

Toda vez que han transcurrido las cinco horas reglamenta-
rias de sesion, la Presidencia abre un receso a las dieciséis
horas con treinta y nueve minutos y cita para reanudar la
sesion el dia miércoles veintiuno de diciembre, a las diez
horas.
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A las once horas con cincuenta y cuatro minutos, del dia
miércoles veintiuno de diciembre de dos mil dieciséis, el
Presidente reanuda la sesion.

Desde su curul el diputado constituyente Jesus Salvador
Valencia Guzman, del Grupo Parlamentario del Partido
de la Revolucion Democratica, solicita a la Presidencia
guardar un minuto de silencio por las victimas del acci-
dente sucedido en el mercado de Cohetes en Tultepec, Es-
tado de México. El Presidente lo obsequia e invita a la
Asamblea a ponerse de pie, acto seguido dirige un men-
saje e invita a la Asamblea a solidarizarse con donativos
y apoyo para los afectados.

Desde sus respectivas curules realizan diversos comenta-
rios las y los diputados constituyentes: Lol kin Castafieda
Badillo, Miguel Angel Marcos Velazquez Mufioz, y Maria
Marcela Lagarde y de los Rios, del Grupo Parlamentario
del Partido de la Revolucion Democratica. El Presidente
hace aclaraciones.

De la Comision de Principios Generales, relativo a los ar-
ticulos, uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete, veintiséis,
sefenta y tres, setenta y cuatro, sefenta y cinco, y setenta y
seis de la Constitucion Politica de la Ciudad de Meéxico.
(Continua la discusion).

c) Discusion del articulo setenta y cuatro del dictamen
de la Comision de Principios Generales. A discusion en
lo general, intervienen los diputados constituyentes: en
contra Jaime Fernando Cardenas Gracia, del Grupo Parla-
mentario de Morena; en pro Gonzalo Altamirano Dimas,
del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional,

Presidencia de la constituyente
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en contra Raul Bautista Gonzélez, del Grupo Parlamenta-
rio de Morena, quien acepta pregunta del diputado consti-
tuyente Gonzalo Altamirano Dimas, del Grupo Parlamen-
tario del Partido Accion Nacional;
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y en pro Maria de los Dolores Padierna Luna, del Grupo
Parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica.

Sin més oradores registrados, en votacion econémica se
considera suficientemente discutido en lo general. El Pre-
sidente informa a la Asamblea las reservas que han sido
presentadas. En votacion nominal por mayoria calificada
de setenta y un votos a favor; quince en contra; y ocho abs-
tenciones, se aprueban en lo general y en lo particular los
numerales no reservados del articulo setenta y cuatro del
dictamen de la Comision de Principios Generales.

Inicia la discusion en lo particular de las propuestas de mo-
dificacion. Se concede el uso de la palabra para presentar
sus propuestas a las y los diputados constituyentes:

+ Jaime Fernando Cérdenas Gracia, del Grupo Parla-
mentario de Morena, al articulo setenta y cuatro, que en
votacion economica no se admite a discusion, se dese-
cha y se reserva para su votacion en conjunto en térmi-
nos del dictamen.

* [rma Eréndira Sandoval Ballesteros, del Grupo Parla-
mentario de Morena, al articulo setenta y cuatro, que en
votacion economica no se admite a discusion, se dese-
cha y se reserva para su votacion en conjunto en térmi-
nos del dictamen.

* Patricia Jimena Ortiz Couturier, del Grupo Parlamenta-
rio de Morena, a los numerales, uno y dos del articulo se-
tenta y cuatro, que en votacion econémica no se admiten
a discusion, se desechan y se reservan para su votacion
en conjunto en términos del dictamen.

* José Andrés Millan Arroyo, en nombre propio y del
diputado constituyente Hugo Eric Flores Cervantes, am-
bos del Grupo Parlamentario del Partido Encuentro So-
cial, a los numerales tres y cuatro del articulo setenta y
cuatro, que en votacion economica no se admiten a dis-
cusion, se desechan y se reservan para su votacion en
conjunto en términos del dictamen.

Con objeto de alcanzar el mayor consenso para la discusion
y votacion de los articulos restantes del dictamen, a las tre-
ce horas con siete minutos, el Presidente declara un receso.

A las quince horas con cuarenta y siete minutos el Presi-
dente reanuda la sesion.

El Presidente informa a la Asamblea que, tras la reunion sos-
tenida durante el receso, los Grupos Parlamentarios llegaron
al consenso de solicitar a la Mesa Directiva que el numeral
cuatro del articulo a discusion se devuelva a la Comision a
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efecto de que presente una nueva redaccion que asegure con-
tar con el respaldo de la mayoria calificada. En votacion eco-
ndmica se aprueba.

En consecuencia, se someten a votacion nominal los nu-
merales uno, dos, tres, y cinco, del articulo setenta y cua-
tro, en términos del dictamen. Por mayoria calificada de se-
tenta y un votos a favor; dos en contra; y una abstencion,
se aprueban los numerales uno, dos, tres, y cinco, del arti-
culo setenta y cuatro en términos del dictamen, incorpore-
se al cuerpo del decreto. El numeral cuatro se devuelve a la
Comision a efecto de que emita un nuevo dictamen, con la
prevencion de que deberd entregarse a la Mesa Directiva
dentro de las proximas setenta y dos horas.

d) Discusion del articulo setenta y cinco del dictamen de
la Comision de Principios Generales. A discusion en lo
general y en lo particular, intervienen las y los diputados
constituyentes: en contra Jaime Fernando Cérdenas Gracia,
del Grupo Parlamentario de Morena; en pro Katia D Arti-
gues Beauregard, del Grupo Parlamentario del Partido de
la Revolucion Democratica; en contra y para presentar una
propuesta de modificacion Irma Eréndira Sandoval Balles-
teros, del Grupo Parlamentario de Morena, quien acepta
pregunta de la diputada constituyente Cecilia Guadalupe
Soto Gonzalez, del Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolucion Democratica, que en votacion econdmica no se
admite a discusion y se desecha; en pro Santiago Creel Mi-
randa, del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacio-
nal, quien acepta pregunta del diputado constituyente Jai-
me Fernando Cardenas Gracia, del Grupo Parlamentario de
Morena; en contra y para presentar una propuesta de modi-
ficacion Jos¢ Andrés Millan Arroyo, del Grupo Parlamen-
tario del Partido de Encuentro Social, que en votacion eco-
ndmica no se admite a discusion y se desecha; y en pro
Maria de los Dolores Padierna Luna, del Grupo Parlamen-
tario del Partido de la Revolucion Democratica. El Presi-
dente informa a la Asamblea que han hecho uso de la pala-
bra tres oradores en contra y tres oradores a favor, por lo
que somete a consideracion de la Asamblea si se autorizan
dos intervenciones mas, en votacion economica se autori-
za. En consecuencia, se concede el uso de la palabra a las
y los diputados constituyentes: Mayela Eugenia Delgadillo
Barcena, del Grupo Parlamentario de Morena, para presen-
tar una propuesta de modificacion, no habiendo claridad en
la votacion econdmica, en votacion nominal por treinta y
dos votos a favor; cincuenta y dos en contra; y una absten-
cion, no se admite a discusion, se desecha; se concede el
uso de la palabra a favor al constituyente César Camacho
Quiroz, del Grupo Parlamentario del Partido Revoluciona-

rio Institucional. No habiendo més oradores registrados, en
votacién nominal se emiten ochenta y tres votos a favor;
cuatro en contra; y una abstencion, es mayoria calificada,
se aprueba en lo general y en lo particular el articulo se-
tenta y cinco, en términos del dictamen. Incorpdrese al
cuerpo del decreto.

e) Discusion del articulo setenta y seis del dictamen de
la Comision de Principios Generales. A discusion en lo
general y en lo particular, intervienen las y los diputados
constituyentes: en contra Jaime Fernando Cérdenas Gracia,
del Grupo Parlamentario de Morena;

Presidencia de la constituyente
Clara Marina Brugada Molina

en pro Carlos Gelista Gonzdlez, del Grupo Parlamentario
del Partido Accidn Nacional; en contra y para presentar una
propuesta de modificacion Mayela Eugenia Delgadillo
Barcena, del Grupo Parlamentario de Morena, quien acep-
ta pregunta de la diputada constituyente Tobyanne Ledes-
ma Rivera, del Grupo Parlamentario del Partido de la Re-
volucién Democratica, que en votacion econdmica no se
acepta a discusion y se desecha; en pro Maria de los Dolo-
res Padierna Luna, del Grupo Parlamentario del Partido de
la Revolucion Democratica; en contra Edda Alejandra Bea-
triz Moreno y Toscano, del Grupo Parlamentario de Nueva
Alianza; en pro Enrique Burgos Garcia, del Grupo Parla-
mentario del Partido Revolucionario Institucional, quien
acepta pregunta del constituyente Porfirio Alejandro Mu-
fioz Ledo y Lazo de la Vega, del Grupo Parlamentario
Constitucionalista; y en contra Martha Patricia Ruiz An-
chondo, del Grupo Parlamentario de Morena. No habiendo
mas oradores registrados en votacion nominal se emiten se-
senta y dos votos a favor; veintitrés en contra; y una abs-
tencion, es mayoria calificada, se aprueba en lo general y
en lo particular el articulo setenta y seis, en términos del
dictamen. Incorpérese al cuerpo del decreto.

La Presidencia decreta un receso a las diecisiete horas con
cuarenta y cuatro minutos, y cita para reanudar la sesion el
dia jueves veintidos de diciembre, a las diez horas.

Presidencia del constituyente
Alejandro de Jesiis Encinas Rodriguez

A las once horas con cincuenta y seis minutos, del dia jue-
ves veintidos de diciembre de dos mil dieciséis, el Presi-
dente reanuda la sesion.
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El Presidente informa a la Asamblea que se encuentran pu-
blicadas en la Gaceta Parlamentaria dos comunicaciones, y
que se recibi6 un Acuerdo de la Mesa Directiva por el que
se proponen al Pleno Disposiciones generales por el que se
integra el Comité de Transparencia de la Asamblea Consti-
tuyente de la Ciudad de México y se habilita a la Unidad
de Transparencia y Parlamento Abierto como Unidad de
Transparencia. Por instrucciones de la Presidencia la Se-
cretaria da lectura a los resolutivos, y somete a considera-
cion del Pleno si se autoriza su incorporacion en el Orden
del Dia. En votacion econdmica se autoriza y se integra.

Desde su curul la diputada constituyente Martha Patricia
Ruiz Anchondo, del Grupo Parlamentario de Morena, soli-
cita a la Presidencia un minuto de silencio en memoria de
las victimas de la matanza de Acteal, Chiapas, hace dieci-
nueve afios. El Presidente obsequia dicha solicitud e invita
a la Asamblea ponerse de pie.

Por instrucciones de la Presidencia, la Secretaria da lectu-
ra a los resolutivos del Acuerdo de la Mesa Directiva por el
que se proponen al Pleno disposiciones generales por el
que se integra el Comité de Transparencia de la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México y se habilita a la
Unidad de Transparencia y Parlamento Abierto como Uni-
dad de Transparencia. Desde sus respectivas curules reali-
zan comentarios en relacion con el Acuerdo las y los dipu-
tados constituyentes: Jaime Fernando Céardenas Gracia, del
Grupo Parlamentario de Morena; y Tobyanne Ledesma Ri-
vera, del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion
Democratica. El Presidente hace aclaraciones. En votacion
nominal se aprueba por mayoria calificada de setenta y
nueve, votos a favor; y uno en contra. Publiquese con las
modificaciones que se aprobaron por la Asamblea.

La diputada constituyente Gabriela Rodriguez Ramirez,
del Grupo Parlamentario de Morena hace comentarios res-
pecto a la relacion laboral del personal de edecania con el
Senado. El Presidente hace aclaraciones. Desde su curul,
realiza comentarios sobre el tema la diputada constituyen-
te Lisbeth Hernandez Lecona, del Grupo Parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional.

4. Dictimenes (continuia).

De la Comision de Carta de Derechos, relativo a los arti-
culos ocho, nueve, diez, once, doce, trece, catorce, quince,
dieciseis, diecisiete, dieciocho diecinueve, cuarenta y
ocho, y cincuenta y siete, asi como los articulos Transito-
rios Cuarto, Quinto, Décimo Primero, Décimo Segundo,

Décimo Tercero, y Décimo Cuarto de la Constitucion Poli-
tica de la Ciudad de Meéxico.

Se concede el uso de la palabra a la diputada constituyente
Maria Marcela Lagarde y de los Rios, del Grupo Parla-
mentario del Partido de la Revolucion Democratica, para
fundamentar el dictamen en nombre de la Comision.

a) Discusion del articulo nueve del dictamen de la Co-
mision de Carta de Derechos.

El Presidente informa a la Asamblea que todos los Grupos
Parlamentarios desean intervenir en la discusion del dicta-
men de la Comision de Carta de Derechos, en votacion
economica se autoriza. En consecuencia, se concede el uso
de la palabra a las y los diputados constituyentes: en con-
tra Jaime Fernando Cérdenas Gracia, del Grupo Parlamen-
tario de Morena; en pro Lol kin Castafieda Badillo, del
Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion Demo-
cratica; en contra Hugo Eric Flores Cervantes, del Grupo
Parlamentario en Partido Encuentro Social, quien acepta
pregunta de la diputada constituyente Maria de los Dolores
Padierna Luna, del Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolucion Democratica; en pro Clara Marina Brugada
Molina, del Grupo Parlamentario de Morena; en pro Yo-
landa de la Torre Valdez, del Grupo Parlamentario del Par-
tido Revolucionario Institucional; Carlos Gelista Gonzalez,
del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional;
Claudia Aguilar Barroso, del Grupo Parlamentario del Eje-
cutivo Federal; Olga Maria del Carmen Sénchez Cordero,
del Grupo Parlamentario Constitucionalista; Esthela Da-
midn Peralta, del Grupo Parlamentario de Movimiento
Ciudadano; y Luis Alejandro Bustos Olivares, del Grupo
Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México. En
votacidn econdmica se considera suficientemente discuti-
do. El Presidente informa a la Asamblea las reservas que
han sido presentadas. En votacion nominal por mayoria ca-
lificada de ochenta y seis votos, se aprueba en lo general el
articulo nueve y los numerales no reservados.

Inicia la discusion en lo particular de las propuestas de mo-
dificacion. Se concede el uso de la palabra para presentar
sus propuestas a las y los diputados constituyentes:

* Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero, del Grupo
Parlamentario Constitucionalista, en nombre propio y
de las y los diputados constituyentes Maria Marcela La-
garde y de los Rios, del Grupo Parlamentario del Parti-
do de la Revolucion Democratica; Carlos Gelista Gon-
zalez, del Grupo Parlamentario del Partido Accion
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Nacional; Claudia Aguilar Barroso, del Grupo Parlamen-
tario del Ejecutivo Federal; y Luis Alejandro Bustos Oli-
vares, del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecolo-
gista de México, al numeral uno del apartado A, que en
votacion econdmica se admite a discusion. No habiendo
oradores registrados, en votacion nominal por mayoria
calificada de setenta y nueve votos a favor; y una absten-
cion, se aceptan. Incorporense al cuerpo del articulo.

* Ren¢ Cervera Garcia, del Grupo Parlamentario de Mo-
vimiento Ciudadano, al numeral cuatro, apartado A; y
una adicion de un numeral tres al apartado C, que en vo-
tacion econdomica no se admiten a discusion, se dese-
chan y se reservan para su votacion en conjunto en tér-
minos del dictamen.

* Mayela Eugenia Delgadillo Barcena, del Grupo Parla-
mentario de Morena, al numeral seis, del apartado A,
que en votacion econdmica no se admite a discusion, se
desecha y se reserva para su votacion en conjunto en tér-
minos del dictamen.

* [rma Eréndira Sandoval Ballesteros, del Grupo Parla-
mentario de Morena, al numeral seis, del apartado A,
que en votacion economica no se admite a discusion, se
desecha y se reserva para su votacion en conjunto en tér-
minos del dictamen.

* Jaime Fernando Cardenas Gracia, del Grupo Parla-
mentario de Morena, a los apartados A y B, quien acep-
ta pregunta de la constituyente Katia D”Artigues Beau-
regard, del Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolucién Democratica. En votacion econémica no se
admiten a discusion, se desechan y se reservan para su
votacion en conjunto en términos del dictamen.

* Mayela Eugenia Delgadillo Barcena, del Grupo Parla-
mentario de Morena, al numeral tres, del apartado B,
que en votacion econdmica no se admite a discusion, se
desecha y se reserva para su votacion en conjunto en tér-
minos del dictamen.

* Hugo Eric Flores Cervantes, en nombre propio y de los
constituyentes Jos¢ Andrés Millan Arroyo, y Aida Arre-
gui Guerrero, del Grupo Parlamentario del Partido En-
cuentro Social, al numeral cuatro, del apartado B, que
en votacion economica no se admite a discusion, se de-
secha y se reserva para su votacion en conjunto en tér-
minos del dictamen.

* Mayela Eugenia Delgadillo Barcena, del Grupo Parla-
mentario de Morena, al numeral cuatro, del apartado B,
que en votacion econdmica no se admite a discusion, se
desecha y se reserva para su votacion en conjunto en tér-
minos del dictamen.

¢ Clara Jusidman Rapoport, del Grupo Parlamentario
Constituyente, al numeral dos, del apartado C, que en
votacion econdmica se admite a discusion. No habiendo
oradores registrados, en votacion nominal por mayoria
calificada de ochenta y ocho votos, se acepta. Incorpo-
rese al cuerpo del articulo.

* Elvira Daniel Kabbaz Zaga, del Grupo Parlamentario
de Morena, quien al hacer uso de la palabra anuncia que
retira su reserva.

No habiendo més oradores registrados, en votacion nomi-
nal se emiten ochenta votos a favor; y cinco en contra, es
mayoria calificada, se aprueba en lo general y en lo parti-
cular los numerales reservados del articulo nueve, en tér-
minos del dictamen; y con las modificaciones aceptadas
por la Asamblea. Incorporense al cuerpo del decreto.

El Presidente hace un reconocimiento a todas las areas y el
personal que ha brindado el apoyo a los trabajos de la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México desde su
instalacion.

El Presidente cierra la sesion y cita para la siguiente que
se llevara a cabo el martes tres de enero, a las diez horas,
y levanta la sesion a las quince horas con cuarenta y nue-
ve minutos.»

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Proceda la Secretaria a poner a discusion el Acta.

La secretaria diputada Bertha Elena Lujin Uranga:
Estd a discusion el acta.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: No habiendo ningun orador inscrito, someta a la
consideracion de la asamblea si es de aprobarse el Acta de
la sesion anterior.

La secretaria diputada Bertha Elena Lujin Uranga: En
votacion econdmica, se consulta a la asamblea si es de
aprobarse el Acta. Las y los constituyentes que estén por la
afirmativa sirvanse manifestarlo. Las y los constituyentes
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que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Sefior pre-
sidente, mayoria por la afirmativa.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Aprobada el Acta.

Continte con los asuntos agendados, por favor.

COMUNICACIONES

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Asam-
blea Constituyente de la Ciudad de México.— Comision
de Principios Generales.

Diputado constituyente Alejandro Encinas Rodriguez, Pre-
sidente de la Mesa Directiva de la Asamblea Constituyen-
te de la Ciudad de México.— Presente.

Sefior presidente:

La Presidencia de la Mesa Directiva instruyo a esta comi-
sion, dictaminar de nuevo el numeral 4, del articulo 74 de
la Constitucion de la Ciudad de México.

Hago de su conocimiento que atender las sesiones del Ple-
no, no permitié que la comision se reuniera y en conse-
cuencia no contamos con un nuevo dictamen.

Estaremos atentos a los efectos que procedan.
Atentamente

Ciudad de México, a 21 de diciembre de 2016.— Diputado Jesus En-
rique Jackson Ramirez (ribrica).»

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Gracias, sefiora secretaria. Queremos, a nombre
de la Mesa Directiva, hacer un exhorto a la Comision de
Principios Generales, a que en un plazo no mayor de 24 ho-
ras presente el dictamen del articulo referido, es decir, el
numeral 4 del articulo 74, que no fue votado durante la dis-
cusion del dictamen de la Comision de Principios.

De no presentarse este dictamen dentro de las proximas 24
horas, la Presidencia de la Mesa Directiva atraera este

asunto y lo sometera en su oportunidad a la consideracion
de pleno de esta asamblea.

Contintie con los asuntos en cartera, por favor.

SOLICITUD DE LICENCIA

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: «Escu-
do Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Asam-
blea Constituyente de la Ciudad de México.

Diputado constituyente Alejandro Encinas Rodriguez, Pre-
sidente de la Mesa Directiva de la Asamblea Constituyen-
te de la Ciudad de México.— Presente.

Quien suscribe, Bruno Ivan Bichir Najera, diputado a la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México por Mo-
rena, con fundamento en lo establecido en el articulo sép-
timo transitorio de la Reforma Politica de la Ciudad de M¢-
xico, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29
de enero de 2016, asi como en los articulos 6, numeral 1,
fraccion XVI 'y 12 del Reglamento de la Cdmara de Dipu-
tados, y en los articulos 5, 6 y 8 del Reglamento de Go-
bierno Interior de la Asamblea Constituyente de la Ciudad
de México, presento respetuosamente a usted mi solicitud
de licencia para separarme del cargo que ostento.

Hago de su conocimiento que dicha licencia seré por el pe-
riodo que va del 4 al 17 de enero del afio en curso, de con-
formidad con lo dispuesto por el articulo 13 del Reglamen-
to de Gobierno Interno citado.

Asimismo, le solicito realice lo conducente con la finalidad
de que mi suplente sea convoca do de inmediato para tomar
la protesta del cargo de diputado a la Asamblea Constitu-
yente de la Ciudad de México.

Sin mas por el momento le reitero la seguridad de mi con-
sideracion.

Atentamente

Ciudad de México, a 3 de enero de 2017.— Bruno Ivan Bichir Néjera
(rtibrica), diputado constituyente.»
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El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Proceda a dar cuenta de los puntos de acuerdo que
sometemos a consideracion de esta asamblea.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Prime-
ro, se concede licencia al diputado constituyente Bruno
Ivan Bichir Najera, del Grupo Parlamentario de Morena,
para separarse del cargo del 4 al 17 de enero de 2017. Se-
gundo, 1lamese al suplente.

En votacion econdmica, se consulta a la asamblea si son de
aprobarse los puntos de acuerdo. Las y los constituyentes
que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo. Las y los
constituyentes que estén por la negativa, sirvanse manifes-
tarlo. Sefor presidente, mayoria por la afirmativa.

TOMA DE PROTESTA

El presidente diputado Alejandro de Jestis Encinas Ro-
driguez: En consecuencia, pasaremos a la rendicion de
protesta del ciudadano Jaime Genaro Lopez Vela, a quien
le pedimos pase al frente de este estrado para tomar la pro-
testa de ley. Y solicito a todos los presentes ponerse de pie
y guardar silencio para poder continuar con nuestra sesion.
Muchas gracias.

Ciudadano Jaime Genaro Lopez Vela, ;jprotesta guardar y
hacer guardar la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos y las leyes que de ella emanen y desempe-
fiar leal y patrioticamente el cargo de diputado constitu-
yente que se le ha conferido, mirando en todo por el bien y
prosperidad de la Ciudad de México?

El ciudadano Jaime Genaro Lopez Vela: Si, protesto.
El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Si asi no lo hiciere, que la Ciudad de México se

lo demande.

Bienvenido de nueva cuenta. Pase a ocupar su curul.

DICTAMEN A DISCUSION

DICTAMEN DE LA COMISION
' DE CARTA DE DERECHOS
ARTICULO 10. CTUDAD GARANTISTA

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Compafieras y compafieros legisladores, el si-
guiente punto del orden el dia es la continuacion de la dis-
cusion del dictamen de la Comision de Carta de Derechos
relativo a los articulos 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19,48 y 57 del proyecto de Constitucion Politica de la Ciu-
dad de México.

Cabe recordar que en el mes de diciembre pasado, en la l-
tima sesion, ya abordamos el debate del articulo 9, el cual
fue aprobado por unanimidad.

Vamos a reanudar la discusion a partir del articulo nimero
10, haciendo votos no solamente para que continuemos con
el espiritu de entendimiento que ha caracterizado en los ul-
timos momentos a esta Asamblea Constituyente, sino tam-
bién para que hagamos un esfuerzo para cumplir con nues-
tra responsabilidad y tener oportunamente concluidos
nuestros trabajos el 31 de enero.

Quiero, a nombre de la Mesa Directiva, hacer un exhorto y
un llamado a todas y a todos los integrantes de esta Asam-
blea Constituyente para que iniciemos con puntualidad
nuestras sesiones. Y vamos a ser mucho mas estrictos en el
cumplimiento de los tiempos de exposicion de cada uno de
los oradores a lo largo del debate. Y espero que todos co-
bremos conciencia del reto tan importante que tenemos por
delante.

Yo he sostenido que practicamente tenemos ya un proyec-
to de Constitucion contenido en los dictdmenes de las ocho
comisiones y que la base de la discusion que hagamos en
el pleno debe honrar los compromisos que se adoptaron du-
rante el debate de las comisiones legislativas sin limitar en
ningun momento el derecho de todas y cada uno de los inte-
grantes de esta asamblea para exponer sus puntos de vista.

En ese sentido, abrimos la discusion del articulo 10 del dic-
tamen de la Comision de Carta de Derechos. No tengo re-
gistrado ninglin orador al momento, ya tengo aqui la lista.
Tengo registrados, en contra, al diputado Jaime Fernando
Cérdenas; y en pro, a los diputados Roberto Lopez Suérez,
a la diputada Irma Eréndira Sandoval Ballesteros y a la
diputada Yolanda de la Torre Valdez. Tienen la palabra has-
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ta por cinco minutos, los cuales haremos valer puntual-
mente. Terminada esta lista de oradores, consultaremos si
el tema se considera suficientemente discutido.

Tiene el uso de la palabra, diputado Jaime Cardenas. Soli-
cito a todas y todos los presentes ocupar sus lugares, y al
personal de apoyo, por favor, guardar silencio y compostu-
ra para permitir desarrollar las mejores condiciones la dis-
cusion que hoy estamos abordando. Proceda, por favor,
diputado Cérdenas.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Gracias,
presidente. Feliz afio a todas las compaiieras y compafieros
diputados constituyentes.

El articulo 10, que vamos a analizar, es un articulo funda-
mental en el proyecto de Constitucion enviado por el jefe
de gobierno y también en el dictamen aprobado por la Co-
mision de Carta de Derechos. Es un articulo que se refiere
a la progresividad de los derechos, se refiere a la exigibili-
dad y justiciabilidad de los derechos, a la reparacion inte-
gral de los derechos humanos.

Las razones por las que me inscribi en contra —quiero decir
que buena parte de mi grupo parlamentario va a votar a fa-
vor del articulo 10, aunque varias diputadas y diputados del
grupo tienen reservas—, las razones por las que me inscribi
en contra son basicamente cuatro.

En primer lugar, la conformacion tanto del Instituto de Pla-
neacion que aqui se enuncia, que sabemos es materia de
otra comision, de otro dictamen, de otra comision, y el sis-
tema que se crea para establecer los programas de protec-
cion, de seguimiento a los derechos humanos, el Sistema
Integral de los Derechos Humanos.

(Cudl es la razon para estar en contra de la creacion, tanto
del Instituto de Planeacion, como del Sistema Integral de
Derechos Humanos? La razon tiene que ver con la ausen-
cia de autonomia de ambas instancias.

Como veremos en su momento, el Instituto de Planeacion
se conforma como un 6rgano tecnocratico, en donde, des-
de luego, se dice que hay una participacion ciudadana a tra-
vés de un consejo ciudadano que hard propuestas para la
designacion de los titulares.

En cuanto al Sistema Integral de Derechos Humanos, tam-
bién la critica tiene que ver con una conformacion integra-
da, fundamentalmente, por los poderes de la ciudad, por las

autoridades de la ciudad con un acompafiamiento de aca-
démicos.

Creo que ambas instancias, el Instituto de Planeacion, co-
mo el Sistema Integral de Derechos Humanos, el Comité
de este Sistema Integral de Derechos Humanos, debieran
ser instancias plenamente ciudadanas.

Es decir, instancias donde los titulares de las mismas fue-
sen electos por los ciudadanos, sin ninguna intermediacion
de un consejo ciudadano, sin ninguna intermediacion del
Congreso local o de otra instancia de autoridad; no son,
desgraciadamente, ni en la propuesta del jefe de gobierno
ni en el dictamen de las comisiones, instancias plenamente
ciudadanas.

Otro tema que me parece crucial de este articulo 10, y a to-
dos nosotros, es el tema de la progresividad de los dere-
chos. Que me imagino mis colegas, hombres, mujeres, ha-
ran referencia al tema de la progresividad. En el tema de la
progresividad yo echo en falta fundamentalmente dos
cuestiones. La primera cuestion tiene que ver con un prin-
cipio al que aludi en alglin momento, en una de mis inicia-
tivas, que recogiera el contenido del articulo 3 de la Cons-
titucion italiana y el articulo 9 de la Constitucion espafiola,
asi como los principios de Limburgo, para que exista la
obligacion —voy terminando—, de las autoridades para, y de
los particulares para suprimir y remover cualquier obstacu-
lo de tipo legal, administrativo, judicial que impida la efi-
cacia plena de los derechos humanos.

Esos principios de Limburgo estan recogidos parcialmente
en el articulo 10, pero no totalmente. No esta contemplado
el principio del articulo 3 y 9 de la Constitucion espafiola
-9 espafiola y 3 italiana—, para remover y suprimir los obs-
taculos.

Otra cosa que me parece muy grave son dos temas —mas ra-
pido, termino—, que es que no se incorpora el criterio o
principio de suficiencia hacendaria para la plena satisfac-
cion de los derechos humanos. Este criterio de suficiencia
hacendaria debe estar previsto para que los derechos hu-
manos, sobre todo los econdmicos, sociales, culturales y
ambientales, sean una realidad.

Finalmente, mi iltimo comentario —termino— tiene que ver
con un tema al que me he referido ya también, que los de-
rechos humanos en la ciudad no van a ser exigibles frente
a particulares, frente a poderes facticos. Solamente serdn
exigibles frente a las autoridades.
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(Pero qué pasa con los poderes facticos de la ciudad? ; Por
qué los derechos humanos en la Ciudad de México no son
exigibles también frente a actos de particulares de poderes
facticos? Por eso mi voto serd en contra del dictamen que
propone el articulo 10 del texto constitucional.

Muchas gracias por su atencion. A los que me prestaron
atencion, muy amables.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Gracias, diputado. Tiene el uso de la palabra el
diputado Roberto Lopez Suérez.

El diputado Roberto Lopez Sudrez: Gracias, presidente.
Antes de iniciar sobre el articulo 10 quisiera sumarme al
llamado que hace el diputado Jesus Valencia sobre el tema
del gasolinazo. Creo que no podemos estar ausentes de ese
tema. Y yo iria un poco mas alla, llamaria a los diputados
y diputadas constituyentes a que nos sumaramos a las pro-
testas ciudadanas pacificas en contra del gasolinazo. Creo
que no podemos estar ausentes en este tema y ojala pudié-
ramos ser mas conscientes.

La riqueza de la ciudad, que se ha construido, tiene que ver
con la diversidad de sus habitantes, el libre desarrollo de
las personas, las diferencias entre sus suefios y aspiraciones
y el impetu con el que trabajan diariamente ciudadanos y
ciudadanas en nuestra ciudad.

Es reconocido a nivel nacional y tiene un valor de talentos
incalculable, todo esto a pesar de la crisis de derechos hu-
manos que vive nuestro pais, la Ciudad de México se le-
vanta con dignidad gracias a la fuerza de la sociedad civil
y sobre todo a las libertades que se ejercen en esta capital
del pais.

Son libertades que se han comprometido, que nos hemos
comprometido los constituyentes a defender para que se
plasmen en nuestra Constitucion en la Ciudad de México;
libertades que han constituido luchas de ciudadanos y ciu-
dadanas de décadas en nuestra capital. El derecho a la auto-
determinacion personal tiene como base tedrica la dignidad
humana y el valor con el que encuentra es prioritario para
nosotros, junto con —esclchese bien—, junto con la vida dig-
na, que es lo que tiene que prevalecer para los capitalinos.

La proteccion que esta constitucion debe otorgar a los ciu-
dadanos tiene que ver con su exigencia para defender sus
derechos, para que pueda decidir cada quien el rumbo a to-
mar con su propio camino, para que ni las autoridades plas-

madas en el Estado ni terceros puedan interferir en ello,
mucho menos a través de la violencia.

Cada ser humano tiene derecho a decidir lo que prefiere, a
amar a quien quiera, a que sus decisiones sean influencia-
das por las ideas que quieran y que cada criterio que tome
cada uno de los ciudadanos en nuestra capital sea con base
a la informacion y a la educacion que se brinde en nuestra
ciudad.

Con base en ello, las autoridades deben combatir la pobre-
za, la discriminacion y alcanzar el més alto nivel de liber-
tad en la Ciudad de México.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Orden en la sala, por favor.

El diputado Roberto Lopez Sudrez: El derecho a la au-
todeterminacion personal ha sido reconocido en la Decla-
racion Universal de los Derechos Humanos. En su articulo
18 sefala que toda persona tiene la libertad de pensamien-
to, de conciencia, de religion; se resalta, ademas, este dere-
cho que incluye la libertad de cambiar de religion o de cre-
encia, asi como la libertad individual o colectiva, y en
publico y en privado, para manifestar sus ideas; declarar y
proteger las libertades relacionadas con el derecho al libre
pensamiento.

Por otra parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos reconoce que toda persona tiene derecho a la li-
bertad de pensamiento, de conciencia. Al hablar del dere-
cho de la autodeterminacion personal no podemos limitar-
nos, sin embargo, a la libertad religiosa. Nuestra
Constitucion debe sefialar con precision que toda persona
tiene el derecho de pensamiento, derecho de libre persona-
lidad y a la eleccion de identidad social y cultural; a deci-
dir sobre su propio cuerpo, esclichese bien, para que las
mujeres en esta ciudad sigan decidiendo sobre su cuerpo.

Con respecto al fondo del derecho de libre desarrollo de la
personalidad, hay que notar y resaltar que el ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Sergio Valls, su-
braya que la libertad de contraer matrimonio o hacerlo o
procrear hijos o no es un derecho individual y de pareja, es
una experiencia personal de profesion y de actividad indi-
vidual, que tiene que ejercerse o no de acuerdo con la li-
bertad de conciencia.

En este contexto de la crisis que hemos mencionado al
principio, debemos sefialar que en la Ciudad de México
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existe el reconocimiento a los diferentes pensamientos y no
vamos a dar marcha atrés en ello. Por eso debemos garan-
tizar que cada ciudadano y ciudadana sea libre de perseguir
sus anhelos mas profundos —termino— de acuerdo con sus
propios valores y preferencias, sin que ninguna autoridad
lo limite.

Para ello, la Ciudad de México debe consolidarse a través
de esta Constitucion como la defensora de la libertad y de
la diversidad de todas las personas que la habitamos. Mu-
chas gracias, compafieras.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: A usted, diputado Lopez. Tiene el uso de la pala-
bra la diputada Irma Eréndira Sandoval Ballesteros.

La diputada Irma Eréndira Sandoval Ballesteros: Gra-
cias, presidente. Subo a tribuna para argumentar a favor en
lo general de este articulo tan importante, que trata sobre la
exigibilidad, la justiciabilidad y la progresividad de los de-
rechos, reconociendo que nuestra fraccion parlamentaria,
que ha sido una de las fracciones mas productivas en el es-
tudio detallado de la propuesta del jefe de gobierno y de las
discusiones que se han dado en las comisiones, es la que
mas reservas ha presentado, es la que mas ha contribuido.
Y por eso vamos a votar en favor en lo general, respetando
claramente la posicion de nuestro destacado compaiiero, el
diputado Jaime Cérdenas su voto en lo general en contra,
pero nosotros a favor de los derechos; porque considera-
mos que para hacer efectivo el principio de una ciudad so-
berana, como la que buscamos con derechos plenos para
todas y para todos, tenemos que avanzar en la garantiza-
cion, en la garantia de este tipo de garantias, de la exigibi-
lidad y de la progresividad de los derechos.

Tenemos muy claro también que todas las reservas que va-
mos a defender también con mucha conviccion, tienen mu-
cho para ser escuchadas y esperamos que esta asamblea se
haya cargado con buena energia para precisamente escu-
charnos unos a otros en términos de lo que significa avan-
zar en este tipo de posiciones.

Qué bueno que hoy los partidos del llamado Pacto por M¢-
xico, que es al que siempre aludimos nosotros, la fraccion
parlamentaria de Morena, tratan de desmarcarse de lo que
hicieron, pero tienen que recordar lo que hicieron para pre-
cisamente no repetirlo en esta ocasion.

Los partidos del Pacto por México —disctilpenme, muchos
de ellos aqui sentados sin prestar la atencion suficiente—,

votaron la miscelanea fiscal; los partidos del Pacto por M¢-
xico también votaron por esta reforma energética que hoy
nos tiene al punto del abismo como nacion, por la crispa-
cion social, por la justificada ira social del gasolinazo que
fue una mentira de los que hoy suben aqui, también con
todo respeto lo digo, de forma hipdcrita a decir que nos
unamos a las propuestas, a las protestas, perdon, cuando
ellos son los que generaron esta situacion de ataque a las
mayorias.

Quienes rechazan las cuestiones de los derechos para todas
las clases, las clases populares, son los que también recha-
zan hoy los nuevos impuestos. Y estos sefiores que de for-
ma —perdon una vez mas porque lo tengo que decir asi-,
pero de forma hipdcrita nos llaman a unirnos a las protes-
tas, también deberian estar en contra de las politicas priva-
tizadoras de nuestros energéticos, de las politicas privati-
zadoras de los recursos y de las politicas simuladoras de la
democracia.

Eso es lo que tenemos que tratar de auspiciar con este arti-
culo, el articulo de la exigibilidad, la justiciabilidad y la
progresividad de los derechos y, la mejor forma de evitar
también un colapso social mayor es tener coherencia y ar-
gumentar, votar, juntarnos en este reconocimiento a la exi-
gibilidad de los derechos humanos en una vision integral,
en una vision que integre y que abarque los derechos poli-
ticos, los derechos economicos, los derechos fundamentales
que estan hoy precisamente en riesgo con las politicas pri-
vatizadoras, con las politicas excluyentes que estan repre-
sentadas por el Pacto por México, que estan representadas en
las cuestiones que estamos decidiendo en esta ocasion.

Voy a concluir con la reflexion de que no podemos cir-
cunscribir la violacion a los derechos, no podemos cir-
cunscribir la violacion al estado de derecho estrictamente
al dmbito penal, estrictamente al ambito de la criminalidad,
digamos. Estas cuestiones distorsionan una realidad.

Lo que esta afectando, lo que estd hiriendo, lo que esta
mermando los derechos es, necesariamente, esta politica
estructural de privatizar, de excluir y de engafiar a la ciu-
dadania que de forma generosa, que de forma confiada nos
honra con su voto, nos honra con lo mas importante que es
la confianza ciudadana en las formas de discutir, en las for-
mas de hacer politica.

Precisamente esa privatizacion de los recursos, de los ser-
vicios publicos, esa destruccion del medio ambiente, esa
sobreexplotacion directa a los trabajadores mas desprotegi-
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dos que son los que mas necesidades de derechos exigibles
y justiciables tienen hoy en nuestro pais, en nuestra ciudad,
son los que vamos a defender desde la fraccion parlamen-
taria de Morena en la Asamblea Constituyente. Muchas
gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: A usted, diputada Sandoval. Tiene el uso de la pa-
labra la diputada Yolanda de la Torre Valdez, en pro.

La diputada Yolanda de la Torre Valdez: Con su permi-
so, diputado presidente; Con su venia, sefior coordinador
César Camacho; compafieras y compafieros diputados
constituyentes. A nombre del Grupo Parlamentario del PRI
vengo a posicionar a favor del articulo 10 de la que serd
nuestra Constitucion para la Ciudad de México.

Este articulo hace referencia, primeramente, a la progresi-
vidad de los derechos, y para nosotros en el PRI este es un
gran avance, €s un avance muy importante, porque ;qué
representa la progresividad? En primer término requiere la
fijacion de una base minima de aplicacion. La progresivi-
dad supone esencialmente un piso minimo donde todas las
personas puedan estar incluidas, donde todas y todos este-
mos ahi.

En segundo término la progresividad supone un avance
continuo y ordenado, para ejercer acciones que privilegien
en empoderamiento en lugar del asistencialismo. La pro-
gresividad es justicia social. Por eso para el PRI este prin-
cipio es fundamental y es de reconocerse en este articulo el
que hayamos podido construir que este principio sea un eje
toral y fundamental, no solo en la constitucion, manifesta-
do en este articulo; porque corresponde a la progresividad
o es por ello que la accion progresiva aspira a un piso mi-
nimo y no a un techo maximo. Y esto en materia de dere-
chos humanos es muy, muy importante.

Tenemos también en este articulo un gran avance en cuan-
to a las medidas que adopten las autoridades para la plena
efectividad de los derechos, ya que tendrdn que incorporar
ajustes razonables y el disefio universal. Ello significa un
gran salto para el cumplimiento efectivo de los derechos.

Ajustes razonables y disefio universal para el Grupo Parla-
mentario del PRI son importantes y son un gran avance,
porque ello hace la efectividad y el cumplimiento de los
derechos, no solamente para las personas con discapaci-
dad, sino para que todas y todos, adultos mayores, nifios y
nifas, jovenes, sordos, personas que usan sillas de ruedas;

cualquiera de las personas pueda hacer efectivo el cumpli-
miento de sus derechos.

(Como lograremos garantizar la efectividad de los dere-
chos? Para cumplir este mandato se ha creado un Sistema
Integral de Derechos Humanos, que se encargard de reali-
zar el diagnostico, cuya informacion estadistica e indica-
dores sirvan de base para asegurar la progresividad; supe-
rar las causas estructurales y eliminar las barreras que
vulneren la dignidad de las personas. También tendré a su
cargo disefiar las medidas de nivelacion, inclusion y accion
afirmativa que sean necesarias. Esto es de la mayor tras-
cendencia.

Para nosotros en el PRI, el Sistema de Derechos Humanos
es de gran trascendencia, es de peso completo en esta
Constitucion.

También determinar principios y bases para que la efectiva
coordinacion entre los poderes de la Ciudad de México.
También elaborar el Programa de Derechos Humanos, ins-
trumento rector que tiene como fin establecer las bases pa-
ra el cumplimiento puntual de las obligaciones en materia
de derechos humanos.

El sistema estard integrado, lo define por un grupo de re-
presentantes, tanto del jefe de gobierno como del Poder
Judicial, del Congreso, del Consejo de Evaluacion Ciuda-
dana del Cabildo de la Ciudad, de la Comision de Derechos
Humanos y representantes de la sociedad civil.

El mecanismo del Sistema de Derechos Humanos, a mi me
parece que es de las grandes aportaciones que vamos a po-
der presumir de esta Constitucion.

Es la capacidad de la actuacion interinstitucional que va a
permitir que podamos evaluar, pero ademas definir accio-
nes para poder hacer efectivo el cumplimiento de los dere-
chos humanos.

Este articulo, también tenemos los mecanismos de exigibi-
lidad y justiciabilidad de los derechos humanos. Conside-
ramos que es muy bueno y que es una gran aportacion que
hemos construido todos y todas.

Enunciar los mecanismos en este apartado es muy impor-
tante, pero en el PRI consideramos que la naturaleza y el
alcance deben precisarse en el capitulo del Poder Judicial y
asi lo haremos mediante una reserva. Me parece que tendra
de esta manera un mejor disefio constitucional.
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Y, finalmente, termino resaltando dos derechos que tam-
bién se reconocen en este articulo 10: el derecho a la repa-
racion integral que incluye la restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantia de la no repeticion, y
por ultimo —y con ello termino, presidente—, el derecho a la
memoria para conocer y preservar la historia, la verdad y la
justicia por los hechos del pasado.

En el Grupo Parlamentario del PRI vamos a favor, con la
reserva que ya he enunciado, que nos parece de la mayor
trascendencia para que tenga un mejor disefio constitucio-
nal. Es cuanto, muchas gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchas gracias, diputada Yolanda de la Torre.

Compafieras y compaiieros, les informo que se ha agotado
la primera ronda de oradores y no voy a someter a consi-
deracion si esta suficientemente discutido, toda vez de que
no tengo ya inscritos oradores en contra.

Por tanto, agotada la lista de oradores solicitamos que
aquellas diputados y diputados que tengan reservas en lo
particular al articulo en comento, el nimero 10, las hagan
llegar en este momento a la Mesa Directiva.

Informo que tenemos registradas al momento reservas en
lo particular al articulo 10 en el apartado A, numerales 2,
4, 6, 7y 8, que presentard en diputado Carlos Gelista
Gonzélez, junto con la diputada Marcela Lagarde, la
diputada Margarita Valdés y la diputada Maria Eugenia
Ocampo Bedolla.

Una reserva al apartado A, numeral 1, del articulo 10, que
presentard la diputada Irma Eréndira Sandoval Ballesteros.
Una reserva al apartado A, numeral 1, que presentard el
diputado José¢ Andrés Millan Arroyo, a nombre también de
los diputados Hugo Eric Flores Cervantes y la diputada Ai-
da Arregui Guerrero.

Una reserva mas de la diputada Esthela Damian Peralta al
articulo 10, apartado A, apartado B, inciso a), y el apartado
C, numeral 3.

Una reserva del diputado René Cervera Garcia al apartado
A, numerales 1 y 4. Una reserva de la diputada Mayela Eu-
genia Delgadillo al apartado A, en sus numerales 2, 6, 8 y
9. Una reserva del diputado Fernando Lerdo de Tejada al
apartado A, numeral 4. Una reserva de la diputada Clara
Jusidman al apartado A en sus numerales 6, 7, 8 y 9.

Una reserva mas de la diputada Katia D"Artigues al apar-
tado A, en sus numerales 6 y 8. Una reserva del diputado
José Andrés Milldn Arroyo, a nombre también de los dipu-
tados Hugo Eric Flores y la diputada Aida Arregui Guerre-
10, al apartado A, numeral 8. Una reserva del diputado Jai-
me Cérdenas Gracia al apartado A, numeral 8.

Una reserva que presentard a nombre propio y de otros
diputados la diputada Margarita Valdés Gonzélez, auspi-
ciada por la diputada Yolanda de la Torre, la diputada Mar-
cela Lagarde, la diputada Maria Eugenia Ocampo Bedolla
y el diputado Carlos Gelista, al apartado B, en su parrafo
primero.

Una reserva de la diputada Claudia Aguilar Barroso al
apartado B del articulo 10.

Otra reserva de la misma diputada Claudia Aguilar Barro-
so al apartado B en su pérrafo primero. Una reserva del
diputado Jaime Cérdenas Gracia al apartado B. Una reser-
va de la diputada Mayela Eugenia Delgadillo al apartado
B, inciso a).

Otra reserva de la diputada Mayela Eugenia Delgadillo al
apartado B en su inciso b); una reserva del diputado Jaime
Cérdenas al apartado B, en su inciso b); una reserva del dipu-
tado Jaime Cardenas al apartado B, inciso b), y una mas de
la diputada Mayela Eugenia Delgadillo al apartado C, adi-
cion de dos numerales, los subsecuentes del articulo 10.

Finalmente, una que acabamos de recibir de la diputada
Claudia Aguilar y del diputado Carlos Gelista al apartado
A en los numerales 2, 4, 6, 7, 8 y 9. ;Falta alguna reserva
de registrarse? Diputado Cérdenas. Silencio en la sala, por
favor.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracias (desde
la curul): Gracias, presidente. Si falta una, es que presenté
sobre el apartado B en su totalidad y otra reserva al aparta-
do B donde incorporo un parrafo primero para que se reco-
rran los demaés. Son dos reservas sobre el apartado B.

Una, sobre la totalidad del apartado By, otra que recorre,
propone un parrafo en el apartado B. Son cuatro reservas
las que presenté sobre el articulo 10, presidente, y aqui na-
da més hay tres en esta lista.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Tomamos nota. La incorporamos, y en el orden
que corresponda, en su momento le pedimos las haga lle-
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gar aqui a la Mesa Directiva. No habiendo mayores reser-
vas registradas y con ésta lltima del diputado Cardenas,
cerramos el registro de las reservas, en lo particular.

Solicito a la Secretaria, haga los anuncios correspondien-
tes, abra el sistema de votacion electronico hasta por cinco
minutos, para proceder a la votacion del articulo 10 y los
numerales no reservados, los cuales deberan ser aprobados
por mayoria calificada de las dos terceras partes de las di-
putadas y los diputados presentes.

La diputada secretaria Bertha Elena Lujan Uranga:
Héganse los avisos a que se refiere el articulo 42, numeral
3, del Reglamento para el Gobierno Interior. Abrase el sis-
tema electronico por cinco minutos para proceder a la vo-
tacion del articulo 10, con los numerales no reservados del
proyecto de decreto.

(Votacion)

Sefiora presidenta, se emitieron 83 votos en pro, un voto en
contra y una abstencion. Es mayoria calificada.

Presidencia de la diputada
Clara Marina Brugada Molina

La presidenta diputada Clara Marina Brugada Molina:
Gracias, secretaria.

La secretaria diputada Bertha Elena Lujin Uranga: A
favor. Un voto més a favor, 84 a favor. All4 atrds. Ingenie-
ro Jiménez Espriu.

El diputado Javier Jiménez Espriu (desde la curul): A fa-
VOr.

La secretaria diputada Bertha Elena Lujan Uranga: ;A
favor? ; Alguien mas que haya faltado de votar? Entonces,
son 85 votos a favor, uno en contra, una abstencion. Ma-
yoria calificada.

La presidenta diputada Clara Marina Brugada Molina:
Gracias, diputada secretaria. Aprobado en lo general el
articulo 10 y los numerales no reservados del proyecto
de decreto de la Constitucion.

Presidencia del diputado
Alejandro de Jesus Encinas Rodriguez

RESERVAS AL ARTICULO 10.
CIUDAD GARANTISTA

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Vamos a iniciar la discusion de las reservas en lo
particular. Yo quisiera consultar primero al diputado Carlos
Gelista, quien nos ha planteado que se encuentra en estos
momentos haciéndose una redaccion de consenso sobre el
apartado A del articulo, si ya lo tiene concluido. Si no, so-
licitaria a la asamblea permitiéramos pasar a las siguientes
reservas en lo particular, en lo que es construye el acuerdo.
(Esta de acuerdo la asamblea en que abramos la oportuni-
dad de que se construya una redaccion de consenso ¢ ini-
ciemos con las demas?

Bien. Entonces, tiene el uso de la palabra la diputada Irma
Eréndira Sandoval Ballesteros para presentar su reserva de
apartado A, numeral 1, del articulo 10.

La diputada Irma Eréndira Sandoval Ballesteros: Gra-
cias, sefior presidente. Mi reserva tiene que ver con siete
palabras, las palabras que propongo eliminar de este arti-
culo, inciso a): hasta el maximo de recursos publicos de
que disponga.

La redaccion que propongo se quede es: Las autoridades
adoptaran las medidas necesarias a fin de lograr progresi-
vamente la plena efectividad de los derechos reconocidos
en esta Constitucion, eliminando hasta el maximo de los
recursos publicos de que se dispongan.

En México tenemos la gran fortuna de contar con una
Constitucion surgida de una de las pocas revoluciones so-
ciales exitosas a nivel mundial. Nuestro desarrollo juridico
se encuentra un paso adelante de los paises supuestamente
desarrollados. Nuestro constitucionalismo es producto de
una revolucion heroica, de una Revolucién que hoy esta ba-
jo continuo ataque, bajo continuo golpeteo por parte de ide-
ologias malinchistas, por parte de ideologias anticonstitucio-
nalistas y por parte de estas ideologias privatizadoras de
nuestros recursos.

Nuestra propia Constitucion no ha podido liberarse de es-
tas ideologias malinchistas y anticonstitucionalistas, es de-
cir, después de las contrarreformas del Pacto por México.
El articulo 27 todavia hoy dice en su primera frase: que la
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propiedad de las tierras y las aguas corresponde original-
mente a la nacion, la cual ha tenido y tendra el dominio de
las mismas por sobre los particulares.

Es decir, hay una gran tradicion de lucha en nuestro cons-
titucionalismo mexicano que esta cuestion de hasta el ma-
ximo de los recursos publicos disponibles pone en jaque de
forma directa.

¢Como va a ser posible que tengamos educacion, salud y
las medidas de justiciabilidad y exigibilidad necesarias so-
lo hasta cuando tengamos recursos para proveerlas? Es
ademas gratuita esta redaccion porque es evidente, es un
agregado que solamente sirve para poner en jaque —repito—
estas cuestiones.

No tenemos que cercenar las posibilidades, la fuerza nor-
mativa, la exigibilidad y la progresividad de los derechos
poniéndole formulaciones tramposas. Es evidente que
cuando no hay mas para repartir, pues no se reparte; pero si
se pone un limite presupuestal para la fuerza normativa,
para la exigibilidad de los recursos, para la exigibilidad de
los derechos, perdon, va a ser esto utilizado como una ar-
ma de doble filo para aquellos que estan interesados preci-
samente en violentar de forma directa el espiritu revolucio-
nario, el espiritu nacionalista, el espiritu de obligacion
constitucional para garantizar absolutamente a todos los
ciudadanos en condiciones igualitarias todos los derechos.

Entonces, yo si creo que habria que ir mas alld en los po-
cos mecanismos de exigibilidad y justiciabilidad que hoy
contamos en esta redaccion que nos estamos dando. Ten-
driamos que obligar con més fuerza normativa al gobierno
a garantizar los derechos, asi como a empoderar a los ciu-
dadanos de las herramientas necesarias para que en caso de
ser violentados sus derechos, para que en caso de que las
autoridades no cumplan con la obligacion o sus responsa-
bilidades legales, ellos tengan estos mecanismos para hacer
vélidos los derechos.

Los articulos son diversos, no es el unico en donde se ins-
cribe esta trampa, a mi me parece también, de forma res-
petuosa, una trampa, hasta el maximo de los recursos pu-
blicos de que se dispongan.

;Qué quiere decir? Que necesitamos privatizar abriendo el
espacio para recursos privados y, al mismo tiempo, tiene
que ver con ese asunto de poca, de infausta memoria, nos
hace recordar cuando el ex presidente Ernesto Zedillo, du-
rante una gira presidencial desdefi6 las mercancias que una

indigena le oftecia y exclamo: No traigo cash. Eso es lo
que dice, precisamente, esta formulacion tramposa: No
traigo cash.

¢Si no traigo cash no va a haber posibilidad de hacer exi-
gibles los derechos? ;Si no tenemos cash no va a haber po-
sibilidad de hacer exigible la educacion superior, de hacer
exigible la educacion, la salud para todos?

Es muy importante que nos pongamos a reflexionar, es evi-
dente que cuando no tenemos recursos adicionales tendre-
mos la posibilidad y la necesidad de buscar recursos adi-
cionales, pero no tenemos por qué atarnos las manos en
una Constitucion tan importante, en una Constitucion que
tiene que responder a esa exigencia que hoy estd en las ca-
lles para hacer exigibles, progresivos y justiciables los de-
rechos para todos.

Propongo que para procurar una redistribucion justa de los
recursos, no le pongamos limites presupuestales ni trampas
o espadas de doble filo a este asunto del maximo de los re-
cursos publicos de que se dispongan. Muchas gracias por
su atencion.

Presidencia de la diputada
Irma Cué Sarquis

La presidenta diputada Irma Cué Sarquis: Quisiera que
todos recordaramos que tenemos tres minutos para hacer
uso de la tribuna. Se somete a consideracion si se acepta o
no a votacion la propuesta presentada por la constituyente
[rma Eréndira Sandoval.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Por ins-
trucciones de la Presidencia, en votacion econdmica, se
consulta a la asamblea si se admite a discusion. Las y los
constituyentes que estén por la afirmativa, sirvanse mani-
festarlo. Las y los constituyentes que estén por la negativa,
sirvanse manifestarlo. Mayoria por la negativa, creo. Sefio-
ra presidenta.

La presidenta diputada Irma Cué Sarquis: Vamos a re-
petir la votacion, via sistema electronico.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Abrase
el sistema a votacion electronica hasta por tres minutos.
Héganse los avisos a que se refiere el articulo 42, numeral
3, del Reglamento para el Gobierno Interior.

(Votacion)
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Diputado, ;su nombre?

El diputado Julio César Moreno Rivera (desde la curul):
Julio César Moreno, en contra.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: En con-
tra. Julio César Moreno en contra. jAlguien mas por emi-
tir su voto? Se cierra la votacion electronica. Si nos regre-
san la pantalla, por favor, estamos en conteo. ;Diputada
Dolores Padierna?

La diputada Maria de los Dolores Padierna Luna (des-
de la curul): En contra.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: En con-
tra. Diputado Enrique Jackson.

El diputado Jestis Enrique Jackson Ramirez (desde la
curul): Ya voté.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Ya voto.
Diputado Camacho.

El diputado César Octavio Camacho Quiroz (desde la
curul): En contra.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: En con-
tra. La diputada Marin.

La diputada Maria Lorena Marin Moreno (desde la cu-
rul): En contra.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: La dipu-
tada Marin, en contra. Diputado, perdon, ;su nombre?

El diputado Jorge Aréchiga Avila (desde la curul): Jorge
Aréchiga. En contra.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Jorge
Aréchiga, en contra. Diputada Marcela.

La diputada Maria Marcela Lagarde y de los Rios (des-
de la curul): En contra.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: En con-
tra ;Quiénes faltan, por favor? Por favor, si nos ayudan ahi
los de Servicios Parlamentarios, hasta aca no escuchamos.
¢La diputada Lilia?

La diputada Lilia Eugenia Rossbach Sudrez (desde la
curul): A favor.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: A favor.
¢(Algin otro diputado? La diputada Scherman.

La diputada Maria Esther de Jesiis Scherman Leaiio
(desde la curul): En contra.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: En con-
tra. ;(No hay més? Sefiora presidenta, tenemos en 27 pro,
45 en contra, 5 abstenciones. No se admite a discusion, se-
flora presidenta.

La presidenta diputada Irma Cué Sarquis: Por tanto, se
desecha.

Tiene el uso de la palabra el diputado José Andrés Millan
Arroyo en contra del articulo 10, apartado A, numeral 1.

El diputado José Andrés Millan Arroyo: Gracias, presi-
denta. Compaiieros, compafieras, la reserva del Partido En-
cuentro Social acerca de este articulo 10, en el apartado A,
en el numeral 1, es muy sencilla y coincide con la parte que
hizo mi antecesora diputada constituyente, que es eliminar:
hasta el méximo de recursos publicos que se dispongan.

Esto es porque se propone eliminar del dictamen la mencion:
hasta el maximo de los recursos publicos que se disponga,
para evitar caer en el supuesto que por el no existir recursos
la autoridad no cumpla con hacer valer estos derechos.

Esto es en congruencia con lo que al principio de las sesio-
nes, las fracciones de Morena y el PRD votaron en contra
del punto de acuerdo por el que se solicitaba el jefe de go-
bierno de la Ciudad de México informacion respecto al
costo que tendria la Constitucion de la Ciudad de México.

En ese entonces se dijo que los derechos no se podian
cuantificar, por lo que esperamos se vote en consecuencia
nuestra reserva a favor como lo hicieron en ese entonces.
Muchas gracias.

Presidencia del diputado
Alejandro de Jesiis Encinas Rodriguez

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Consulte la Secretaria a la asamblea si es de ad-
mitirse la reserva presentada por el diputado Andrés Millan
Arroyo.
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La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Por ins-
trucciones de la Presidencia, en votacion econdmica, se
consulta a la asamblea si se admite a discusion. Las y los
constituyentes que estén por la afirmativa, sirvanse mani-
festarlo, a favor del dictamen.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: A favor de la reserva.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: De que
se discuta la reserva. Las y los constituyentes que estén por
negativa, sirvanse manifestarlo. Sefior presidente, mayoria
por la negativa. ;No? ;Por la afirmativa?

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Vamos a repetir la votacion. Es si se admite o no
a discusion la reserva presentada. Por favor, proceda a re-
coger la votacion, sefiora secretaria.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Nueva-
mente. Por instrucciones de la Presidencia, en votacion
economica, se consulta a la asamblea si se admite a discu-
sion. Las y los constituyentes que estén por la afirmativa,
sirvanse manifestarlo. Las y los constituyentes que estén
por la negativa, sirvanse manifestarlo. Sefior presidente,
mayoria por la negativa.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: No se admite a discusion.

Tiene el uso de la palabra la diputada Esthela Damian Pe-
ralta para presentar reserva al apartado A y al apartado B,
inciso a); al apartado C, numeral 3, del articulo 10. Estas
intervenciones, les recuerdo, son hasta por tres minutos.

La diputada Esthela Damiin Peralta: Con su venia,
diputado presidente. Tomando en cuenta que la reserva es
amplia porque considera tres aspectos de este articulo, pi-
do la atencion de mis compaiieros.

Evidentemente no nos sentimos satisfechos tal cual viene
en la redaccion que se publica en el dictamen, por lo que
nosotros estamos solicitando el cambio, de la siguiente
manera.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Orden en la sala para que se escuche la interven-
cion de la diputada.

La diputada Esthela Damidn Peralta: Muchas gracias.
En el apartado A, en el inciso a), numeral 3: El ejercicio de
la hacienda publica se orientara al cumplimiento efectivo
de los derechos.

Lo que nosotros estamos proponiendo, para que efectiva-
mente sea un asunto garante en términos de presupuesto, es
la siguiente redaccion:

3. La planeacion del presupuesto anual y el ejercicio de la
hacienda publica se orientard al cumplimiento efectivo de
los derechos y su progresividad, de conformidad a la ley en
la materia.

Expondré de manera sucinta por qué estamos haciendo es-
ta propuesta de reserva. Fundamentalmente, compafieras y
compafieros, creemos que en una constitucion es extraordi-
nariamente complicado que quede establecido el como, el
qué, el cuando y el para, la cantidad de recursos economi-
cos que se deben destinar a los derechos que en la practica
terminan siendo politicas publicas.

Cuando llega el paquete econdmico, el paquete econdmico,
como todos sabemos, es una facultad del Ejecutivo y esta
facultad del Ejecutivo, al final de cuentas, termina siendo,
por lo general, un asunto de cabildeo intenso, pero en la
ciudad solamente tenemos una Ley de Presupuesto y Gas-
to Eficiente, que no estd vinculada, de ninguna manera, a
ningln derecho.

Por eso, lo que nosotros consideramos necesario es que el
Congreso en esta ciudad, cuando ya estemos en el afio que
corresponde, tenga una ley que corresponda a la Ley de
Presupuesto y Gasto Eficiente y, por supuesto el asunto que
corresponda a la planeacion del presupuesto de la hacienda
publica y al cumplimiento efectivo de los derechos, para
que sea una obligacion estricta al Ejecutivo, gobierne quien
gobierne.

El recurso econdmico y las politicas necesitan recursos y,
por eso, pensamos que necesitamos hacer este cambio.

Elinciso b). El inciso b) en el inciso a) dice: Accion de pro-
teccion efectiva de derechos, la cual podra interponer cual-
quier persona para reclamar sus derechos en cualquier mo-
mento y mediante una solicitud oral o escrita ante juez
competente cuya resolucion serd sumaria y de inmediato
cumplimiento.
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Compafieros, a nosotros nos parece que este sefialamiento
requiere agregar o modificarse para quedar como sigue:
Accién de proteccion efectiva de derechos la cual inter-
pondra cualquier persona para reclamar sus derechos en
cualquier momento y mediante una solicitud oral o escrita
ante juez competente cuya resolucion —y aqui viene la mo-
dificacion—, no podra exceder diez dias naturales.

Ya se esta dando mayor certeza y se esta dando temporali-
dad al tema que corresponde a este tiempo, a este derecho.

El inciso c), compaieros, Derechos a la reparacion inte-
gral. Nosotros estamos solicitando un agregado que es muy
sencillo, pero que nos parece elemental, quedaria exacta-
mente como viene redactado, pero se agregaria o se anexa-
ria que el genocidio y los crimenes de lesa humanidad son
imprescriptibles.

Es lo que estamos solicitando en su consideracion, dipu-
tado presidente, y si usted me permite, solamente por un
asunto de método, probablemente algunos de mis compa-
fieros puedan estar de acuerdo con alguna de las propues-
tas de modificacion, pero no con todas. No sé si pudiera te-
ner la consideracion de que fuera votada inciso por inciso.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: No tenemos inconveniente tratindose de temas
distintos y que fueron presentadas tres reservas en un solo
acto. Por tanto, consulte la Secretaria de la asamblea si se
admite a discusion la reserva presentada por la diputada
Esthela Damian al apartado A del articulo 10.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Por ins-
trucciones de la Presidencia, en votacion econdmica, se
consulta a la asamblea si se admite a discusion. Las y los
constituyentes que estén por la afirmativa, sirvanse mani-
festarlo. Las y los constituyentes que estén por la negativa,
sirvanse manifestarlo. Sefior presidente, mayoria por la ne-
gativa.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Consulte ahora si se admite discusion la reserva
de la diputada Damian Peralta al apartado B, inciso a).

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Por ins-
trucciones de la Presidencia, en votacion econdmica, se
consulta a la asamblea si se admite a discusion. Las y los
constituyentes que estén por la afirmativa, sirvanse mani-
festarlo. Las y los constituyentes que estén por la negati-

va, sirvanse manifestarlo. Sefior presidente, mayoria por
la negativa.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: No se admite a discusion. Someta a consideracion
de la asamblea si se acepta a discusion la reserva de la
diputada Damian Peralta al numeral 3 del apartado C del
articulo 10.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Por ins-
trucciones de la Presidencia, en votacion econdmica, se
consulta a la asamblea si se admite a discusion. Las y los
constituyentes que estén por la afirmativa, sirvanse mani-
festarlo. Las y los constituyentes que estén por la negati-
va, sirvanse manifestarlo. Sefior presidente, mayoria por
la negativa.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: No se admite a discusion.

Informo a la asamblea que la reserva presentada por el dipu-
tado Ren¢ Cervera Garcia ha sido retirada. Tiene el uso de la
palabra el diputado Fernando Lerdo de Tejada para presen-
tar reserva al apartado A, numeral 4, del articulo 10.

Estan tanto la propuesta del diputado Lerdo de Tejada co-
mo la de la diputada Mayela Eugenia Delgadillo, también
estd justamente en este numeral, forma parte de la discu-
sion que se esta llevando a cabo en estos momentos para
tratar de construir un acuerdo de consenso.

Perdon, pero podemos proceder mientras a presentar la re-
serva del diputado Lerdo de Tejada.

El diputado Fernando Francisco Lerdo de Tejada Lu-
na: Gracias, presidente, con su permiso; compaiieros dipu-
tados.

A mi no me queda duda que la Constitucion que estamos
construyendo serd una Constitucion de avanzada, serd una
Constitucion sefiera que, sin lugar a dudas, serd también
ejemplo no solo para otras constituciones locales en nues-
tro pais, sino estoy seguro que para muchas otras constitu-
ciones de ciudades, de megaldpolis tan grandes y tan im-
portantes como la nuestra.

El reconocimiento de los derechos que estamos discutien-
do resulta particularmente relevante, porque no solo son a
nivel tedrico, son también a nivel practico.
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Como decia el diputado César Camacho en su tltima inter-
vencion, ya del afio pasado, se establecen mecanismos y
garantias para hacerlos efectivos. De tal manera que no es-
tamos hablando en el vacio, estamos hablando de cuestio-
nes concretas, efectivas, realizables.

Ejemplo es precisamente el de la progresividad. Hemos ya
hablado aqui de la progresividad constitucional como un
elemento bésico de esta Constitucion de la Ciudad de Mé-
xico, pero también hablamos de la progresividad social y
de la progresividad presupuestal cuando hablamos de que
los recursos se aplicaran hasta el maximo disponible por
parte de la hacienda publica. Todo eso esta muy bien esta-
blecido y especificado en la Constitucion.

Sin embargo, hay un punto que quiero yo traer aqui a este
pleno que se repite de manera constante a lo largo del tex-
to constitucional, y es el relativo a las prerrogativas, dere-
chos adicionales que se le dan a los grupos de atencion
prioritaria.

Miren ustedes, de acuerdo con lo que sefiala el articulo 16
que veremos posteriormente, los grupos de atencion priori-
taria no son los grupos més vulnerables de nuestra socie-
dad, son grupos que requieren de apoyos necesarios para
poder llevar un ejercicio pleno de sus derechos.

Pero, ese ejercicio pleno de sus derechos no implica nece-
sariamente prerrogativas de caracter econdmico. Pongo el
ejemplo que creo que es muy claro de lo que vimos en la
Tercera Comision cuando el proyecto de Constitucion se-
fialaba que estos grupos deberian tener tarifas de agua pri-
vilegiadas.

Creo que eso no es lo que estamos buscando, no pienso que
la comunidad —por decir un ejemplo, ahorita de estos gru-
pos de atencion prioritaria—, que la comunidad gay de
nuestro pais esté pidiendo tarifas de agua prioritarias, no
creo que los vayamos a ayudar con este tipo de politicas
publicas.

Esto sucede precisamente en el articulo 10, numeral 3,
cuando se sefiala que en los casos, aun en los casos de pro-
blemas econdmicos estos grupos se veran beneficiados, los
grupos de atencion prioritaria.

Si el apoyo —pienso yo— no es el correcto, si el apoyo no es
el adecuado para realmente proteger a estos grupos de aten-
cion prioritaria, entonces no los estaremos apoyando y ayu-

dando, sino por el contrario, estaremos evidenciando y dis-
criminando, poniendo todavia en mayor peligro sus causas
profundas.

Es por esa razon que he propuesto —y se estd negociando,
como decia nuestro presidente dentro de un conjunto de
planteamientos que se han hecho—, de que no sean estos
grupos de atencidn prioritaria los recipiendarios del bene-
ficio econdmico cuando el Gobierno de la Ciudad esté en
graves problemas econdmicos, sino que sean los grupos
mas vulnerables de la sociedad.

Este es un concepto diferente que integramos a la Consti-
tucion y que creemos que esos son los grupos que desde el
punto de vista economico deben de ser protegidos de for-
ma inteligente por una constitucion de avanzada, como es
esta.

De tal manera que la propuesta que hago va en ese sentido,
con alguna adicidn gramatical, porque en el articulo se habla
de que cuando el contexto econdmico, y en ese contexto eco-
nomico el que estd en gravedad, sino que es a final de cuen-
tas la situacion o el caso el que nos debemos de referir.

De tal manera que es una propuesta que creo yo que debe-
mos estar revisando, con mucho gusto, creo que debemos
estar revisando a lo largo de la Constitucion, porque esto,
por ejemplo, se vuelve a repetir en el articulo 16 que vere-
mos mds adelante y que pienso yo que si no ubicamos y
conceptualizamos bien el apoyo que requieren estos grupos
de atencion prioritaria, no los estaremos protegiendo y ayu-
dando, sino por el contrario. Parece que hay una pregunta,
sefior presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: ;Con qué objeto, diputado?

El diputado Jaime Genaro Lopez Vela (desde la curul):
Si me permite hacer una pregunta, en efecto. Gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: ;Le acepta usted la pregunta, diputado Lerdo?

El diputado Fernando Francisco Lerdo de Tejada Luna:
Si, presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Adelante, diputado.
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El diputado Jaime Genaro Lépez Vela (desde la curul):
Queria preguntarle si conoce usted cuéles son esos indices
que nos indican, a los grupos en situacion de vulnerabili-
dad, desde el 2005 es que tenemos la primera encuesta a ni-
vel y usted acaba de mencionar a la comunidad gay. Yo le
pregunto: ;Qué sabe usted al respecto para poderse referir
aello?

El diputado Fernando Francisco Lerdo de Tejada Luna:
Mire, sin lugar a dudas la Constitucion General de la Repu-
blica, en su articulo 25, habla precisamente de este tema y
habla de los grupos y de la poblacion en pobreza extrema.

De tal manera que el concepto que yo estoy planteando
aqui no tiene, ahorita, que ver con los indices que se hayan
medido, sino tiene que ver con el sentido comun y la clari-
dad.

Quienes realmente requieren de proteccion en los casos de
problemas econdmicos en donde la hacienda publica esté
complicada para lograr, la hacienda publica esté complica-
da para apoyar a los distintos grupos que en la misma se es-
tablecen, pienso yo que no deben ser los grupos de aten-
cion prioritaria, definidos en el articulo 16 de nuestro
proyecto de la Constitucion, sino que deben de ser aquellos
grupos de mayor vulnerabilidad econoémica.

Y es por ello que yo lo planteo en esos términos, quitar a
los grupos de atencion prioritaria que no necesitan de apo-
yos econdmicos en circunstancias como €stos e integrar a
los grupos de mayor vulnerabilidad econdmica.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchas gracias, diputado Lerdo de Tejada.

Consulte la Secretaria, en votacion economica, si es de ad-
mitirse a discusion o no la reserva presentada por el dipu-
tado Lerdo de Tejada.

La diputada secretaria Bertha Elena Lujan Uranga:
Por instrucciones de la Presidencia, en votacion economi-
ca, se consulta a a asamblea...

El diputado Fernando Francisco Lerdo de Tejada Luna:
Presidente, perdon, es que yo me permitiria sugerir que es-
to formara parte del acuerdo general que se estd logrando
y, por tanto, no se votara en este momento, sino que vota-
ra en su conjunto como tal.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: En abono a la construccion del acuerdo, esta Pre-
sidencia concede la solicitud al diputado Lerdo y espero
que tengamos ya el acuerdo consensado a la brevedad. Mu-
chas gracias.

Tiene el uso de la palabra la diputada Aida Arregui Gue-
rrero, para presentar una reserva a su nombre y del dipu-
tado Hugo Eric Flores Cervantes y el diputado José Andrés
Millan Arroyo al apartado A, numeral 8, del articulo 10.

La diputada Aida Arregui Guerrero: Gracias, sefior pre-
sidente. Buenas tardes, compaiieros. En este momento que-
remos hablar precisamente del articulo 10, en su apartado
A, numeral 8, y dice: La creacion de un Sistema Integral de
Derechos Humanos en la ciudad, que garantice la efectivi-
dad de los derechos humanos a cada persona disefiando
medidas para la nivelacion de los derechos mismos.

Es una muestra del avance que enmarca esta Constitucion,
por la cual estamos todos aqui. Pues dentro de éste se ela-
borara el Programa de Derechos Humanos de la Ciudad
de México, el cual establecera las bases para el cumpli-
miento puntual de las obligaciones en materia de dere-
chos humanos.

Se ha estipulado que dicho sistema serd dirigido por un co-
mité coordinador, el cual serd conformado por las personas
titulares o representantes de la jefatura de Gobierno, el Po-
der Judicial local y el Congreso local, Instituto de Planea-
cion Democratica y Prospectiva, del Consejo de Evalua-
cion y del Cabildo de la Ciudad, por siete representantes de
la sociedad civil electos por convocatoria de conformidad
con la ley.

Para Encuentro Social el estipular dentro del texto consti-
tucional el niimero de personas de la sociedad civil que in-
tegran el citado comité podria limitar que todos los grupos
de la sociedad se vean representados en el mismo.

Es por ello que la reserva que en este momento estamos
presentando tiene como objeto modificar el dictamen en
cuanto al articulo 10, en su apartado A, numeral 8, a fin de
que no se establezca el numero de representantes de la so-
ciedad civil, que integraran el comité, dejando dicha tarea
a la respectiva ley secundaria y asi garantizar que los tres
poderes de la Ciudad de México se encontrardn representa-
dos en dicho comité, que cada sector social se vea repre-
sentado en el mismo a fin de garantizar la efectividad de
los derechos humanos.
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Es cuanto, sefior presidente, y esperamos su aprobacion,
compaifieros diputados. Muchas gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchas gracias, diputada Arregui Guerrero. Con-
sulte la Secretaria a a asamblea, en votacion economica, si
se admite o0 no a discusion la reserva presentada por la
diputada Arregui Guerrero.

La diputada secretaria Bertha Elena Lujan Uranga:
Por instrucciones de la Presidencia, en votacion economi-
ca, se consulta a la asamblea si se admite a discusion. Las
y los constituyentes que estén por la afirmativa, sirvanse
manifestarlo. Las y los constituyentes que estén por la ne-
gativa, sirvanse manifestarlo. Las y los constituyentes que
estén por abstencion. Nos faltan muchos votos, sefior pre-
sidente, entonces no esta clara la votacion.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Les pediria a todos poner atencion. Y vamos a re-
petir la votacion econdmica respecto a si es de admitirse o
no la reserva presentada por la diputada Aida Arregui Gue-
rrero. Proceda la Secretaria. Y le solicitaria a todos los pre-
sentes emitieran su voto.

La diputada secretaria Bertha Elena Lujan Uranga:
Bien. Por instrucciones de la Presidencia, en votacion eco-
nomica, se consulta a la asamblea si se admite a discusion
la reserva al articulo 10, en su apartado A, numeral 8, pre-
sentada por la diputada Aida Arregui. Las y los constitu-
yentes que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo.
Gracias. Las y los constituyentes que estén por la negativa,
sirvanse manifestarlo. Gracias. Mayoria por la negativa,
sefior presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: No se admite a discusion.

Tiene el uso de la palabra el diputado Jaime Cardenas Gra-
cia, para presentar su reserva al apartado A, numeral 8, del
articulo 10.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Gracias,
presidente. Mi reserva tiene que ver con este numeral §,
que comentd la diputada Arregui hace un momento.

Claro, mi reserva es por otros motivos, que mencioné bre-
vemente en mi intervencion en lo general en contra del ar-
ticulo 10, que tiene que ver con la manera en que se con-

formard el Comité Coordinador del Sistema Integral de De-
rechos Humanos.

Yo decia que mi principal critica a este mecanismo es la in-
tegracion del comité, porque es una integracion que se ba-
sa en la representacion de los tres poderes locales, del Eje-
cutivo, del Legislativo, del Judicial, del Cabildo de la
Ciudad, de la Comision de Derechos Humanos, y agrega en
una primera version del articulo —ya hemos recibido la si-
guiente version—, a siete ciudadanos —en la segunda version
serian cuatro representantes de organizaciones de la socie-
dad civil y tres representantes de las instituciones académi-
cas de la ciudad.

Este mecanismo de integracion del Comité Coordinador
del Sistema Integral de Derechos Humanos no es un meca-
nismo de integracion, de conformacion ciudadano. Los ti-
tulares del comité no seran electos por los ciudadanos; es
decir, careceran de legitimidad democratica de origen. Y
dada la trascendencia de sus funciones, este comité coordi-
nador deberia contar con legitimidad democratica de ori-
gen proveniente del voto de los ciudadanos.

Por eso, en mi reserva yo propongo el siguiente mecanis-
mo de conformacion. Dice asi la propuesta del numeral §,
apartado A, articulo 10, que propongo:

El Sistema Integral de Derechos Humanos sera dirigido por
un comité coordinador integrado por cinco integrantes
electos por los ciudadanos, los que no podran ser reelectos.
Su mandato méximo serd de siete afios.

Previo a la eleccion habrd un examen de méritos entre los
aspirantes que se convocara por la Comision de Derechos
Humanos de la ciudad y se realizard ante una universidad
publica con control ciudadano. Los tres primeros lugares
por cada vacante participaran en la eleccion. Esta eleccion
no sera respaldada por los partidos.

Los aspirantes no recibiran financiamiento publico ni pri-
vado ni hardn campana. En el supuesto que reciban apoyo
de los partidos seran inhabilitados para continuar con el
procedimiento de seleccion. Dispondran de tiempos en ra-
dio y television para dar a conocer su curriculum y pro-
puestas y seran electos en jornadas electorales ordinarias o
extraordinarias que se convoquen al efecto.

En la eleccion de los integrantes del comité coordinador se
garantizard la igualdad de género y una representacion de
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pueblos originarios, comunidades indigenas residentes y
afromexicanos.

Como ustedes pueden darse cuenta, se trata de una confor-
macion totalmente ciudadana, electa por el pueblo y no una
representacion de las instituciones y poderes constituidos.
Espero que respalden por lo menos la discusion de esta re-
serva. Muchas gracias por su atencion.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Gracias a usted, diputado Cardenas. En votacion
economica consulte la Secretaria a la asamblea si se admi-
te 0 no a discusion la reserva presentada.

La diputada secretaria Bertha Elena Lujan Uranga:
Por instrucciones de la Presidencia, en votacion economi-
ca, se consulta a la asamblea si se admite a discusion la re-
serva presentada por el diputado Jaime Cérdenas. Las y los
constituyentes que estén por la afirmativa, sirvanse mani-
festarlo. Gracias. Las y los constituyentes que estén por la
negativa, sirvanse manifestarlo. Gracias. Mayoria por la
negativa, sefior presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Por tanto, no se admite a discusion.

Me informan que se ha llegado a un acuerdo respecto a las
reservas al apartado A del articulo 10.

RECESO

El presidente diputado Alejandro de Jestis Encinas Ro-
driguez: Voy a abrir un receso de cinco minutos simple-
mente para recoger las firmas y hacer la discusion ordena-
day, en la medida de lo posible, reproducir el documento.
Les pido que no abandonen la sala.

(Receso)

RESERVAS AL ARTICULO 10.
CIUDAD GARANTISTA

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Tiene el uso de la palabra la diputada Mayela Del-
gadillo, para que, a nombre propio y de otros legisladores

ante quienes va a dar cuenta ella, suscriben una reserva en
lo particular que sustituiria las que fueron presentadas con
oportunidad por los diputados en distintos numerales: Car-
los Gelista, Claudia Aguilar, Marcela Lagarde, Margarita
Valdés, Maria Eugenia Ocampo, Clara Jusidman, Katia
D’Artigues en particular.

La diputada Mayela Eugenia Delgadillo Barcena: A
nombre de la diputada Clara Jusidman, la diputada Ana
Laura Magaloni, el diputado Carlos Gelista, la diputada
Marcela Lagarde, la diputada Yolanda de la Torre, la dipu-
tada Margarita Valdés, la diputada Claudia Aguilar, la dipu-
tada Lol kin. Espero no estar omitiendo a ninguno de los
demads que estan respaldando esta reserva que se construyo
de forma colectiva y que basicamente tiene que ver con un
tema fundamental, que es el tema de los derechos humanos
y como vamos a garantizar en esta Constitucion la progre-
sividad de los mismos.

El Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal
fue un aporte trascendente para la vigencia de los derechos
humanos, el cual fue concebido como una accion conjunta,
igual que se construyo en este momento este documento
tanto en su disefio como en su ejecucion entre instituciones
publicas, organizaciones de la sociedad civil y la academia.

La redaccion del dictamen de este articulo en lo concer-
niente al Sistema de Derechos Humanos conserva actual-
mente las caracteristicas de lo que podra ser un sistema que
permitird avances, y se estan tomando las experiencias, que
ya existen, para que se garantice la participacion de la so-
ciedad en la ejecucion de los mismos programas y en el se-
guimiento.

Finalmente, el disefio que existe actualmente en el Progra-
ma de Derechos Humanos del Distrito Federal, considera-
bamos que desde el punto de vista, como estaba planteado,
tenia algunas carencias que fueron ya subsanadas en esto.

;Qué es basicamente lo que nos preocupaba? Existe ya y
estamos creando un Sistema de Derechos Humanos, pero
también se estd dando la importancia, y como eje al Pro-
grama de Derechos Humanos.

Este Programa de Derechos Humanos para nadie es un
misterio que no habia venido funcionando como se debe.
La realidad es que lo que estamos intentando el dia de hoy
es que se establezcan justamente mecanismos claros con
indicadores donde la sociedad pueda marcar los lineamien-
tos para este mismo programa, que tendra que ser seguido
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por todas las instituciones, por todos los organismos publi-
cos involucrados en el gobierno.

Quiza el aporte mas importante de lo que estamos buscan-
do en esta construccion de este articulo es la participacion
de los ciudadanos con un consejo que permita que las de-
cisiones tengan que ser finalmente consensuadas y que to-
das aquellas iniciativas que se presenten en términos de de-
rechos humanos también tengan que estar vinculadas al
Instituto de Planeacion Democratica y Prospectiva, que se
estd también creando en desarrollo sostenible.

Finalmente, si los derechos humanos no estan vinculados
con iniciativas, con programas, con indicadores que tengan
que ver con el disefio y desarrollo de toda la ciudad, la ver-
dad es que esta Carta Magna se quedaria muy corta porque
no habia forma, justamente, de garantizar el derecho pro-
gresivo de todo lo que son los derechos humanos, y bési-
camente creo que esta construccion de este sistema con el
Programa de Derechos Humanos esperamos que con la
participacion de la sociedad civil y una forma trasversal
verdaderamente nos ayude en esta ciudad a la construccion
de una ciudad més democratica. Gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: ;Me permite un segundo, diputada Delgadillo
(Con qué objeto, diputada Esthela Damian?

La diputada Esthela Damidn Peralta (desde la curul):
Para pregunta a la oradora si acepta una pregunta.

El presidente diputado Alejandro de Jesus Encinas
Rodriguez: ;Acepta usted una pregunta de la diputada
Damian?

La diputada Mayela Eugenia Delgadillo Barcena: Si,
claro que si.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Adelante, diputada.

La diputada Esthela Damian Peralta: Gracias, diputado
presidente. No formé parte de ese acuerdo, que ustedes es-
tan subiendo en conjunto; como Movimiento no fuimos
consultados, por eso le pregunto diputada el tema.

En el numeral 2, que tengo yo aqui en mi poder, omiten to-
da la parte que corresponde al Instituto de Planeacion. Le
quiero preguntar, o sea, como nos esta exponiendo el tema

y no nos estd leyendo la reserva, para nosotros es compli-
cado votar a ciegas el tema.

Pediria que se nos dé lectura exacta de qué es lo que se es-
ta modificando y qué forma parte del acuerdo que estd su-
biendo usted a tribuna.

Por eso la pregunta concreta tiene que ver, si estdn omi-
tiendo lo que hoy forma parte del dictamen en su numeral
2. La segunda peticion concreta a la Mesa, no sé si a la
diputada que se encuentra en tribuna, es si nos pueden ayu-
dar para leer lo que se modifico en la reserva en comento.

La diputada Mayela Eugenia Delgadillo Barcena: Con
mucho gusto. Entiendo que se esté repartiendo, ;verdad?

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Le pediria a la diputada dé respuesta a la pregun-
ta. Una vez que concluya, la Secretaria dard lectura puntual
al documento que ademas se esta reproduciendo para la en-
trega a todos los integrantes de a asamblea. Adelante.

La diputada Mayela Eugenia Delgadillo Barcena: Bési-
camente la respuesta a por qué se esta suprimiendo la par-
te del Instituto de Planeacion tiene que ver porque se con-
sidera que es parte de los lineamientos que tendra que tener
el mismo instituto.

Sin embargo, se salvaguarda la coordinacion y esta articu-
lacion que tiene que ver con el Programa de Derechos Hu-
manos y como tiene que garantizar el Instituto de Planea-
cion la progresividad de los derechos, al poner en el
numeral 6: La Ciudad de México contard con un Sistema
Integral de Derechos Humanos, articulado al Sistema de
Planeacion de la ciudad para garantizar la efectividad de
los derechos de todas las personas.

La respuesta es que la diputada Clara Jusidman tendra una
reserva para garantizar también —y yo, si me lo permite, la
suscribo con ella—, garantizar que todo este apartado del
numeral 2, donde hablaba especificamente del Instituto de
Planeacion, quede realmente plasmado dentro de las obli-
gaciones que tendra este instituto.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchas gracias, diputada. Diputada Jusidman.
Sonido en la curul de la diputada Clara Jusidman.
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La diputada Clara Jusidman Rapoport: La propuesta
era incorporar, tanto en la Carta de Derechos en la parte de
garantias, este mandato al Instituto de Planeacion, para que
construya los indicadores y a partir de ello las metas de
progresividad de los derechos humanos.

Que en la parte organica al instituto se le sefiale que dentro
de los indicadores que tiene que trabajar estdn claramente
también los de derechos humanos.

A mi me parece importante conservar ese parrafo en Carta
de Derechos, porque es la parte de garantias. Una de las
cuestiones que hemos sido cuestionados sistematicamente
es como vamos a trabajar la progresividad.

Entonces, aqui estdbamos tratando de atender progresivi-
dad y los mecanismos de exigibilidad y justiciabilidad. Si
quitamos este parrafo de Carta de Derechos, quien lea la
Carta de Derechos no va a encontrar como se estd estable-
ciendo la progresividad.

Entonces, a mi me parece que tenemos que encontrar un
mecanismo para que quede aca, pero también se lo atribu-
yamos ya en las funciones del instituto.

Yo no vi, lo puedo decir con toda claridad, yo no vi que ve-
nia tachado ese segundo parrafo, porque la discusion fue
sobre la forma de conformar el sistema.

Mi peticion si seria que recuperaramos este parrafo en el 10
y fuéramos a plantearlo también en el Instituto de Planeacion.

La diputada Mayela Eugenia Delgadillo Barcena: ;Me
permite?

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Si.

La diputada Mayela Eugenia Delgadillo Barcena: Con-
sideraria, diputada, que no estaria incluido éste, articulan-
do al sistema de planeacion de la ciudad para garantizar la
efectividad de los derechos y que esto estuviera ya deline-
ado dentro de quien si esta.

Porque lo que no generd consenso, y tengo que decirlo cla-
ramente, es que el Instituto de Planeacion Democratica y
Prospectiva sea quien desarrolle los indicadores de derechos
humanos. Por eso se hizo en coordinacion, en alianza con la
gente del programa de derechos humanos y el sistema. Eso
fue lo que no generd acuerdo, y lo digo claramente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchas gracias, diputada. Yo le pediria a la Se-
cretaria, dé lectura a la propuesta presentada como reserva
para conocimiento e ilustracion del pleno antes de someter
a votacion econdmica si se admite o no a discusion.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Articulo
10. Ciudad Garantista. Apartado A. Progresividad de los
Derechos:

Numeral 1, quedaria igual; 2, se suprime.
Numeral 3, quedaria igual.

Numeral 4 dice asi: Aun en contexto de limitaciones graves
de recursos, se optara por programas especificos y econo-
micos que permiten salvaguardar los niveles esenciales de
los derechos.

Numeral 5, quedaria igual.

Numeral 6. La Ciudad de México contard con un sistema
integral de derechos humanos articulado al Sistema de Pla-
neacion de la ciudad para garantizar la efectividad de los
derechos de todas las personas con base en el Programa de
Derechos Humanos y Diagndsticos, cuya informacion es-
tadistica e indicadores sirvan de base para asegurar la pro-
gresividad y no regresividad de estas prerrogativas, a fin de
que se superen las causas estructurales y se eliminen las ba-
rreras que vulneran la dignidad de las personas. Este siste-
ma disefiard las medidas de nivelacion, inclusion y accion
afirmativa que sean necesarias. Asimismo tendra a su car-
go la determinacion de principios y bases para la efectiva
coordinacion entre los poderes de la Ciudad de México, los
organismos constitucionales autdnomos y las alcaldias, a
fin de lograr la transversalizacion de programas, politicas
publicas y acciones gubernamentales, asi como su evalua-
cion y reorientacion.

Numeral 7. Este sistema elaborara el programa de derechos
humanos, cuyo objeto serd establecer criterios de orienta-
cion para la elaboracion de disposiciones legales, politicas
publicas, estrategias, lineas de accion y asignacion del gas-
to publico con enfoque de derechos humanos, asegurando
en su elaboracion y seguimiento la participacion de la so-
ciedad civil y la convergencia de todas las autoridades del
ambito local.

Numeral 8. Este sistema serd dirigido por un Comité Coor-
dinador, conformado por las personas, titulares o represen-
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tantes de la jefatura de Gobierno, el Poder Judicial local y
el Congreso local, el cabildo de la ciudad, por cuatro re-
presentantes de organizaciones de la sociedad civil y tres
representantes de instituciones de educacion superior ubi-
cadas en la Ciudad de México, electos por convocatoria de
conformidad con la ley y por la persona titular de la Comi-
sion de Derechos Humanos de la Ciudad de México, de
conformidad con la ley.

Numeral 9. El Sistema Integral de Derechos Humanos con-
tard con una instancia ejecutora en los términos que deter-
mina la ley.

Es cuanto, sefior presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchas gracias, sefiora secretaria. Ahora, consul-
te, en votacion econdmica, a la asamblea si se admite 0 no
a discusion la propuesta.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Por ins-
trucciones de la Presidencia, en votacion econdmica, se
consulta a la asamblea si se admite a discusion. Las y los
constituyentes que estén por la afirmativa, sirvanse mani-
festarlo. Las y los constituyentes que estén por la negativa,
sirvanse manifestarlo. Sefior presidente, mayoria por la
afirmativa.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Se acepta a discusion. Abrimos la lista de orado-
res. Tengo registrados en contra a la diputada Esthela Da-
midn y al diputado Jaime Cérdenas.

(En contra? En contra, la diputada Clara Jusidman. ;Al-
gun otro orador? A favor el diputado Gelista. Enrique, en
contra.

(Quién mas? A favor Mayela Delgadillo. Claudia Aguilar,
en favor. Por tanto, tiene el uso de la palabra la diputada
Esthela Damian, en contra.

La diputada Esthela Damian Peralta: Gracias, diputado
presidente. Miren, compafieros diputados, a mi si me preo-
cupa lo que en estos momentos se esta generando como un
acuerdo, pareciera que en sentido afirmativo de una reser-
va que corresponde al articulo 10 en diferentes numerales.

Voy a ser muy concreta en sefialar por qué me preocupa.

Primero, porque pareciera que en este constituyente efecti-
vamente hay una genuina preocupacion porque quede en la
Constitucion el tema que corresponde a la ciudad garantis-
ta'y a la progresividad de los derechos. Eso esta perfecto.

Sin embargo, entre mas leemos més podemos ser confusos
al momento de aplicar la Constitucion. Por eso en el mo-
mento en que subi a exponer la reserva de su servidora lo
que sefialaba es que requeriamos una ley secundaria o co-
mo se llamara, que hablara especificamente del tema de la
progresividad de los derechos. Podriamos enumerar los
principios o podriamos generar cudl tendria que ser la ruta
en términos generales, pero sin redactar una ley secundaria
del tema que corresponde a la progresividad de los dere-
chos.

Cuando leo este documento, que entiendo que trae el aval
de varios grupos parlamentarios, me preocupo méas, porque
la tnica parte que salvaguarda el tema que corresponde a la
evaluacion del ejercicio y de la planeacion, el instituto,
pues es el que estan eliminando.

No lo justifica ni lo sustituye, lo que explico aqui la dipu-
tada Mayela. De ninguna manera lo sustituye. Y les voy a
poner tres ejemplos concretos. Primero, les hablé del pa-
quete econdmico, Ley de Ingresos, Ley de Egresos. Les ha-
blar¢ de otros temas. Hablemos, por ejemplo, de la fiscali-
zacion, hablemos de como se gasta el recurso economico
en materia de derechos humanos, de un paquete econdomi-
co, de lo que se invierte en el gobierno central o de lo que
se invierte en las delegaciones. ;Como lo vamos a hacer si
no tenemos un eje rector que vincule todas las dreas? ;Y
cudl seria el eje rector a nivel central? El instituto, compa-
fieros. De ninguna manera eliminarlo y dejando, como en
estos momentos lo traen, podria sustituir o podria evaluarse
o podria justificarse o podria justificar la seguridad de aque-
llos que estamos buscando que efectivamente todo en la ciu-
dad tenga una perspectiva de derechos humanos, en gasto,
en garantia, en certeza y en seguridad para el ciudadano.

Entonces dejo aqui mi preocupacion. Estoy totalmente de
acuerdo con lo dicho por la diputada Clara Jusidman. Me pa-
rece un error garrafal que en este logica de llegar a acuerdos
cupulares se esté extraviando lo mas por lo menos.

Es cuanto, diputado Presidente.
El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-

driguez: Gracias, diputada Esthela Damian. Tiene el uso
de la palabra en favor el diputado Carlos Gelista Gonzalez.
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El diputado Carlos Gelista Gonzalez: Muchas gracias,
diputado presidente. Sefioras y sefiores, en primer lugar,
quiero aclarar respecto de la naturaleza de este documento
que se presento, de esta reserva, dado que no se trata de un
acuerdo cupular, sino precisamente de un esfuerzo hecho
por muchos para recoger las preocupaciones de muchos de
los diputados aqui presentes y poderlos plasmar de forma
ordenada, de manera que la conclusion de aprobacion de
este apartado de este importantisimo articulo pudiera ser la
mejor para la Constitucion.

Insisto en lo que dije ya el afio pasado respecto de la im-
portancia que tiene y la delicadeza que tiene el documento
que estamos aprobando. Y que tenemos que hacer ese gran
esfuerzo para poder articularlo de manera correcta y que
efectivamente después no tengamos inconsistencias debido
a que hayamos aprobado reserva sobre reserva y en algu-
nas ocasiones eso nos pueda llevar a algunas otras confu-
siones. Eso en primer lugar.

En segundo lugar y derivado de lo anterior, tiene que ver
también el asunto de que como se comenté muchas veces
en la Carta de Derechos, es importante este término que
acufiamos ahi en la comision de topografia constitucional, y
justamente por ese motivo es que decidimos el que el punto
dos, relativo al Instituto de Planeacion, se fuera a la parte co-
rrelativa del Titulo Tercero de nuestra Constitucion.

Existe ese compromiso por parte de quienes participamos
aqui y por parte de nuestros grupos parlamentarios de in-
cluir esta parte alla para que, efectivamente, si quede plas-
mada esta relacion entre el Instituto de Planeacion y esta
necesidad de evaluacion del Instituto de Planeacion, que es
la preocupacion que manifestaba quien me antecedio en el
uso de la palabra.

Lo demas del articulo, de este apartado, y también quiero
reiterarlo, reorganiza y plasma de manera adecuada este
nuevo sistema que se esta creando, este sistema que no es-
taba incluido en el proyecto original de Constitucion que
nos fue enviado y que fue gracias al enriquecimiento de los
diferentes diputados, se puede el dia de hoy plasmar y so-
meter a su consideracion.

Por eso es que considero que esta correcto que el Instituto
de Planeacion se regule en donde se esta regulando el Ins-
tituto de Planeacion, que es el Titulo Tercero, y que aqui
quede de la manera como lo estamos nosotros proponien-
do. Muchas gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Gracias, diputado Gelista. Tiene el uso de la pala-
bra en contra el diputado Jaime Cardenas Gracia.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Gracias,
presidente. Son tres mis comentarios. Yo entiendo el gran
esfuerzo que hicieron diputados de distintas y diputados y
diputadas de distintos grupos, como mi compafiera Mayela
Delgadillo, pero si hay cuestiones que llaman la atencion.

A mi nunca me ha quedado del todo claro la vinculacién
entre el Instituto de Planeacion y el Sistema Integral del
Programa de Derechos Humanos, qué vinculos existen en-
tre ambos mecanismos.

Es verdad que en esta propuesta se esta suprimiendo el Ins-
tituto de Planeacion, pero yo también puedo entender que
se trata de un error, porque la manera de hacer efectivos los
derechos, sobre todo los derechos economicos, sociales, cul-
turales, ambientales, es por la via del presupuesto, es por la
via de los ingresos, es por la via del andlisis econdmico.

Entonces, se elimina, se suprime el Instituto de Planeacion
y se le da al Sistema Integral de Derechos Humanos, a su
comité coordinador, estas facultades tanto en materia de
derechos humanos, como la facultad para asegurar la pro-
gresividad, los indicadores del desarrollo de los derechos
humanos.

La segunda critica, a mi nunca —y en esto participo con al-
go que comentaron diputados de Encuentro Social y que
dijo en su momento también mi compaiiera la diputada Ir-
ma Eréndira Sandoval: ;Qué significa esto en el parrafo
cuarto que dice: aun en contextos de limitaciones graves de
recursos se optara por programas especificos y economicos
que permitan salvaguardar los niveles esenciales de los de-
rechos? ;Qué nos estdn diciendo con esta redaccion? Esta
redaccion nos esta diciendo que va a haber derechos de
primera y derechos de segunda.

Los derechos de libertad que no cuestan tanto se van a sa-
tisfacer plenamente. Los derechos econdmicos, sociales,
culturales y ambientales, que cuestan mas, se van a satisfa-
cer menos. Hay derechos de primera y de segunda.

Quiero que me expliquen como se va a interpretar esto de
niveles esenciales de los derechos. {Cuando se habla de ni-
veles esenciales de los derechos, estan pensando en el ni-
vel esencial de los derechos para Suecia o estan pensando
en los niveles esenciales de los derechos para Somalia? Por
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ejemplo. ;Cudl es el pardmetro que tiene el Constituyente
de la ciudad? ;Es el parametro sueco de los paises nérdicos
o es el parametro de Somalia o es el pardmetro del contex-
to de la ciudad?

Bueno, pero no se dice claramente qué se entiende por un
nivel esencial de los derechos, y esto va a prestarse a cual-
quier clase de confusion.

Termino ya mi critica, ya no la invoco, mi tercera critica es
que este comité coordinador del Sistema Integral de los
Derechos Humanos, insisto, es un comité coordinador bu-
rocratico, con representacion gremial, de organizaciones
ciudadanas, de la academia, pero no tiene legitimidad de-
mocratica de origen de los ciudadanos. Por eso votaré en
contra de esta propuesta. Muchas gracias por su atencion.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Gracias, diputado. En uso de la palabra en pro la
diputada Mayela Delgadillo.

La diputada Mayela Eugenia Delgadillo Barcena: Gra-
cias, presidente. Entiendo que el conflicto aqui es que se
estd entendiendo que estamos desapareciendo al Instituto
de Planeacion Democratica y Progresividad, lo cual eso no
puede ser posible de ninguna manera porque se encuentra
incluido en el capitulo de Desarrollo Sostenible.

;Qué es lo que estd pasando aqui? Pareciese que no le es-
tamos dando la relevancia que tienen los derechos huma-
nos cuando efectivamente estamos buscando eso y se esta
haciendo lo contrario.

Aqui que se cambie o0 no este parrafo, lo que si me parece
importante es que se incluyan como parte del instituto, las
obligaciones que tiene que tener el instituto. Y por eso de-
cia que entiendo que habra o si no presentar una reservar
recuperando justamente todos estos indicadores para el
Instituto de Planeacion.

Lo que se hizo aqui justamente, por ser lineamientos para
el Instituto de Planeacion, fue pasarlo a donde esta el Ins-
tituto de Planeacion, basicamente fue esta parte y se esta
garantizando y no sé si ya tengan en sus manos como que-
da la version, pero donde dice: La Ciudad de México con-
tard —que es el numeral 6— con un sistema integral de dere-
chos humanos articulado al Sistema de Planeacion de la
ciudad, para garantizar la efectividad de los derechos de to-
das las personas, con base en el programa de derechos hu-
manos y diagnostico, etcétera, indicadores.

Es decir, aqui se esta rescatando lo que van a ser indicado-
res, lineamientos de politicas publicas, incluso se establece
la no regresividad de los propios derechos en estos linea-
mientos.

Y me parece que también hay a lo mejor una confusion de
cudl es el sistema y cuél es el programa de derechos huma-
nos. Este sistema tendria que permear a todas, evidente-
mente, las instituciones.

El programa de derechos humanos hoy existe y fue creado
por ahi del 2010; existe una ley, incluso, que da vigencia a
este programa de derechos humanos. Y lo que no se quiso
hacer, justamente porque esta ley tendra que ser reformada,
lo que no se quiso hacer es no dejar tantos cabos sueltos
que se puedan ir a la nueva ley, que no sabemos como iba
a quedar y fue por eso que se insistio en tratar de llegar a
los consensos posibles garantizando la participacion de las
organizaciones, garantizando la participacion de la socie-
dad civil, vinculando al Instituto de Planeacion y al Siste-
ma de Planeacion que tendra que tener esta ciudad.

Me parece que mas alla de un debate que pareciese a veces
de opiniones, esto tiene que ser una Constitucion que per-
mita generar una ley; incluso hubo cosas dentro de las di-
ferentes reservas que se tuvieron, que se decidio justamen-
te mandarlas a la ley para permitir que la sociedad en
general tenga un debate mucho mds amplio de como tiene
que construirse este Sistema de Planeacion.

Me parece que la iniciativa que se planea es suficiente-
mente fuerte y suficientemente bien armada, porque, ade-
mas, insisto, el Instituto de Planeacion, y eso tiene que ser
de alguna otra manera un compromiso de esta Constitu-
yente, tendrd que tener y rescatar los lineamientos en don-
de se quitan en esta parte unica y exclusivamente porque
son atribuciones del instituto que a la letra, dice: El Insti-
tuto de Planeacion de la ciudad establecerd un Sistema de
Indicadores de estos derechos, que permitan fijar metas en
el presupuesto anual y evaluar la garantia de su cumpli-
miento progresivo, tomando como base los niveles esen-
ciales alcanzados de satisfaccion, conforme a lo previsto a
la ley, a la ley que tendré que construirse y que hoy ademas
existe.

Yo creo que tendria que ser un compromiso también de es-
ta Asamblea Constituyente que cuando entremos al debate
del Instituto de Planeacion, este parrafo tenga que ser in-
cluido de nuevo.
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El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Gracias, diputada. Tiene el uso de la palabra, en
contra, la diputada Clara Jusidman. Digame, diputado Re-
né Cervera.

El diputado René Cervera Garcia (desde la curul): ;Po-
dria consultarle si puedo hacerle una pregunta?

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: No estd la diputada Delgadillo. Puede regresar,
por favor, al uso a la tribuna. Y le preguntaria si acepta una
pregunta del diputado Ren¢ Cervera.

La diputada Mayela Eugenia Delgadillo Barcena: Si,
diputado.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Proceda, diputado.

El diputado René Cervera Garcia (desde la curul): Es
una pregunta muy simple. En esta articulacion que usted
plantea entre dos sistemas, ;cudl es la relacion jerdrquica
que tienen esos sistemas, como queda? Gracias.

La diputada Mayela Eugenia Delgadillo Barcena: Evi-
dentemente, el Sistema de Planeacion de esta ciudad tiene
que estar por encima y lo unico que se esta planteando
aqui, como lo digo, es: Se articulara al Sistema de Planea-
cion de la ciudad para que se hagan efectivos los derechos.

(A qué se refiere? Hay otro articulo que no esta aqui, que
habla de los indicadores, de la creacion de indicadores de
derechos humanos que tendran que ser tomados en cuenta
y en coordinacion con el Instituto de Planeacion.

(Cual es nuestro mayor temor? Que el Instituto de Planea-
cion Democratica y Prospectiva sea gente demasiado téc-
nica que no tenga la sensibilidad para actuar con temas de
derechos humanos. Al estar haciendo una vinculacion per-
mitiria el consenso conjunto de estos indicadores, nada
mas y exclusivamente. Lo que hace este Programa de De-
rechos Humanos basicamente es orientacion en términos
de derechos humanos.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Gracias, diputada. Tiene el uso de la palabra la
diputada Clara Jusidman en contra.

La diputada Clara Jusidman Rapoport: Con su venia,
sefior presidente. Yo quiero aclarar que no estoy en contra

de la forma en que se definio la integracion del Sistema y
su Comité Coordinador. En lo que yo creo que es impor-
tante rescatar, en la parte dogmatica de la Constitucion, es
qué estamos entendiendo por progresividad muy concreta-
mente. ;Como vamos a lograr tener esta progresividad que
ha sido tan cuestionada? Porque se dice que quieren dere-
chos universales inmediatos.

Entonces, la propuesta es que en la reserva que firmamos,
yo no me habia dado cuenta que habian quitado el parrafo
respecto a esta concepcion de progresividad. Lo que yo pe-
diria es que rescatdramos dentro de lo dogmético, como se
estd previendo el célculo de progresividad a partir de un
sistema de indicadores que permitird fijar metas en térmi-
nos de la realizacion efectiva de los derechos humanos que
se estan cumpliendo a partir de los niveles ya alcanzados
en la ciudad.

El ejemplo es el caso de los adultos mayores. Por ejemplo,
ahi se dijo que de 70 para arriba serdn objeto de la pension.
Después se bajo y se dijo 68, ya alcanzamos al nivel de 70.
El sistema de vacunacion nacional tiene un mecanismo se-
mejante, y hay vacunacion universal. Y ahi se puede ob-
servar en un momento si hay regresividad del derecho.

Entonces, lo que yo sugiero es que rescatemos en la parte
dogmatica esta clarificacion de lo que es como se va a es-
timar la progresividad, porque si lo mandamos solamente
al 20, en la lectura de la Carta de Derechos y de las Garan-
tias nos van a preguntar: ;Bueno, y como van a calcular la
progresividad?

Entonces, mi sugerencia es que lo pongamos como: El
principio de progresividad exige el desarrollo de un siste-
ma de indicadores, que vean la realizacion o verifiquen la
realizacion de estos derechos y permitan fijar metas en el
presupuesto y evaluar la garantia de su cumplimiento pro-
gresivo, tomando como base los niveles de realizacion ya
alcanzados en la ciudad. Y después decir: Estos indicado-
res seran elaborados por el Instituto de Planeacion.

Pero la idea es meter el concepto de progresividad muy cla-
rito, para aquellos que establecen dudas de bueno, y como
le van a hacer, y lo que quieren es que todo sea universal,
inmediato.

Entonces, mi planteamiento es: Yo estoy de acuerdo en la
forma en que se definid el sistema; lo que yo quiero sim-
plemente es rescatar ese parrafo que se tachd para poner
qué estamos entendiendo como progresividad. Y en el 20 si
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poner otra vez que esos indicadores seran calculados por el
Instituto de Planeacion.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: ;Me permite un momento, diputada Jusidman?
Diputada Esthela Damién, ;Con qué objeto?

La diputada Esthela Damian Peralta (desde la curul):
Para ver si la oradora me permite hacerle una pregunta.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: ;Le acepta la pregunta a la diputada Esthela Da-
midn? Adelante, diputada.

La diputada Esthela Damidn Peralta (desde la curul):
Gracias. Diputada, entiendo que tenemos muchas coinci-
dencias. Yo le quisiera preguntar, en ausencia de la obliga-
toriedad que establece, incluso diria el método, porque ya
aqui se acercan o se sefialan palabras especificas que tienen
que ver con como lograr la progresividad de los derechos.

Yo le quisiera preguntar, desde su punto de vista, un gobiet-
no central, drganos autonomos, delegaciones, el gasto de
presupuesto, ;tendria constitucionalmente alguna fuente pa-
ra ser evaluada con método, con técnica, con especificacio-
nes claras a partir de lo que sefale la propia Constitucion?

Porque pareciera, que en la logica que nos estan exponiendo
los oradores a favor, que no, que no importa, que solamente
se puede ir a otro rubro de otra comision en donde se esta-
blezca el Instituto de Planeacion, y ése no es solamente el
debate. El debate tiene que ver con lo que usted ha sefialado
de manera muy acertada, y por eso la pregunta.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Por favor, dé respuesta, sefiora diputada.

La diputada Clara Jusidman Rapoport: La experiencia
que tenemos es que hasta ahora, tanto a nivel nacional co-
mo a nivel de la ciudad, los programas de derechos huma-
nos funcionan separados de la médula de la planeacion. Y
lo que estariamos proponiendo en este caso es que este Sis-
tema de Derechos Humanos se articule con el de Planea-
cion para meter en la planeacion, programacion y presu-
puestacion los derechos humanos.

En el 20, el Sistema de Planeacion se le propuso como ob-
jetivo hacer la consecucion progresiva de los derechos hu-
manos, ahi esta colocado. Lo que queremos es que de al-
guna manera el enfoque de derechos, la perspectiva de

derechos, quede incorporada al proceso de planeacion. En-
tonces esta el Consejo de Evaluacion, y ese Consejo de
Evaluacion, de acuerdo con lo que me estan comentando,
le dieron cuestiones vinculatorias, o sea, el Consejo va a
estar observando como se cumplen estas metas, como se
hizo la asignacion de presupuesto y va a poder emitir opi-
niones de evaluacion.

Entonces, estaria integrado todo esto articulando los dos
sistemas. Pero el proposito de la propuesta que traia el gru-
po redactor es que realmente lo incorporaramos a los pro-
cesos de planeacidn, programacion, presupuestacion y eva-
luacién, y no quedara como algo totalmente marginal. No
s¢ si eso da respuesta. Gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchas gracias, diputada Jusidman. Tiene la pa-
labra en pro la diputada Claudia Aguilar Barroso.

La diputada Claudia Aguilar Barroso: Gracias. Buenas
tardes. Con su venia, sefior presidente. Yo, ademas de que
soy una de las diputadas constituyentes que suscribio esta
reserva, voy a hablar a favor de la reserva que suscribimos.

En principio, tal vez como no hemos tenido oportunidad y
va a ser lectura del contenido de la reserva, es una reserva
que concretamente abarca este apartado A, del articulo 10,
por lo que se refiere, en primer lugar, habiamos acordado
qué es lo que ha generado ahorita un poco el debate.

Quisiera aclarar en el tema de que no elimina el Instituto de
Planeacion ni esta facultad del Instituto de Planeacion; se
habia acordado que se trasladaba la facultad en aras de sal-
vaguardar la armonia del texto constitucional, de lograr
una mayor sistematizacion, de una mejor comprension de
lo que son las facultades propiamente dichas del Instituto
de Planeacion, trasladarlo al articulo 20 en sus términos, €s
decir, para que pudiera tener estos indices para medir la
progresividad y la no regresividad de los derechos.

En segundo lugar en el numeral 4, contrario a lo que se ha
mencionado aqui en el uso de la tribuna, al decir que se
mantenga o que se salvaguarde el nicleo esencial de los
derechos, no tiene nada que ver con que existan derechos
de primera o de segunda categoria. Antes al contrario, sal-
vaguardar el nicleo esencial de los derechos va vinculado
precisamente con los principios de indivisibilidad de inter-
dependencia de los derechos. Es una interpretacion confor-
me a los principios de Limburgo.
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Ademés, parte justamente de la existencia de toda la teoria
de salvaguardar el nucleo esencial de los derechos precisa-
mente de los derechos econdmicos, sociales y culturales.

Entonces, mas bien al contrario, es hacerlo mas armonico,
porque como habia quedado referido, pues se referia a que
los grupos de atencion prioritaria donde en una escasez de
recursos no se justifica necesariamente que todos esos gru-
pos de atencion prioritaria tengan preferencia para la sal-
vaguarda de sus derechos, sino que son los derechos de to-
dos para todos, salvaguardando el nucleo esencial de los
derechos.

El resto de la reserva se refiere propiamente a los numera-
les 6, 7, 8 y 9 de este apartado A. En la primera parte, en el
numeral 6 se refiere al Sistema Integral de los Derechos
Humanos, este sistema va a estar articulado al Instituto o al
Sistema de Planeacion precisamente para que se logre un
mandato mejor al que tenemos hoy por hoy, donde toda la
politica publica esté inspirada con una perspectiva de pro-
teccion de los derechos humanos.

En el apartado o en el numeral 7, lo que se hace es retomar
lo que ha funcionado ya de como estd previsto el Programa
de Derechos Humanos en la ciudad, se retoman estas vir-
tudes del programa, es decir, todo esto que existe actual-
mente que ha ido funcionando, pero se le dan mayores he-
rramientas para vincularlo, precisamente tanto con el
Sistema de Derechos Humanos, que es un aporte de esta
constitucion, que no venia ni siquiera en el proyecto origi-
nal, sino que es un trabajo que se dio en comisiones, y
ademas articularlo al sistema de toda la planeacion.

El ultimo tiene que ver con el tema de como se va a inte-
grar el comité. Es muy importante hacer esta participacion
de toda la sociedad civil y de manera enfatica recuperar
que no nada mas sea la sociedad civil, sino que también la
academia que son quienes en estos temas mucho tienen que
aportar para la elaboracion de politicas piblicas.

Quisiera, sin embargo, en aras de, como estamos constru-
yendo estos acuerdos y que son acuerdos que hemos toma-
do de conformidad todos los grupos parlamentarios, des-
afortunadamente esta supresion del numeral 2 en cuanto a
la facultad del Instituto de Planeacion, podemos, y si esto
es lo que abona, me permito usar la tribuna para sugerir a
ustedes que en esta reserva en lugar de que se suprima se
mantenga este numeral 2 de este apartado A del articulo 10
y que, en su caso, desde luego si se conserve esta intencion

y compromiso de retomarlo y de manera expresa sefialarlo
en el articulo 20. Porque hoy por hoy tal y como estan las
atribuciones del Instituto de Planeacidn, no tiene consagra-
da la facultad o la atribucion de tener estas mediciones, es-
tos indicadores para medir la progresividad y la no regresi-
vidad.

De tal manera que lo que propondria para ustedes es en es-
ta reserva que ya suscribimos y tal como estd presentada,
lo que tiene que ver nada mas con el numeral 2 que se su-
geria suprimir para trasladar al 20, que mas bien se man-
tenga en sus términos. Es cuanto, sefior presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Si, digame, diputado Santiago Creel.

El diputado Santiago Creel Miranda (desde la curul):
Muchas gracias, presidente. Nosotros estariamos de acuer-
do con el planteamiento que hizo la diputada Clara Jusid-
man que acaba de reiterar la diputada Claudia Aguilar, to-
da vez que en la reserva, en el numeral 6 ya se establece
que la Ciudad de México contard con un Sistema Integral
de Derechos Humanos articulado al Sistema de Planeacion
de la ciudad. Y es claro que el Sistema de Planeacion de la
ciudad surge del propio instituto.

Entonces, me parece muy adecuado que esté dentro de es-
te capitulo de derechos y también en el respectivo donde se
encuentran ya las facultades expresas del instituto y que se
le incluya esta facultad igualmente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Antes de someter a la consideracion de la asam-
blea si se considera el tema suficientemente discutido o no,
toda vez que han hablado tres oradores en contra y tres en
favor, quisiera someter a consideracion de la asamblea la
propuesta que han formulado la diputada Claudia Aguilar
Barroso y la diputada Clara Jusidman respecto a mantener
el numeral 2 en los términos originales del dictamen, inde-
pendientemente de lo que se establezca en el dictamen co-
rrespondiente a la Comision de Desarrollo Sostenible. Aqui
tiene que ser una votacion econdmica, simple y sencilla-
mente porque ya viene en el cuerpo del dictamen. Digame,
diputada Lol kin Castafieda.

La diputada Lol kin Castaiieda Badillo (desde la curul):
Gracias, sefior presidente. Justo para comentar que desde la
fraccion parlamentaria del PRD estariamos en esta logica
de suscribir que se mantenga el numeral 2 en sus términos,
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toda vez que lo que hemos intentado toda la mafiana es
buscar que el Sistema de Derechos Humanos quede lo més
robusto para nuestra ciudad.

Entonces, hacia ya hemos intentado todos los acuerdos con
las distintas fracciones parlamentarias, y me parece que €s-
te es el momento en el que debemos mostrar toda la sensi-
bilidad y todo el reconocimiento para poder hacer el pro-
yecto lo mas amplio posible. Si con esto pudiéramos dar
paso a un programa amplio, a un Sistema de Derechos Hu-
manos en los términos en los que esta esperando sociedad
civil organizada, la academia, derechos humanos y, por su-
puesto, todas las fracciones parlamentarias, desde el PRD
estariamos con todo este entusiasmo de volver ese parrafo,
suscribir y reconocerlo de manera amplia. Gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Diputada Cecilia Soto, con qué objeto.

La diputada Cecilia Guadalupe Soto Gonzalez (desde la
curul): Para externar que estoy a favor de esto, y quiero ex-
plicar por qué. Gracias, presidente. En el articulo 26, De la
Hacienda Publica, en el capitulo de egresos, el proyecto
original del jefe de gobierno, en su numeral 3 decia: El es-
tablecimiento de nuevas obligaciones detivadas de la legis-
lacion local que impliquen incrementos en el presupuesto
de egresos debera priorizar el cumplimiento de los dere-
chos previstos en esta Constitucion. De ese parrafo no que-
do nada porque iba a quedar en la Carta de Derechos.

Entonces, si no quedaba de esta manera explicita en la Car-
ta de Derechos, se pasaba al 20, esto quedaba débil. Enton-
ces, en ese sentido estoy de acuerdo con la propuesta, me pa-
rece que es una buena solucion a la que se llegd. Gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muy bien. Coincidiendo con lo que han plantea-
do diversas y diversos oradores, esta Mesa Directiva so-
mete a su consideracion una modificacion a la reserva
presentada a fin de que el numeral 2 del articulo 10 se man-
tenga en los términos del dictamen, y que no se suprima,
como venia originalmente en la reserva planteada.

Antes, el diputado Enrique Provencio quiere hacer uso de
la palabra.

El diputado Enrique Provencio Durazo (desde la curul):
Gracias, presidente. Yo me habia anotado en contra, pero
era la busqueda de esto que se acaba de acordar. Por tanto,
me retiro de la solicitud. Gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchisimas gracias. Consulte la Secretaria a la
asamblea, en votacion econdmica, si se admite esta modi-
ficacion a la reserva presentada, a fin de que el numeral 2
del articulo 10 se mantenga en los términos presentados en
el dictamen.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Las y
los constituyentes que estén por la afirmativa, sirvanse ma-
nifestarlo. Las y los constituyentes que estén por la negati-
va, sirvanse manifestarlo. Seflor presidente, mayoria por la
afirmativa.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Se incorpora al texto... Se mantiene el texto del
dictamen. Toda vez que ya no tengo oradores registrados,
se retird el diputado Enrique Provencio, vamos a pasar a la
votacion nominal de la reserva presentada, recordando que
se requerird, por supuesto, la mayoria calificada de las dos
terceras partes de los integrantes presentes en la asamblea.

Le pido a la Secretaria, haga los anuncios correspondientes
y abra el sistema electronico de votacion.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Hagan-
se lo avisos a que se refiere el articulo 42, numeral 3, del
Reglamento para el Gobierno Interior. Abrase el sistema
electronico por tres minutos para proceder a la votacion de
la propuesta.

(Votacion)

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Dipu-
tada Margarita.

La diputada Margarita Saldafia Herndndez (desde la
curul): A favor.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: A favor.
Mauricio Tabe.

El diputado Mauricio Tabe Echartea (desde la curul): A
favor.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: A favor.
Diputada Kenia.

La diputada Kenia Lopez Rabadan (desde la curul): En
pro.
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La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: En pro.
Diputado Ren¢ Cervera.

El diputado René Cervera Garcia (desde la curul): A favor.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: A favor.
Diputada Dolores Padierna

La diputada Maria de los Dolores Padierna Luna (des-
de la curul): A favor.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: A favor
(Alguien mas? Diputado Enrique Jackson.

El diputado Jestis Enrique Jackson Ramirez (desde la
curul): A favor.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: A favor.

(Alguien mas falta de emitir su voto? La diputada Patricia
Ruiz Anchondo.

La diputada Martha Patricia Ruiz Anchondo (desde la
curul): A favor.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: A favor
(Alguien mas de los diputados falta de emitir su voto? Se-
flor presidente, se emitieron 83 votos en pro, 2 en contra,
cero abstenciones. Es mayoria calificada, sefior presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Aprobado por mayoria calificada, incorpérese
al cuerpo del articulo.

Pasamos ahora a la discusion del apartado B, del articulo
10. Debo informar que han sido retiradas dos reservas: una
de la constituyente Margarita Valdés Gonzélez que com-
partia con las diputadas Yolanda de la Torre, Marcela La-
garde, Maria Eugenia Ocampo Bedolla y el diputado Car-
los Gelista. Asi como otra reserva ambas al apartado B,
parrafo primero, del articulo 10 de la diputada Claudia
Aguilar Barroso.

Por tanto, tiene el uso de la palabra la diputada constitu-
yente Claudia Aguilar Barroso para que, a nombre propio
y de la diputada Dolores Padierna, el diputado Roberto Lo-
pez, el diputado Santiago Creel, el diputado Bernardo Ba-
tiz y el diputado Luis Alejandro Bustos haga la presenta-
cion de una reserva en lo particular al apartado B del
articulo 10.

La diputada Claudia Aguilar Barroso: Gracias, con su
venia. La reserva que presento es una reserva suscrita por
diversos diputados de los grupos parlamentarios, entre
ellos la diputada Dolores Padierna, el diputado Santiago
Creel, el diputado Bernardo Batiz, el diputado Roberto Lo-
pez, el diputado Alejandro Bustos, el diputado Fernando
Lerdo de Tejada y la de la voz.

El texto que propongo en este inciso b) del numeral 10 que
se refiere a la exigibilidad y justiciabilidad de los derechos
como a continuacion expongo.

Toda persona, grupo o comunidad podrd denunciar la vio-
lacion a los derechos individuales y colectivos reconocidos
por esta constitucion mediante las vias judiciales y admi-
nistrativas para su exigibilidad y justiciabilidad.

Para tales efectos contaran con la accién de proteccion
efectiva de derechos, el juicio de restitucion obligatoria de
derechos humanos y las demds que prevea esta Constitu-
cion.

Como ustedes pueden observar, en la reserva lo que se
plantea es que se enuncien los mecanismos de exigibilidad
y justiciabilidad de los derechos y que el desarrollo pase a
la parte correspondiente al Poder Judicial.

La anterior reserva se formula con la intencion de salva-
guardar la armonia del texto constitucional y de regular de
manera conjunta la totalidad de los mecanismos de exigi-
bilidad en el Capitulo Tercero denominado De la funcion
judicial, que es parte del Titulo Cuarto De la distribucion
del poder, sin dejar de enunciar, en este articulo, aquellos
que esta Constitucion prevé de manera especifica para la
garantia de los derechos humanos.

Actualmente se aprecian divergencias entre el dictamen de
la Comision del Poder Judicial, Procuracion de Justicia,
Seguridad Ciudadana y Organismos Constitucionales Au-
tonomos y el presente que trascienden las facultades de la
Conferencia de Armonizacion, en tanto constituyen ade-
cuaciones que involucran el fondo de las instituciones.

Una prueba de esto es que ha sido modificada, por ejem-
plo, la competencia de la Comision de Derechos Humanos,
actualmente concebida como un organismo sin facultades
jurisdiccionales, dando lugar a un Instituto de Defensoria
Publica que contara con dichas atribuciones.
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Derivado de lo anterior, es conveniente desarrollar en un
solo capitulo la totalidad de estos procedimientos jurisdic-
cionales, incluso de aquellos de proteccion de derechos hu-
manos ex profeso. Pero, insisto, haciendo mencion en esta
carta de derechos de ambos mecanismos.

Respecto a la ubicacion del texto que contienen los medios
de garantia jurisdiccional, no veo una razon para conside-
rar que situarlos en los primeros articulos garantice una
mayor proteccion si estan simplemente enunciados a que
su desarrollo se encuentre en el capitulo correspondiente. A
guisa de ejemplo, en materia federal, en la Constitucion, el
amparo no es menos importante por estar en el capitulo re-
lativo al Poder Judicial y en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Aunado a lo anterior, el control constitucional, si lo enten-
demos como un conjunto de procedimientos que compren-
den la materia de derechos humanos previstos en la norma
fundamental, no sdlo se realiza a través de los juicios pre-
vistos en el articulo 10 de esta Constitucion, sino también
mediante las acciones de inconstitucionalidad, las contro-
versias constitucionales, las acciones legislativas, las deno-
minadas acciones de cumplimiento y, por supuesto, las re-
soluciones del Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

Todos ellos pueden ser igualmente considerados mecanis-
mos de exigibilidad y cumplimiento. Es cuanto, sefior pre-

sidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Me permite un segundo, diputada.

La diputada Esthela Damian desea formular una pregunta,
;la acepta?

La diputada Claudia Aguilar Barroso: Si.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Adelante, diputada Damidn.

La diputada Esthela Damidn Peralta (desde la curul):
Gracias. Diputada, entendi que estamos en una reserva del
B, inciso a).

La diputada Claudia Aguilar Barroso: Del 10-B.

La diputada Esthela Damidn Peralta (desde la curul):
Exacto, inciso a).

La diputada Claudia Aguilar Barroso: Mas bien en la re-
serva lo que se sugiere es suprimir el inciso a) y el b), los
incisos a), b) y ¢) para que queden enunciados los meca-
nismos en el primer parrafo del numeral B.

La diputada Esthela Damidn Peralta (desde la curul):
Ahora, si me permite le hago la pregunta, que es lo que me
interesa. Originalmente el texto del dictamen dice: Cuya
resolucion serd sumaria y de inmediato cumplimiento.

Le pido una disculpa, yo no soy abogada postulante y des-
conozco si existe esta frase de resolucion sumaria y de in-
mediato cumplimiento, habla de dias y horas habiles; por-
que su servidora justo subid a tribuna para proponer que no
excedieran diez dias naturales, y en la lectura y exposicion
que usted hizo no escuché ningtn término ni escuché que se-
flalara o mantuviera lo que sefiala actualmente el dictamen.

Es decir, cuando menos, o sea, son como varias preguntas
y voy a tratar de clarificarlas. La primera, si en el cuerpo
de su reserva mantienen algo que garantice tiempo de re-
solucion.

Segunda pregunta, si en su reserva, cuando menos, mantie-
ne, si la primera no fuera en sentido positivo, mantiene lo
que establece actualmente el dictamen, cuya resolucion se-
ra sumaria y de inmediato cumplimiento.

Esas serfan las dos preguntas que yo le quisiera formular,
diputada, en el mismo animo que usted expuso con rela-
cion a su reserva. Que sea efectivo, que sea expedito, que
sea agil y que sea un asunto en el que cualquier ciudadano
pueda recurrir y tenga inmediata resolucion.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Adelante, diputada Aguilar Barroso.

La diputada Claudia Aguilar Barroso: En mi reserva,
voy a dar respuesta a sus interrogantes, simple y sencilla-
mente no hablo ni de plazos ni de que sea sumario ni de
diez dias, porque lo que se sugiere justamente es que el de-
sarrollo de estos mecanismos de exigibilidad y justiciabili-
dad, denominados Accion de Proteccion Efectiva de Dere-
chos, y de la misma manera que el juicio de restitucion,
sean debidamente desarrollados en la parte correspondien-
te al Poder Judicial, donde, por ejemplo, ya estd desarro-
llada la accion de proteccion efectiva de derechos, ya se re-
conoce que los juzgados tutelares son los competentes para
el conocimiento de estas acciones, ya estd regulado el pla-
zo en que deberdn conocer, etcétera, y resolver.
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Es decir, ahorita en la exposicion de la reserva, desde lue-
go, que no me refiero ni a plazos ni si es sumaria la via ni
de inmediato cumplimiento o no. Simplemente se sugiere
suprimir el desarrollo de los incisos a), b) y c), para dejar-
los nada mas enunciados en el primer parrafo. Es cuanto.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchas gracias. No puede haber didlogos, por
es0 no aceptamos una segunda pregunta.

Vamos ahora a solicitar a la Secretaria, someta a votacion
economica de la asamblea si se admite o no a discusion la
reserva propuesta.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernandez:
Por instrucciones de la Presidencia, y en votacion econo-
mica, se consulta a la asamblea si se admite a discusion la
propuesta. Las y los constituyentes que estén por la afir-
mativa sirvanse manifestarlo. Gracias. Las y los constitu-
yentes que estén por la negativa sirvanse manifestarlo. Ma-
yoria por la afirmativa, sefior presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchas gracias. Se abre la lista de oradores.

Tengo en contra al diputado Jaime Cardenas; en favor a la
diputada Olga Sénchez Cordero. ;Alguien mas? En contra,
Esthela Damian. ;Algan otro orador? Tiene el uso de la pa-
labra en contra el diputado Jaime Cérdenas.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Gracias,
presidente. Yo no puedo estar a favor de esta reserva por-
que, y esto me extrafia de las compafieras y compafieros del
PRI que tanto defienden la interpretacion textual y grama-
tical de la Constitucion. Porque la Constitucion, en el arti-
culo 1, parrafo tercero, dice con claridad que son todas las
autoridades, todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacién de promover y respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos, etcétera. To-
das las autoridades.

Entonces, yo no entiendo el indebido monopolio a favor
del Poder Judicial. Ese monopolio que proponen en la re-
serva, para que sea el Poder Judicial el garante exclusivo o
fundamental de los derechos humanos, contradice el texto
gramatical del parrafo tercero, articulo 1 de la Constitucion
de la republica. Ese es mi primer argumento.

Por otra parte, la propia Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en un caso que ya he citado aqui en alguna oca-

sion, el Caso Gelman vs Uruguay, del poeta Juan Gelman,
que vivié muchos afios en México, en ese caso Gelman la
Corte Interamericana le da a todas las autoridades, inclu-
yendo a las administrativas, las facultades de proteger, ga-
rantizar, respetar, promover los derechos humanos.

Entonces, yo digo no al monopolio indebido del Poder Judi-
cial para garantizar los derechos. Esa facultad la deben tener
todas las autoridades de la ciudad, todos los poderes de la
ciudad, y no solamente las autoridades, los particulares.
Hace un momento me preguntaba el diputado Diaz Infan-
te: A ver, Jaime —me dijo cuando terminé una de mis pri-
meras exposiciones—, ;cudl es el fundamento —me dijo el
diputado Diaz Infante— para sostener que los particulares
también deben garantizar, promover, proteger los derechos
humanos? ;Por qué debe haber mecanismos de exigibili-
dad y de justiciabilidad en contra de los poderes facticos?.

Yo le dije: Bueno, en su momento lo contestaré. Y ahora lo
voy a hacer. Debe existir, por parte de las autoridades, tam-
bién mecanismos tanto de proteccion como mecanismos
para exigirles a las autoridades la proteccion de los dere-
chos humanos, porque eso lo ha dicho ya la Corte Inter-
americana de Derechos Humanos.

Voy a leer cinco casos. Caso Velasquez Rodriguez contra
Honduras, de 1987; Caso Godinez Cruz contra Honduras,
en 87; Caso Paniagua Morales contra Guatemala, de 1998;
Caso Bamaca Velasquez contra Guatemala, del 2000; Caso
Humberto Sanchez contra Honduras, del 2003.

Es decir, ya la Corte Interamericana ha determinado que no
solamente las autoridades son responsables del cumpli-
miento de los derechos humanos, sino también los particu-
lares; sobre todo los particulares que ejercen poder respec-
to a otros particulares.

Por eso yo no puedo estar a favor de este indebido mono-
polio del Poder Judicial para que sea el unico garante de los
derechos humanos, cuando, de acuerdo con el parrafo ter-
cero del articulo 1 de la Constitucion, deben ser al menos
todas las autoridades del pais y todas las autoridades de la
ciudad. Muchas gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Gracias, diputado. Tiene el uso de la palabra la
diputada Olga Sanchez Cordero.

La diputada Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero:
Gracias, seflor presidente, con su venia, con su venia de la
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Mesa Directiva. Yo no puedo estar mas de acuerdo con lo
que acaba de decir nuestro compafiero Jaime Cardenas,
porque eso lo mandata la Constitucion. Todas las autorida-
des en el ambito de sus competencias tienen la obligacion
de garantizar, de promover los derechos humanos, como ¢l
lo dijo y lo dijo puntualmente.

Sin embargo, aqui estamos ante los mecanismos de exigi-
bilidad y justiciabilidad de los derechos. Asi que yo com-
parto esta reserva que acaba de hacer y que acaba de leer
nuestra compafiera Claudia Aguilar, en razén de que tanto
la accion de proteccion efectiva de los derechos, como el
juicio de restitucion obligatoria de los derechos deben
enunciarse en este articulo 10 de nuestro proyecto de Cons-
titucion y se debe trasladar al articulo 41 su aproximacion
procesal con un mayor desarrollo, como la estructura de la
Constitucion, asi lo previene.

En cuanto a la accion de proteccion efectiva de los dere-
chos establecidos en este inciso a) de este apartado, que ya
creo que no hay estos incisos, sino que ya se sintetizo en
este apartado B, quiero destacar que ello se enmarca den-
tro de los nuevos sistemas de proteccion multinivel de los
derechos humanos.

En nuestro continente, y en particular en nuestro pais, el
Sistema de Proteccion Multinivel de los Derechos Huma-
nos se encuentra conformado justamente por los siguientes
niveles: el nivel local, en que algunas entidades federativas
consagran en sus Organos juridicos, fundamentalmente sus
constituciones locales los derechos humanos y la manera
de como pueden y en los mecanismos de proteccion de es-
tos derechos y la manera como pueden ser estos exigibles.

A nivel también nacional, por supuesto, las constituciones
nacionales de los diversos paises incluyen en su articulado,
y en México no podria ser de otra manera y claramente lo
encontramos, como lo dijo Claudia Aguilar hace un mo-
mento, con el juicio de amparo. Pero no solamente con el
juicio de amparo, lo encontramos con el juicio para la pro-
teccion de los derechos politico-electorales del ciudadano e
inclusive de manera residual lo encontramos también en la
accion de inconstitucionalidad federal que, a pesar de que
para su ejercicio no esta legitimado el ciudadano de mane-
ra directa, es un mecanismo de proteccion de los derechos
humanos.

Y desde luego también tenemos el nivel supra nacional, los
derechos humanos son también protegidos por el derecho
interamericano, inicialmente mediante la expansion juris-

prudencial por parte de la Corte Interamericana de los De-
rechos Humanos y actualmente establecidos en la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos.

A este nivel, como lo sefiald también nuestro compafiero
Cérdenas, los instrumentos estdn dirigidos, principalmente,
a proteger los derechos de los ciudadanos por violaciones
por parte de los Estados miembros de la Organizacion
Americana.

Para concluir, también el juicio de restitucion obligatorio
de derechos humanos forma parte de un sistema de protec-
cion multinivel, al que me he referido y a un elenco de me-
canismos de proteccion integral de los derechos humanos
de las personas, cuya expansion, se puede trasladar al arti-
culo 41 la expansion procesal correspondiente. Muchas
gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Gracias, diputada Sanchez Cordero. Tiene el uso de
la palabra, en contra, la diputada Esthela Damian Peralta.

La diputada Esthela Damian Peralta: Gracias, diputado
presidente. Revisando el documento 1lamado reserva que
se subi0 a esta tribuna, nosotros dejariamos aqui varias pre-
ocupaciones. Una de ellas tiene que ver justamente con la
pregunta que le hicimos a la diputada que me antecedi6 en
el uso de la palabra, mas bien como diputada proponente.
(En qué sentido? Nosotros encontramos, en este apartado
B, la figura de lo que establece la inmediatez con la que se
tiene que resolver y que se sefiala y que habla especifica-
mente de que se tendrd que realizar o resolver lo sumario y
de inmediato cumplimiento, que es a lo que me referia en
la pregunta que hice en el momento de mi participacion.

Nos parece también que este asunto que corresponde a la
reserva puede debilitar el instrumento que puede ser una de
las herramientas mds importantes que tenga el ciudadano
para exigir derechos.

Ahora bien, y solamente me estoy refiriendo al asunto que
corresponde a la temporalidad que tiene la autoridad para
resolver el tema. Nosotros viendo el tema de la reserva ob-
servamos que topograficamente se tiene que mantener esta
parte en el articulado que corresponde y que se encuentra
en el 10, apartado B. Nosotros observamos que si tiene que
quedar aqui y si consideramos que tiene que sefialarse el te-
ma de manera genérica en donde, el como y el tiempo de
respuesta que tendra la autoridad, porque vinimos un poco
como lo que se sefial¢ en el articulo anterior, y en esta con-
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catenacion y en una lectura razonada de la Constitucion
que corresponde al asunto de la exigibilidad de los dere-
chos humanos que prevaleceran en esta Constitucion.

Por lo anterior, yo hago la invitacion a la diputada y a los
diputados que hicieron la reserva a que pudieran conside-
rar este ejercicio o esta propuesta de mantener el asunto
que corresponde a lo que hoy se encuentra en el dictamen
como lo sumario y de inmediato cumplimiento o se esta-
blezca un término, para que, a su vez, éste pueda ser con-
siderado por el juez o por quien resuelva el caso. Esta seria
mi participacion, diputado presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchas gracias, diputada Damian Peralta. En el
uso de la palabra el diputado Bernardo Batiz Vazquez.

El diputado Bernardo Batiz Vazquez: Sefior presidente;
diputadas y diputados. Estoy a favor de esta propuesta, que
yo suscribi también, porque me parece que es muy propia
de esta parte, este capitulo de la Constitucion que estamos
elaborando con mucho trabajo, con muchos esfuerzos, con
debates, pero también con acuerdos.

Creo que es el lugar donde debe estar la Carta de Derechos
donde debe especificarse que los derechos humanos, no so-
lamente enunciarse, sino de contar con un mecanismo, con
un sistema de exigibilidad y justiciabilidad.

Todo es perfectible, todo puede ser presentado por otras
constituciones, por otros organismos internacionales, por
estudios académicos de otra manera.

Si quisiéramos dar gusto a la inclinacion académica de ca-
da uno de los participantes en este Constituyente, pues
nunca nos pondriamos de acuerdo.

Dice un viejo proverbio popular que lo bueno es enemigo
de lo perfecto. Quisiéramos todos que fuera perfecto, que
haya después —y creo que lo habra—, correctores de estilo,
pero por lo pronto tenemos que ir afianzando, establecien-
do puntos fundamentales. Y dentro de las propuestas de
Morena como fundamentales esta que los derechos no que-
den solamente enunciados, que se establezca que son exigi-
bles, que los particulares cuyos derechos sean violados pue-
dan tener acceso a tribunales que defiendan esos derechos.

Por lo que toca a los adjetivos que se puedan agregar, po-
driamos decir no solamente que haya inmediatez, me pare-
ce muy bien; podria haber, podriamos ponerlo. Pero a otro

compafiero podria ocurrirsele que haya eficacia o que haya
rapidez o que se haga con justicia, que sea sumario, inme-
diato y quizé no acabariamos nunca de expresar todos los
adjetivos que quisiéramos.

A mi me parece que es muy importante que quede este ar-
ticulo tal como estd, porque significa un avance, significa
la consolidacion de un principio. Ciertamente en el articu-
lo 1 de la Constitucion federal se establece en términos ge-
nerales que todas las autoridades en el &mbito de su com-
petencia tienen la obligacion de respetar, proponer,
etcétera, los derechos. Estd muy bien, este articulo no la
contradice, simplemente establece que en esta Constitucion
hay vias judiciales y administrativas para la exigibilidad y
la justiciabilidad de los derechos, y en su lugar, no en el ca-
pitulo de los derechos sustantivos, sino en la parte adjetiva
de la constitucion, alla se remite en la comision de 6rganos
de justicia, de imparticion de justicia, eso alla lo vamos a
ver, pero es fundamental que quede por lo pronto claro que
hay un avance y que este avance consiste en que tendremos
en la Ciudad de México mecanismos para defender los de-
rechos que esta constitucion enumera. Muchas gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Al contrario, muchas gracias a usted, diputado
Bernardo Bétiz. Se ha agotado la lista de oradores, pero an-
tes de que pasemos a la votacion nominal de esta reserva
debo sefialar, como lo apuntaba tanto la diputada Claudia
Aguilar Barroso, como el diputado Bernardo Bétiz, que
dentro de la reserva planteada existe la disposicion de que
al momento de revisar el capitulo tercero referido a la fun-
cion judicial, se garantizard la armonizacion con este texto
a fin de que se establezcan de manera armonica y se salva-
guarde en el texto constitucional todos los mecanismos de
exigibilidad que ya viene en el articulo 3, esto para que to-
me nota tanto la Comision de Justicia, como la Conferen-
cia de Armonizacion. Ahi tendria que ser, efectivamente.
Digame, diputado Santiago Creel.

El diputado Santiago Creel Miranda (desde la curul): En
el mismo sentido, en el apartado anterior que fue objeto
también de discusion y ya de aprobacion, tenemos lo del
Instituto de Planeacion, para que de la misma manera pue-
da armonizarse en el capitulo respectivo y que sea de con-
formidad, como aqui lo aprobamos, que quede ya en la par-
te orgdnica y en las facultades del propio Instituto de
Planeacion.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Es correcto, diputado Creel. Ya el diputado Enri-



Diario de los Debates de la Asamblea Constituyente

Miércoles 4 de enero de 2017

que Provencio, presidente de la comision, habia tomado no-
ta de este asunto que tendra que armonizarse plenamente pa-
ra que haya congruencia en todo el texto constitucional.

D¢ los avisos correspondientes la Secretaria y abra el siste-
ma electronico de votacion hasta por cinco minutos para
votar si se acepta la reserva presentada.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernandez:
Héganse los avisos a que se refiere el articulo 42, numeral
3, del Reglamento para el Gobierno Interior. Abrase el sis-
tema electronico por cinco minutos para proceder a la vo-
tacion de la propuesta de modificacion presentada.

(Votacion)

El diputado Julio César Moreno Rivera (desde la curul):
A favor.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernandez:
A favor. ;Alguien mas? Se cierra el sistema de votacion.
Presidenta, hay 83 votos en pro, los diputados César Ca-
macho y Santiago Creel, a favor. Hay 85 votos en pro, tres
en contra. Por tanto, hay mayoria calificada.

Presidencia de la diputada
Clara Marina Brugada Molina

La presidenta diputada Clara Marina Brugada Molina:
Gracias, diputada secretaria. Por tanto, esta reserva
aprobada pasa a ser parte del dictamen del articulo 10.

Pasamos, continuamos con las siguientes reservas. Tiene la
palabra el diputado Jaime Cardenas. Va a presentar tres re-
servas en el mismo acto. Tendra nueve minutos para pre-
sentarlas, diputado. Las tres, en nueve minutos.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Gracias.

Compafieras, compafieros, la primera reserva es al articulo
10, apartado B, para incluir, para adicionar un primer pa-
rrafo a ese apartado B del articulo 10, que tiene que ver con
lo que comentabamos en mi intervencion anterior, en don-
de sostenia —y sigo sosteniendo— que todas las autoridades,
y no solamente las autoridades, sino también los particula-
res en situacion de poder, tienen obligaciones respecto a los
derechos humanos y que frente a autoridades y a particula-
res es posible la exigibilidad y la justiciabilidad de los de-
rechos humanos. Es decir, soy un ferviente partidario -me
imagino que como algunos de ustedes—, no solamente del

control concentrado de constitucionalidad, sino del control
difuso de constitucionalidad.

Creo que nuestra constitucion debe ser disefiada desde una
vision de control mixto de constitucionalidad, tanto difuso
como concentrado. Esto, insisto, con el tema del control di-
fuso y en la posibilidad de que autoridades administrativas
u otras autoridades lleguen hasta desaplicar normas contra-
rias a la Constitucion local, porque la propuesta, por ejem-
plo, del dictamen de Poder Judicial se ha eliminado, como
sabemos, del Tribunal Constitucional que venia propuesto
en la iniciativa del jefe de gobierno y ha quedado en una
sala constitucional.

Por eso creo que es muy importante insistir en el control di-
fuso y en la posibilidad de que se exijan derechos humanos,
tanto a las autoridades como a los particulares en situacion
de poder, es decir, frente a los poderes facticos, por todas
esas razones que ya comentaba en mi intervencion anterior,
casos de lo que ha conocido la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos en donde —aunque el Estado mexicano no
fue parte, como bien dijo la resolucion de contradiccion de
tesis 293/2011 de la Suprema Corte de nuestro pais—, esas re-
soluciones, aunque el Estado mexicano no haya sido parte,
deben ser acatadas por el Estado mexicano.

Por eso la primer reserva tiene que ver con el tema del con-
trol difuso y la posibilidad de exigir derecho humanos tam-
bién a particulares, a poderes facticos.

La segunda reserva es un analisis, es una propuesta alter-
nativa al apartado B del articulo 10 para que haya un capitu-
lo, creo yo, mucho més armonico que el de la propuesta pa-
ra que se hable de las garantias tanto sustantivas como
procesales para la exigibilidad y justiciabilidad de los dere-
chos. Una de las razones. Le pido un momento, presidenta.

La presidenta diputada Clara Marina Brugada Molina:
Pedimos, por favor, a todos y todas, que guardemos silen-
cio y respetemos al orador en turno, por favor. Gracias.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Una de
las razones que omiti para oponerme a la reserva que se
acaba de aprobar tiene que ver con una idea equivocada en
torno a las garantias para proteger derechos y garantizar
derechos humanos.

Se piensa que todas las garantias tienen que ser procesales,
por eso se piensa que se debe judicializar el mecanismo de
proteccion de derechos humanos, pero como bien saben los
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estudiosos de los derechos humanos que hay entre noso-
tros, estudiosas y estudiosos, las garantias no solamente pa-
ra lograr la exigibilidad y justiciabilidad de los derechos
son procesales, ya sean nacionales o trasnacionales, inter-
nacionales, sino que también hay garantias sustantivas o
sustanciales para garantizar derechos humanos.

Por ejemplo, las obligaciones que tienen autoridades y par-
ticulares para hacer, para dar o no hacer. Es una parte muy
importante, tiene que ver con estas garantias sustantivas de
dar, hacer o no hacer para la exigibilidad de los derechos.

Luego estd el tema al que nos hemos referido, el gran pro-
blema, el gran tema de los derechos humanos es el tema de
la exigibilidad de los derechos econdmicos, sociales, cul-
turales y ambientales, es decir, como lograr la igualdad
sustantiva, la igualdad real, no simplemente una igualdad
formal.

En la teoria de los derechos humanos y en la Constitucion
mexicana, y en los tratados, hemos creado este concepto
por el que abog6 aqui la diputada Clara Jusidman, de pro-
gresividad, que tiene una salida, es una salida, diriamos so-
cialdemocrata, es una salida del Estado de bienestar.

Porque la salida fuerte para lograr la plena exigibilidad de
los derechos sociales, economicos, culturales y ambienta-
les implicaria la modificacion del modelo capitalista, im-
plicaria una salida no socialdemocrata, sino una salida de
socialismo real para lograr la plena exigibilidad de los de-
rechos econdmicos, sociales y culturales.

Por eso, a mi compafiera, la diputada Irma Sandoval, le pa-
rece muy pobre el concepto de progresividad, cuando ese
concepto de progresividad se vincula hasta donde alcancen
los recursos presupuestales.

Por eso algunos nos desesperamos y decimos: No, no es
hasta donde alcancen los recursos presupuestales, debe
quedar incluido en la Constitucion el principio de la cuan-
tia suficiente o el criterio de suficiencia de la hacienda pu-
blica.

Es decir, tenemos que llevar hasta sus extremos, hasta sus
limites la posibilidad de que los derechos econémicos, so-
ciales y culturales sean una realidad; si no, iremos poster-
gando con la estratagema, perdon que utilice esta palabra,
de la progresividad, la satisfaccion real, la satisfaccion
efectiva de los derechos econdmicos, sociales, culturales y
ambientales.

Por eso el presupuesto y la hacienda publica deben tener
como prioridad la exigibilidad y el cumplimiento de los de-
rechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales. Esa
es mi segunda reserva.

Finalmente, mi tercer reserva tiene que ver con esto —don-
de parece que ya perdi—, que es el juicio de restitucion
obligatoria de derechos humanos, que en el proyecto y en
el dictamen del jefe de gobierno y en el dictamen de la pro-
pia Comision de Carta de Derechos se confiere o se confe-
ria —ya no entendi bien—, a la Comision de Derechos Hu-
manos de la ciudad.

Yo creo que este juicio de restitucion obligatoria es muy
importante seguirlo manteniendo en la Comision de Dere-
chos Humanos de la ciudad para que la Comision de Dere-
chos Humanos a sabiendas, como dice el 102 constitucio-
nal de la repiblica, que sus recomendaciones no son
vinculantes, para que exista la posibilidad de que la comi-
sidn tenga legitimacion procesal activa en cualquier proce-
dimiento o proceso para hacer efectiva una recomendacion
que ha sido aceptada por una autoridad.

Cuando no ha sido aceptada la recomendacion por una au-
toridad, propongo aqui algo que para algunos de ustedes
les puede parecer una barbaridad, pero le daria una fuerza
tremenda a la Comision de Derechos Humanos, que la Co-
mision de Derechos Humanos de la ciudad, sin autoriza-
cion del fiscal general de la ciudad, pueda tener facultades
para ejercitar accion penal en contra de una autoridad que
no haya aceptado una recomendacion y cuando no tenga
una justificacion para no aceptar una recomendacion emi-
tida por la Comision de Derechos Humanos. Es lo que pro-
pongo en esta reserva.

Como ustedes pueden darse cuenta, mi compromiso como
el de ustedes —claro, con distintas lecturas, con diferencias
ideologicas, tedricas— es con un compromiso fuerte por la
exigibilidad y la justiciabilidad de los derechos humanos.
Espero que me apoyen en estas tres reservas, quiero ganar
alguna reserva, que no todas me digan no, que en alguna de
estas reservas tenga su voto a favor. Muchas gracias.

La presidenta diputada Clara Marina Brugada Molina:
Gracias al diputado Jaime Cardenas. Consulte la Secretaria
a la asamblea, en votacion economica, si se admite a dis-
cusion estas tres reservas del diputado Jaime Cardenas.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernindez:
Por instrucciones de la Presidencia, en votacion economi-
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ca, se consulta a la asamblea si se admiten a discusion las
reservas presentadas. Las y los diputados que estén por la
afirmativa, sirvanse manifestarlo. Gracias.

Las y los diputados que estén por la negativa, sirvanse ma-
nifestarlo. Mayoria por la negativa, sefiora presidenta.

La presidenta diputada Clara Marina Brugada Molina:
Por tanto, gracias diputada secretaria, se desechan estas
tres reservas. Vamos a continuar, para finalizar este tema
del articulo 10. La diputada constituyente Mayela Delgadi-
llo retira tres reservas del apartado B, inciso a), inciso b) y,
el apartado C, los numerales que adicionaba. Con el retiro
de estas tres reservas hemos concluido ya la discusion de
las reservas en lo particular. Por tanto, procedemos a la vo-
tacion del articulo 10, el apartado A, numerales 1, 2,3y 5;
apartado C, numerales 1, 2 y 3 en términos del dictamen.

Pido a la Secretaria, abra el sistema electronico por tres mi-
nutos para proceder a la votacion, la cual debera ser apro-
bada por mayoria calificada de las dos terceras partes de las
y los diputados presentes.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernandez:
Héganse los avisos a que se refiere el articulo 42, numeral
3, del Reglamento para el Gobierno Interior. Abrase el sis-
tema electronico por tres minutos para proceder a la vota-
cion del articulo 10, apartado A, numerales 1, 2,3y 5,y
apartado C numerales 1, 2 y 3, en términos del dictamen.

(Votacion)
Todavia esta abierto el sistema.

El diputado Santiago Creel Miranda (desde la curul): No
sale.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernandez:
¢No sale? ;Cual es el sentido de su voto?

El diputado Santiago Creel Miranda (desde la curul): A
favor.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernandez:
Diputado Santiago Creel, a favor. ;Diputada Moreno y
Toscano?

La diputada Edda Alejandra Beatriz Moreno y Tosca-
no (desde la curul): A favor.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernindez:
A favor. {Algan otro diputado o diputada? ;jKatia D’ Arti-
gues?

La diputada Katia D’ Artigues Beauregard (desde la cu-
rul): A favor.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernindez:
A favor. Ciérrese el sistema de votacion. Sefior presidente,
se emitieron 71 votos en pro, 4 en contra, 1 abstencion, por
lo tanto hay mayoria calificada.

Presidencia del diputado
Alejandro de Jesus Encinas Rodriguez

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Aprobado por mayoria calificada en lo general
y en lo particular el articulo 10, apartado A, numerales
1,2,3y5,y el apartado C, numerales 1, 2 y 3, en tér-
minos del dictamen; el apartado A, numerales 4, 6, 7, 8
y 9, y el apartado B con las modificaciones aceptadas
por la asamblea. Incorporese al cuerpo del decreto.

DICTAMEN DE LA COMISION
DE CARTA DE DERECHOS.
ARTICULO 11. CIUDAD DE
LIBERTADES Y DERECHOS

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: A continuacion pasamos a la discusion del articu-
lo nimero 11.

Se abre la lista de oradores. Diputado Cérdenas, en contra.
Tengo, en favor, a la diputada Lol kin Castafieda, a la dipu-
tada Gabriela Rodriguez y a la diputada Gabriela Cuevas
Barron; solo en contra al diputado Jaime Cardenas, a quien
le doy el uso de la palabra. Esta Beatriz Pagés.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Gracias,
presidente. Este articulo, cada uno de sus apartados puede
dar lugar a grandes discusiones. Por ejemplo, el apartado
A, la discusion en torno a la autodeterminacion y al libre
desarrollo de la personalidad. Me imagino las discusiones
que va a haber en ese punto respecto al derecho de la mu-
jer a decidir, respecto al uso del cannabis con fines cienti-
ficos o con fines ludicos y a otros temas vinculados con el
tema de la autodeterminacion.
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El derecho a la integridad, también la vida libre de violen-
cia. Todo lo que eso implica para la garantia de los dere-
chos humanos. El tema de los derechos de las familias
cuando hay en este salon, en esta asamblea, grupos patla-
mentarios que no aceptan el concepto de familias, sino so-
lamente el concepto de familia tradicional; o los derechos
sexuales o reproductivos que estan aqui; o el tema de la lai-
cidad, de la libertad de creencias, en fin.

Yo no me voy a referir a tantos temas, es un articulo muy
complejo. Me voy a referir a dos cosas que me interesan
mucho y que tienen relacion con el tema del derecho a de-
fender los derechos humanos; el tema de defender los de-
rechos.

El tema de defender a los derechos humanos en relacion
con la prohibicion del derecho penal del enemigo.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Permitame un segundo, diputado. Les solicitaria
a los integrantes de la asamblea que pusieran atencion al
orador y se guardara orden en la sala.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Les
agradezco por su atencion. Me voy a referir, en pocas pa-
labras, a este inciso h) y al inciso g), el acceso a la justicia
y el derecho a defender los derechos humanos.

En estos apartados creo que se trata, y aqui voy a hacer la
critica por omision, creo que es muy importante que se ha-
ble en el articulo 11 del derecho penal del enemigo.

Como ustedes saben, en nuestro pais hay una fuerte ten-
dencia desde hace algunos afios, dirlamos desde la izquier-
da, desde que estd en vigencia el modelo neoliberal desde
los afios ochenta, por ir incrementando en los codigos pe-
nales las penas, los delitos. Casi cualquier conducta huma-
na estd ya contenida en el codigo penal de la ciudad o en el
codigo penal nacional o en el Codigo Penal federal. No hay
conducta humana que no sea considerada delito, hay un ex-
pansionismo penal impresionante.

Y cuando hay un problema social como lo queremos resol-
ver? Con mas delitos, con mas sanciones, con mas penas.

Creo que es muy importante oponerse al expansionismo
penal. Hay que oponerse, por otro lado también, a la pri-
sion preventiva. El articulo 19 de la Constitucion estable-
ce algunos delitos que son susceptibles de prision pre-
ventiva; los procesos penales deben darse, en principio,

en libertad, la persona debe estar en libertad y ser some-
tida proceso penal.

Pero lo que ocurre con la Constitucion de la republica, en
el articulo 19, es que incrementamos los delitos suscepti-
bles de prision preventiva y, por ejemplo, en el caso de la
Ciudad de México, en algin trabajo que tuve hace algunos
anos de no muy buena memoria, me di cuenta en ese tra-
bajo que tuve en el Consejo de la Judicatura —donde era
compaifiero del diputado Diaz Infante, que voy a comentar
algo que €l sabe, no voy a decir una mentira— en las prisio-
nes de la Ciudad de México, como lo saben los penalistas,
los expertos en derechos humanos, en las prisiones de la
Ciudad de México el 70 por ciento de los detenidos con
sentencia o sin sentencia, son jovenes mayores de 18 afios,
menores de 23 afios que han cometido un delito patrimo-
nial cuya cuantia es inferior a cinco mil, seis mil pesos
mensuales.

;Podemos hablar de un sistema penal civilizado, cuando
tenemos a los jovenes en las carceles por cometer delitos
de robo por estas cantidades de cinco mil, dos mil pesos,
por robar un celular en la calle, por darle un empujon a una
sefiora y llevarse su bolso? ;Tiene razon el sistema penal
de que encarcelemos a los pobres? Yo me opongo a todo
esto y propongo una nueva redaccion del inciso h) del arti-
culo 11 de la Constitucion.

Como ya se me acabo el tiempo, en mis reservas me refe-
riré a algo que estd a punto de iniciar el gobierno federal en
el pais y que en este Constituyente nos debemos oponer
con todo nuestro empefio, con todas nuestras fuerzas. En
México se estd conformando un régimen policiaco militar.

Por ejemplo, con la propuesta de Ley de Seguridad Interior
estamos dando los pasos, y ahora que hay protestas en con-
tra de los gasolinazos y la carestia de la vida, ;qué va a ha-
cer el gobierno federal, qué va a hacer el gobierno de los
estados, qué van a hacer? Reprimir las movilizaciones so-
ciales.

Tenemos que establecer claramente, en el articulo 11 de es-
ta constitucion, la proscripcion del régimen policiaco mili-
tar en la Ciudad de México. Por eso votaré¢ en contra por
las ausencias del articulo 11 en estos temas. Muchas gra-
cias por su atencion.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Gracias, diputado. Tiene el uso de la palabra la
diputada Lol kin Castafieda Badillo.



Diario de los Debates de la Asamblea Constituyente

Miércoles 4 de enero de 2017

La diputada Lol kin Castafieda Badillo: Muchas gracias.
Con permiso, presidente. A mi me parece muy importante
hablar a favor de este articulo 11 Ciudad de libertades y de
derechos. En este capitulo, en este articulo encontramos te-
mas que son de gran importancia para la sociedad civil, pa-
ra los movimientos sociales y, por supuesto, también para
la fraccion parlamentaria del PRD, que es en donde yo par-
ticipo.

Aqui vemos reflejados distintos temas que han sido impul-
sados por la sociedad civil, por el movimiento feminista,
pero que también han cobrado todo un cuerpo de argumen-
tos en la Suprema Corte de Justicia a partir de los distintos
temas que han podido ser litigados y resueltos a favor de
los derechos humanos.

Uno de ellos es el que refiere a la autodeterminacion per-
sonal, que es toda una conceptualizacion que reconoce la
libertad de las personas a decidir. Asi, asi de amplio es es-
te apartado, porque lo que necesitamos es tener en princi-
pio los mismos derechos para que cada quien pueda elegir,
pueda decidir de manera informada, consciente, responsa-
ble, qué quiere de su proyecto de vida.

Este término, ademas ha servido, tras este impulso de los
movimientos feministas, ha servido para dar origen a todo
el derecho de las mujeres a decidir sobre su propio cuerpo,
que no es otra cosa mas que alertar que las mujeres tene-
mos la capacidad de decidir qué hacer con nuestro cuerpo,
y la pregunta que nos hacemos es ;para qué queremos una
Constitucion en la Ciudad de México y una carta de dere-
chos tan robusta que sea incapaz de reconocer condiciones
de igualdad a las mujeres frente a los hombres? ;Para qué
queremos una carta de derechos que deje disminuidos a las
nifias y los nifios en sus posibilidades de elegir, que no reco-
nozca, por ejemplo, a las personas jovenes todas sus poten-
cialidades de tomar una decision consciente e informada?

Ademas de esto estamos considerando aqui todo el capitu-
lado, toda la parte del derecho a la integridad, en donde
evidentemente habremos de subir algunas reservas porque
este derecho a la integridad debe considerar evidentemen-
te no solo la decision de las personas sobre su cuerpo. Y no
me estoy refiriendo de manera reducida a la interrupcion
legal del embarazo, sino a decidir su cuerpo, a decidir qué
hacer con su libertad, qué hacer con su proyecto de vida,
pero también a identificar claramente acciones como son
crimenes de odio, feminicidios, misoginia, en fin, una serie
de categorias que en lo cultural y en lo politico siguen ha-

ciendo, siguen poniendo en desventaja real a las personas
por su origen étnico, por el color de su piel, etcétera.

Destaco el tema de la identidad juridica, y aqui quiero ser
muy enfética, no solamente hablamos del reconocimiento
de la identidad juridica de nifias y nifios que en condicio-
nes de pobreza y de vulneracion no pueden acceder a una
identidad y ello les limita la posibilidad de inscribirse en
una escuela, tener un servicio médico, etcétera.

En esta misma condicion hay miles de personas de distin-
tas edades, de distintas condiciones, pero ademas también
este tema garantiza a las personas transexuales y transgé-
nero la posibilidad de cambiar su identidad juridica y tener
todas las certezas de empleo, trabajo, vivienda, educacion,
etcétera, en condiciones de igualdad y de dignidad.

Un tema mas que nos parece muy importante es el recono-
cer a las familias en plural, y esto es como se conforma ca-
da una de las distintas familias, no a partir de la logica de
la biologia y si de un reconocimiento plural, social, que
permita dotar a cada una de las familias de los mismos de-
rechos, mas alla de su composicion, de su filiacion o del
vinculo consanguineo.

Concluyo haciendo un razonamiento respecto a la enorme
importancia que ofrece este proyecto de Constitucion a ni-
vel nacional ¢ internacional, separando los derechos sexua-
les de los derechos reproductivos, entendiendo que son dos
temas distintos y que lo uno no lleva como destino a lo
otro, que para ello habremos de hacer politicas piblicas
que fortalezcan si la informacion para poder tomar decisio-
nes respecto a como ejercer nuestros derechos sexuales y
nuestros derechos reproductivos de manera consciente e
informada.

En fin, me parece que estamos frente a la posibilidad de
que con este proyecto de Constitucion sentemos un prece-
dente real de igualdad de derechos de las mujeres y de los
hombres que en este momento, en principio, pareceria que
estd puesto, sin embargo que en lo real las condiciones no
nos favorecen. Muchisimas gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Gracias, diputada Castafieda Badillo. Tiene el uso
de la palabra la diputada Gabriela Rodriguez.

La diputada Gabriela Rodriguez Ramirez: Muy buenas
tardes a todas, a todos. Feliz afio. Un gusto estar aqui de
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nuevo defendiendo la construccion de nuestra Constitu-
cion. Voy a hablar en defensa del articulo 11.

El articulo 11 se llama Ciudad de libertades y derechos. Su-
pongo que la gran mayoria de quienes estamos aqui somos
chilangas o somos chilangos y sabemos que esta es la isla
de las libertades, una de las ciudades mas progresistas del
mundo.

La Ciudad de México se puede comparar con Berlin, con
Nueva York, con Paris en términos de su vida cosmopolita,
en términos de los derechos que reconocen de todas y to-
dos sus ciudadanos.

Hace 70 afios la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos definié que todos los seres humanos nacemos li-
bres en igualdad y derechos; definitivamente lo confirma-
mos hoy. Nada es méas humano que la libertad, nada es mas
injusto que la desigualdad.

En la Ciudad de México la libertad ha sido mas que una pa-
labra o una ley, es un lugar donde la libertad es un ejerci-
cio cotidiano y la Constitucion que estamos construyendo
debe ser el marco para que la libertad alcance a todos los
hombres y a todas las mujeres que viven o que cruzan
nuestro territorio.

El articulo 11 es crucial para asegurar nuestras libertades.
Se reconoce el derecho de toda persona a la autodetermi-
nacion y al libre desarrollo de su personalidad. Se trata de
dos conceptos muy amplios, son los dos conceptos que vie-
nen en el dictamen. En especial es un marco para que todas
y todos los ciudadanos podamos planear nuestra vida y
mas, podamos realizar nuestros suefios.

(Cuantas personas de esta ciudad pueden planear su vida y
realizar sus suefios? Yo diria que menos de la mitad. Toda-
via es un lujo de clase planear tu vida y realizar tus suefios,
porque la mayoria sigue excluida, no ejerce su derecho ni
a la informacion, no se han enterado, no tienen computa-
dora y no tienen internet, no se han enterado que tienen de-
rechos humanos, desconocen los avances de las leyes de la
Ciudad de México.

Tampoco puede planear su vida ni alcanzar sus suefios por-
que no pueden ir mas alld de la secundaria y menos a la
educacion superior, porque para ejercer las libertades es
necesario tener asegurada la alimentacion, la salud, el ac-
ceso a la educacion media y a la educacion superior.

Mas de la mitad de las jovenes y los jovenes de esta ciudad
abandonan la escuela después del tercero de secundaria,
porque tienen que trabajar para aportar recursos a su fami-
lia; empiezan a trabajar a los 16, 17 afios y como horizon-
te educativo no van mas alla de nueve grados. Es corto su
horizonte educativo, se hacen madres y padres a temprana
edad, estamos hablando de la mitad de los jovenes, el 60
por ciento de las madres del DF son madres adolescentes
antes de los 19 afios de edad, su expectativa escolar ya la
cumplieron, a los nueve, y ya sigue trabajar y tener hijos.

El articulo 11 reconoce el derecho a la integridad y a una vi-
da libre de violencia, un derecho ampliamente reconocido,
pero que rara vez se sanciona, de ahi la importancia de ele-
varlo a nivel constitucional, hacerlo judiciable y exigible.

Una buena noticia para esta asamblea, nuestras compafieras
edecanes ya fueron restituidas a su trabajo, se van de vaca-
ciones dos semanas, regresan en dos semanas y las van a
cambiar a otra oficina en el Senado para que no tengan al
hostigador como jefe. Eso hay que celebrarlo porque es un
logro.

Quiero agradecer muy especialmente a muchas de las se-
nadoras que estdn aqui y a varios de los senadores que hi-
cieron gestion para que nuestras compafieras, y ahi esta la
judiciabilidad y exigibilidad que pocas veces logramos que
los derechos se cumplan. Aqui lo logramos en estas dos
compafieras, pero queremos que lo logren todas las muje-
res que viven en esta ciudad, que no sean violentadas en
sus derechos laborales, en sus derechos sexuales, todas.

Este articulo incluye los derechos sexuales y reproducti-
vos, el derecho a una educacion integral de la sexualidad, a
ejercer la sexualidad sin ningun tipo de discriminacion,
respetando la autonomia progresiva de nifas, nifios y ado-
lescentes como lo marca la Ley General de Derechos de las
Nifas, Nifios y Adolescentes.

El articulo también reconoce el derecho de las familias for-
madas por parejas de personas LGBTTTI. Uno de los de-
rechos reproductivos que este articulo contempla —ya voy
a acabar— es el derecho a decidir de manera libre —estoy le-
yendo el dictamen—, de manera libre y voluntaria e infor-
mada a tener o no tener hijos. Importan mucho estos tér-
minos, porque asi queda claro que el Estado respeta la
pluralidad de valoraciones éticas y religiosas que existen
en la ciudad respecto a la maternidad y a la paternidad. Los
incisos y numerales del articulo 11 contemplan la libertad
de pensamiento. Voltaire, es de Voltaire, ya nos lo habian
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quitado de nuestra Constitucion, pero en ésta si va a venir,
y de conciencia. La libertad de tener religion o de no te-
nerla, asi como de conservarla o de cambiarla.

El Estado no es persona. El Estado no tiene creencias. El
Estado no tiene religion. Sin embargo, el Estado estd obli-
gado a garantizar que se respeten todas las creencias y re-
ligiones de las personas. Muchas gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Gracias, diputada Gabriela Rodriguez. Tiene el
uso de la palabra la diputada Gabriela Cuevas Barron.

La diputada Gabriela Cuevas Barron: Compaiieras di-
putadas y diputados constituyentes. No hay forma de con-
cebir una ciudad de libertades y derechos si no somos ca-
paces de lograr el pleno reconocimiento, respeto y garantia
a las libertades y derechos de cada una de las personas.

El dia de hoy hablo aqui a nombre de mi bancada, a nom-
bre de Accion Nacional, para referirnos a favor precisa-
mente de este articulo 11 del proyecto de Constitucion. Y
nos parece importante el dictamen que se presenta por dis-
tintas consideraciones, salvo dos que expondremos en re-
servas que presentaran los diputados Cecilia Romero y
Gonzalo Altamirano, precisamente en torno a lo importan-
te que consideramos el derecho a la vida. Sin el derecho a
la vida es practicamente imposible considerar los otros mu-
chos e indispensables derechos.

El primero de los que se abordan en este articulo, el dere-
cho a la autodeterminacion personal, muy vinculada al de-
recho a la integridad personal. Salvaguardar la esfera per-
sonal de quienes habitamos la Ciudad de México a través
del reconocimiento expreso de una libertad y que sean pre-
cisamente las personas quienes decidan la manera en como
quieran ejercer sus derechos, tomen decisiones y constru-
yan sus proyectos de vida, sin intromisiones externas del
Estado o de la sociedad misma.

Temas tan importantes, por ejemplo, el de la integridad
personal, si se habla de la integridad fisica y psicologica,
pero aqui quisiera subrayar el derecho a una vida libre de
violencia. Hace algunos momentos en los debates del arti-
culo anterior se hablaba de que esta parte de los derechos
era como los derechos de a gratis, derechos que no iban a
costar y que no debian considerarse ni siquiera con impac-
to presupuestal.

La realidad es que mas alla del impacto presupuestal, ha-
blar de una vida libre de violencia creo que es hoy la aspi-
racion que tenemos todas las y capitalinas y los capitalinos
ante los incrementos que se han presentado en los ultimos
afios de violencia generalizada en nuestra ciudad.

El otro derecho muy importante, el derecho a la identidad.
El derecho a la identidad no solamente como el reconoci-
miento juridico y social de una persona, sino también —de
manera muy importante subrayarlo—, como politicas publi-
cas que se deben desprender a partir, precisamente, de este
reconocimiento.

Es a través del derecho a la identidad que una persona pue-
de conocer su nombre, apellidos, puede conocer quiénes
son sus padres, puede ejercer también el derecho a su per-
tenencia a un Estado, puede ser sujeto de derechos y de res-
ponsabilidades; podrd casarse, podrd registrar a sus hijos,
podra entrar a la escuela.

Y por mas obvio que parece el derecho a la identidad, hoy
en la Ciudad de México el cuatro por ciento de la poblacion
no puede ejercer el derecho a la identidad. Y aunque cuatro
por ciento sonara poco, esto representa a 350 mil personas
que hoy no han podido hacer efectivo el derecho a la iden-
tidad en la tercera ciudad mds grande del planeta.

Respecto de los derechos sexuales y reproductivos, sin du-
da tienen como base el derecho bésico de todas las parejas
y personas a decidir libre y responsablemente sobre su se-
xualidad, sobre el nimero de hijos que quieran tener y, co-
mo ya se ha comentado también, a estar libres de toda dis-
criminacion, prejuicios, acosos o violencia.

Yo quisiera aqui hacer un particular hincapi¢, que si bien
no se detalla en el proyecto de dictamen, si es importante
mencionarlo y que tiene que ver también con la violencia
obstétrica. Cada afio se presentan casos en la Ciudad de
México de violencia obstétrica en hospitales de la ciudad.
No solamente se trata aqui de hacer vigentes y plenos los
derechos sexuales, sino también a una decision muy im-
portante como es la de ser madre. Y ese caso serd muy im-
portante después evaluar el cumplimiento precisamente a
estos articulos en los hospitales de la Ciudad de México
donde, insisto, es increible que se sigan presentando casos
de violencia obstétrica.

El derecho a defender los derechos humanos. Nos encanta
decir que la Ciudad de México es la ciudad de las liberta-
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des y los derechos. Y si, de cierta forma hemos construido
una narrativa en ello y se han construido leyes también en
torno a este discurso. Sin embargo, las cifras nos demues-
tran lo contrario, nos demuestran que un derecho no basta
con ser enunciado si no se lleva a la practica.

Es importante, por ello, lo que estamos haciendo como tra-
bajo en la elaboracion de esta Constitucion de la Ciudad de
México, pero no serd menos importante lograr que esos de-
rechos sean claramente vigentes.

Si revisamos las cifras en torno a la defensa de los derechos
humanos, por ejemplo, datos de la Comision Nacional de
Derechos Humanos nos dicen que de 2010 a 2015 se regis-
traron 29 homicidios y tres desapariciones forzadas que in-
volucran a defensores de derechos humanos en la Ciudad
de México. Y a la fecha no hay una sola sentencia conde-
natoria en ninguno de estos 32 casos.

El acceso a la justicia. El acceso a la justicia me parece la
deuda mas grande que tiene hoy el Estado mexicano con
los ciudadanos, es la maxima expresion del estado de dere-
cho, se trata de una via fundamental para el ejercicio gene-
ral de los derechos humanos, se trata también de un meca-
nismo para escuchar la voz de los ciudadanos para la
rendicion de cuentas y para el ejercicio de la democracia.

Sin embargo, si revisamos como se encuentra la Ciudad de
México hoy, insisto, es importante mencionarlos, es im-
portante que lo especifiquemos, pero también sera impor-
tante exigitlos.

De acuerdo con el Indice de Impunidad Global 2016, Mé-
xico es el segundo pais con méas impunidad del mundo de-
tras de Filipinas. El 46 por ciento de la poblacion detenida
en el pais carece de una sentencia condenatoria.

En el promedio internacional existen 17 jueces por cada
100 mil habitantes, en México sélo hay cuatro. Asimismo,
solo el uno por ciento de los delitos son sancionados en
México.

En la Ciudad de México, el 89 por ciento de los delitos
quedan impunes y so6lo el 11.2 por ciento obtiene una sen-
tencia condenatoria. Tenemos un gran rezago y por eso el
acceso a la justicia de una manera incluso mucho mas sen-
cilla para todos, no solamente un derecho que puedan tener
algunos con un abogado, sino un derecho que realmente
sea efectivo en la practica, con una verdadera igualdad de
condiciones en el acceso a la justicia.

Por tltimo, la Comision de Carta de Derechos incluye en el
proyecto de dictamen el derecho a la libertad de creencia a
través del pensamiento, de la conciencia o de religion. En
una ciudad tan plural, tan heterogénea, con tanto movi-
miento, ahora mismo, como la nuestra, por supuesto que la
libertad de creencia es muy importante. Las cifras son evi-
dentes y nuestra ciudad es sumamente diversa en este 4m-
bito, pues a pesar de que la poblacion capitalina practica en
su mayoria la religion catlica, también es sede de al me-
nos dos mil asociaciones religiosas y también es hogar de
casi un millén de personas que han decidido no profesar
ninguna creencia o religion.

Por todo lo anteriormente expuesto, nuestra labor como
constituyentes estd en construir si una ciudad de libertades
y derechos, pero sobre todo lo més importante, en lograr
los mecanismos para que las personas puedan gozar a ple-
nitud de esas libertades y derechos que en muchos casos se
les ha negado.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchas gracias, diputada. Se ha agotado la ronda
de oradores.

RESERVAS AL ARTICULO 11. CIUDAD
DE LIBERTADES Y DERECHOS

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Como no tengo mds oradores inscritos en contra,
pasaremos a la votacion del articulo 11 en lo general, no sin
antes dar a conocer las reservas que en lo particular se han
presentado.

Tenemos reservas al articulo 11, todas al articulo 11, al
apartado A, del diputado Jests Ortega Martinez; al aparta-
do A, recorriéndose los subsecuentes, de la diputada Lis-
beth Hernandez Lecona; al apartado A, recorriéndose los
subsecuentes, de la diputada Cecilia Romero Castillo, al
igual que una modificacion al apartado A, de la propia
diputada Romero Castillo.

Una adicion de un parrafo, recorriéndose los subsecuentes,
del diputado Luis Alejandro Bustos Olivares; una reserva
de la diputada Esthela Damian Peralta al apartado A; y una
reserva mas de los constituyentes Hugo Eric Flores, Aida
Arregui y José¢ Andrés Millan, de adicion de un apartado,
recorriéndose los subsecuentes al apartado A.
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En el apartado B tenemos propuestas de modificacion de la
diputada Maria Marcela Lagarde y de los Rios, de la dipu-
tada Lol kin Castafieda Badillo; en el parrafo primero de la
diputada Gabriela Rodriguez Ramirez y, al igual en el apar-
tado B, parrafo primero, del diputado Armando Jesus Baez
Pinal.

Tenemos una reserva del diputado Ren¢ Cervera Garcia al
apartado D, numeral 2; al apartado E, numeral 1 y; al apar-
tado F, numeral 1 y 2, asi como una reforma al apartado 1.

Una reserva de la diputada Aida Arregui Guerrero, junto
con los diputados Hugo Eric Flores Cervantes y Jos¢ An-
drés Millan Arroyo al apartado E del articulo 11.

Una reserva del diputado Jestis Ortega Martinez al aparta-
do F, numeral 1; otra reserva de los diputados Hugo Eric
Flores Cervantes, Jos¢ Andrés Milldn y la diputada Aida
Arregui Guerrero al apartado F, numeral 1; una reserva de
la diputada Irma Eréndira Sandoval al apartado G, numeral
2 del articulo 11.

Una reserva del diputado Jaime Cérdenas Gracia al aparta-
do H del articulo 11; una reserva al apartado I de los dipu-
tados Hugo Eric Flores, Jos¢ Andrés Millan Arroyo y la
diputada Aida Arregui Guerrero.

Una, finalmente, del diputado Jaime Cardenas de adicion
de un apartado J al articulo 11. ;Pregunto si falta alguna de
las reservas? Diputado Isidro Cisneros. Sonido, por favor,
en la curul del diputado Isidro Cisneros.

El diputado Isidro Hildegardo Cisneros Ramirez (desde
la curul): Yo presenté, desde el 10 de diciembre, cuando se
aprobo el dictamen en la comision, un voto particular al ar-
ticulo 11, inciso a). Le rogaria tan amablemente que lo con-
siderara, por favor. Aqui tengo el acuse de recibo.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Las que no se hayan mencionado, es el momento
de hacerlas llegar para inscribirlas.

El diputado Isidro Hildegardo Cisneros Ramirez (desde
la curul): Perdon, pero primero en tiempo, primero en de-
recho, supongo.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: La forma de discusion no es por el registro, sino
por los apartados y numerales del articulo.

El diputado Isidro Hildegardo Cisneros Ramirez (desde
la curul): Numeral A.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: ;Qué inciso? Todos son apartado A. Si, diputada
Yolanda.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernindez:
El diputado Gonzalo Altamirano.

La diputada Yolanda de la Torre Valdez (desde la curul):
Habia pedido yo la palabra, para hablar en contra. Si ya ha-
bia tres, porque no sabia como estaba, que entraba en se-
gunda en contra.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: ;En contra?

La diputada Yolanda de la Torre Valdez: Si.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Entonces ahi si hay una omision, tendremos que
darle la palabra, en contra, a la diputada Yolanda de la To-
rre y mientras arreglamos el asunto de las reservas pen-
dientes.

Tiene usted el uso de la palabra, diputada De la Torre.

La diputada Maria de la Paz Quiiiones Cornejo (desde
la curul): Nada mas para comentarle que mi reserva se ins-
cribi6 desde el afio pasado y no aparece. Entonces, si quie-
re usted el comprobante, ahorita ya me lo trajeron y se lo
hago llegar.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Si, le pedimos a Servicios Parlamentarios atienda
esos tres planteamientos. Diputado Gonzalo Altamirano
Dimas.

El diputado Gonzalo Altamirano Dimas (desde la curul):
Estd debidamente registrada la reserva al articulo 11, apar-
tado F, numeral 1, de parte de su servidor.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Ahorita lo incorporamos y daremos cuenta de ello
una vez que termine la intervencion de la diputada Yolan-
da de la Torre.

La diputada Yolanda de la Torre Valdez: Con su venia,
sefior presidente; sefior coordinador César Camacho. Me
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he inscrito y pedi que, si no podia pasar en la primera ron-
da, en la segunda en contra, porque al final de mi posicio-
namiento queremos dejar una postura clara, que ademas,
via una reserva, la vamos a incluir.

La primera parte quiero hablar, por supuesto, de manera
positiva de las cosas que si tiene a favor. Y de estas cosas
que si son positivas yo quisiera enumerar el derecho a la
autodeterminacion personal y libre desarrollo de la perso-
nalidad.

Me parece que éste es un gran, gran avance y que si es mo-
tivo de un gran orgullo, que ademés la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha hecho ya bastantes consideracio-
nes que nos dejan, de verdad, hoy la oportunidad de ir en
avanzada.

El segundo término que quisiera rescatar es el derecho a
respetar la integridad fisica y psicologica, que ademas tie-
ne su origen en el Pacto de San José. Y que han sido im-
portantes éste y otros instrumentos internacionales, para
nosotros motivo de aportacion, sobre todo, que han sido
importantes para el PRI.

En el nimero tres quisiera resaltar el derecho a tener un
nombre, que ademas implica el reconocimiento a su iden-
tidad de personalidad juridica, el derecho a la inscripcion
registral y notarial, y que nos parece también digno de re-
saltar.

Ademas, tenemos el derecho a una vida libre de violencia,
que no solo estd enfocada a las mujeres, sino también a un
grupo de poblacion o a cualquiera que se vea afectado y
que tiene que ver con algo que degrade y vulnere a la so-
ciedad.

Reconocemos también otros derechos que son resultado de
gran avanzada, como los derechos a las familias, como su
aporte al cuidado, formacion, desarrollo a la vida y los va-
lores culturales y éticos y sociales.

Ademas, también me parece importante resaltar que en el
PRI estamos muy contentos de haber incorporado la politi-
ca piblica en materia de familia, esto es muy importante;
que la Constitucion considere a las familias deban tener
una politica piblica es de la mayor trascendencia.

Hemos considerado también que es muy importante el de-
recho a la sexualidad, ejercerla de manera libre, responsa-
ble, informada. Los derechos reproductivos, que son un

gran avance, pero también se ha incluido el derecho a vivir
una vida libre de violencia obstétrica, un tema que estaba
en el cajon, que se pensaba que no era importante y que
afortunadamente hoy podemos tener un gran avance en es-
ta Constitucion.

Un nuevo y novedoso derecho es el reconocimiento, el de-
recho a defender los derechos humanos, asi como lo es el
derecho de toda persona acceder a la justicia.

Pero también este articulo representa otro gran avance, ya
que, ademas de establecer derechos ya reconocidos en la
Constitucion federal, aporta nuevos derechos que serviran
para establecer un gran presente.

Pero falta uno que en el PRI consideramos importante, el
derecho a la vida; asi, simplemente el derecho a la vida. No
le damos interpretacion restrictiva, no le damos interpreta-
cion retroactiva, al contrario; para nosotros, en el PRI, el
derecho a la vida es un derecho fundamental; si no hay vi-
da no hay derechos humanos.

Aclaro, sin calificar o cualificar, sin manera regresiva o re-
troactiva, ni conservadora. Por supuesto que también reco-
nocemos el derecho de las mujeres a su libre autodetermi-
nacion sobre su cuerpo. Las mujeres tenemos derecho a
decidir sobre nosotras mismas, y esto no contraviene, al
contrario, estamos en favor de las mujeres, pero también
estamos en favor de su libre autodeterminacion. Estamos
conscientes que sin derecho a la vida los demas derechos
no pueden existir. Por su atencion, muchas gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: ;Con qué objeto, diputado Héctor Bonilla? Soni-
do en la curul del diputado Héctor Bonilla, por favor.

El diputado Héctor Hermilo Bonilla Rebentun (desde la
curul): Sefiora diputada, inicamente una aclaracion. El uso
y la costumbre gravita sobre la legislacion. Cuando uno va
en contra del uso y la costumbre la ley se hace initil.

En este caso, yo le pregunto si consideramos el problema
de miles y miles de mujeres de 30 afios que mueren anual-
mente por practicarse un legrado con un gancho y que te-
nemos la obligacion de protegerlas porque incurren en eso
desesperadas y porque no tienen acceso a un cuidado cien-
tifico y médico.

Esa es la pregunta que queda en el aire. Yo le diria, en to-
do caso, antes de que discutamos si esta vivo a los diez di-



Diario de los Debates de la Asamblea Constituyente

Miércoles 4 de enero de 2017

as el embrion, que veamos esa infinidad de mujeres que
mueren en esta circunstancia.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Diputada, por favor.

La diputada Yolanda de la Torre Valdez: Si, como no.
Me parece muy importante su pregunta porque nos permi-
te dejar claridad.

Tiene razon en lo que dice, hay muchas mujeres en este pa-
is y en esta ciudad que enfrentan esas circunstancias. Y no-
sotros estamos en favor de la libre autodeterminacion de
las mujeres a decidir sobre su cuerpo.

Me parece que este es un gran avance, este principio es de
la mayor trascendencia y este derecho consagrado en esta
constitucion. Sin embargo, no pugna, no hace coalicion
con el derecho a la vida. Porque lo que yo decia, estamos a
favor del derecho a la vida, asi, simple y llanamente.

Temas como el que usted plantea, diputado, son materia de
ley secundaria, ni siquiera son materia de la Constitucion.
Lo que si la Constitucion debe reconocer es el derecho a la
vida, pero también estamos reconociendo el derecho de las
mujeres a la libre autodeterminacion, y esto incluye su
cuerpo. No hay coalicion. Y me parece que si es importan-
te avanzar y no que nos lleve una posicion de ninguna in-
dole ideoldgica, solamente el derecho de las mujeres a la li-
bre autodeterminacion.

Seguramente el Congreso y la Asamblea Constituyente y el
siguiente congreso en la Ciudad de México tienen una gran
tarea, por lo menos arriba de 100 leyes que derivaran de es-
ta ley fundamental. Y me parece que éste es un gran avan-
ce y que no estaria completo si no avanzamos el derecho a
la vida, asi, simple y llanamente, sin mds tarea que un de-
recho fundamental que estd desde 1748, desde 1789 que ha
sido reconocido. Me parece que si serd un gran avance.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Un segundo, diputada. ;Con qué objeto, dipu-
tado?

El diputado Roberto Lopez Sudrez (desde la curul): Si
me permite la oradora una pregunta.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: ;Aceptaria usted una pregunta del diputado Ro-
berto Lopez?

La diputada Yolanda de la Torre Valdez: Si, adelante.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Adelante, formule.

El diputado Roberto Lopez Sudrez (desde la curul):
Diputada, la estoy escuchando muy atento en su interven-
cion. Y usted y yo, junto con muchos diputados y diputa-
das, estuvimos en la Comision de Carta de Derechos.

Este tema lo abordamos, fue uno de los mas polémicos. Fi-
nalmente, acordamos un proyecto de dictamen que es el
que hoy se pone a consideracion del pleno. La pregunta
concreta es: justed y su grupo parlamentario —por lo que
entiendo, y si no corrijame— no estan de acuerdo con el pro-
yecto de dictamen que acordamos, es decir, van a hacer
modificaciones por el tema del derecho a la vida que estan
planteando o van a votar a favor del dictamen en los térmi-
nos que acordamos en la comision?

La diputada Yolanda de la Torre Valdez: Vamos a votar
en los términos generales del dictamen porque lo construi-
mos juntos.

Sé y entiendo lo que usted dice porque construimos mu-
chos acuerdos que desde la comision no se respetaron, és-
te no estaba, pero es una posicion del grupo parlamentario
que debe de estar.

Reitero, es en estricto sentido derecho a la vida, nada mas,
sin connotaciones, sin ir atras; al contrario, me parece que
debe ser importante y que tenemos que hacer una profunda
reflexion de lo que solamente y en estricto sentido signifi-
ca derecho a la vida.

Para no reiterar lo que contesté al diputado Bonilla, me pa-
rece que tendriamos que ajustarnos a lo que es solamente
de definicion constitucional. Otros temas estardn en las le-
yes secundarias, pero en el PRI estamos a favor de la vida,
asi, simple y llanamente.

También estamos a favor, como ya lo he manifestado y fui-
mos parte de construir, el derecho a la sexualidad, los de-
rechos reproductivos. Y, especialmente en el PRI, estamos
en favor del derecho de las mujeres a la libre autodetermi-
nacion sobre su cuerpo.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: ;Aceptaria una pregunta adicional de la diputada
Gabriela Rodriguez?
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La diputada Yolanda de la Torre Valdez: ;Perdon?

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Pregunta la diputada si le acepta una pregunta.

La diputada Yolanda de la Torre Valdez: Con gusto.

La diputada Gabriela Rodriguez Ramirez (desde la cu-
rul): Buenas tardes, Yolanda. Importante darnos cuenta de
este cambio que hace la fraccion parlamentaria del PRI al
dictamen que habiamos acordado.

Pero yo le tengo una pregunta que para mi es demasiado
importante: En 18 constituciones de los estados del pais se
ha introducido el derecho a la vida desde el 2008, a partir
de lo cual empezaron a meter a la carcel a muchas jovenes,
conozco a muchas mujeres, las més pobres, las indigenas
porque se metio el derecho a la vida en las constituciones.

(Como va a evitar usted que al meter este derecho, romper
nuestros acuerdos de la autodeterminacion, no vayan a la
carcel las mujeres de esta ciudad que llevan nueve afios de-
fendiendo su derecho a decidir? Aun aquella que considera
que es pecado el aborto, se ha respetado su decision, por-
que aqui se respetan a todas.

(Como va a hacer usted? Con ese derecho tenemos la ex-
periencia de 18 entidades, metieron el derecho a la vida y
asi empezaron a meterlas a la cércel, Veracruz, San Luis
Potosi y Guanajuato, todas. Las conozco, estdn los casos
documentados.

(Como le va a hacer el PRI? Que quede claro, el PRI va a
ser culpable de que se vayan las mujeres a la carcel, las mu-
jeres que hoy que son las més pobres, porque las ricas se
van a los hospitales privados, a la carcel.

(Como le van a hacer al meter este derecho? Que esa fue
la experiencia, es mi pregunta,

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Hay una mocion del diputado Gelista, por favor.

El diputado Carlos Gelista Gonzalez (desde la curul):
Me parece que todos tenemos mucho interés en entrar a un
debate muy importante, pero no creo que sea el momento
de las intervenciones en favor o en contra.

Y pediria que continuaramos con el procedimiento como se
estaba dando y que se abriera el debate en su oportunidad

cuando se traten las reservas que se presentaron al respec-
to. Y les pediria a todos, en consecuencia, que votaramos a
favor de abrir este debate para que podamos discutir, abier-
tamente, todas las posiciones que tenemos los diputados de
esta Asamblea Constituyente. Gracias, sefior diputado.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Diputada, ;con qué objeto?

La diputada Cynthia Iliana Lopez Castro (desde la cu-
rul): Dada la gran confusion que hay, porque todos malin-
terpretaron el posicionamiento de la diputada, le quisiera
pedir, preguntar diputada, le quisiera pedir si puede repetir
el posicionamiento del Partido Revolucionario Institucio-
nal, porque parece que hay una confusion.

En ningiin momento el PRI estd en contra del derecho a la
vida y en ningin momento estd en contra, el PRI, como lo
decias, diputada, del respeto que tienen las mujeres para
poder decidir sobre el derecho a la vida de las personas.

Entonces, dada esta confusion, y para que no se mediatice,
le pediria a la diputada si puede repetir ese posicionamien-
to, lo puede aclarar.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Desde su curul, diputado Jests Ortega.

El diputado J. Jesiis Ortega Martinez (desde la curul):
La diputada que esta ahora en la tribuna se apunt6 para ha-
blar en contra, en lo general, del articulo 11. Pero su posi-
cionamiento es particularisimo. No es en general, es parti-
cularisimo.

Por tanto, le solicito que si vamos a entrar a este debate en
lo particular o esta discusion, hay apartados, bueno, lo ha-
gamos en su momento. Por tanto, no sigamos discutiendo
un tema en lo particular cuando estamos reflexionando en
lo general.

Me parece que eso es una forma con cierta capacidad de
maniobra para discutir en lo general lo que debe de discu-
tirse en lo particular.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Si. Retomamos las mociones que presentaron tan-
to el diputado Carlos Gelista como el diputado Jesus Orte-
ga. Habiamos otorgado el uso de la palabra a la diputada
Yolanda de la Torre. Vamos a proceder a la votacion nomi-
nal en lo general, una vez que se ha agotado la lista de ora-
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dores y, por supuesto, que estos temas en el debate en lo
particular habra una amplia discusion.

La diputada Yolanda de la Torre Valdez: Solo le contes-
to a la diputada.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: ;Perdon? Una respuesta breve a la diputada para
poder ya proceder a la votacion nominal de este articulo.

La diputada Yolanda de la Torre Valdez: Decia Voltaire:
Podré no estar de acuerdo con lo que piensas, pero defen-
der¢ hasta con mi vida el derecho a decirlo.

Diputada, yo quisiera precisarle a su pregunta que nosotros
estamos hablando del derecho a la vida, simple y llana-
mente. Las constituciones a las que usted hace referencia,
su redaccion es mucho mas amplia. No es el caso. No tie-
ne absolutamente nada qué ver, ni siquiera es comparativo
porque las constituciones tienen otra redaccion, con otro
alcance y otra naturaleza distinta.

La propuesta, la idea del PRI, es simple y llanamente dere-
cho a la vida, y también lo reiteré.

Por eso tenia que hablar en contra y en favor, porque efec-
tivamente teniamos que posicionar que estamos en favor de
las mujeres y su libre autodeterminacion, sobre su cuerpo.
En el PRI estamos en contra de que se criminalice a las mu-
jeres. Pero también nosotros consideramos que esto es im-
portante, y si queriamos decir: no es la redaccion, no tiene
nada qué ver, no hay manera de comparar. Por su atencion,
muchas gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Gracias, diputada. Informo que a las reservas que
habiamos sefialado se han sumado las presentadas por el
diputado Gonzalo Altamirano Dimas, la de la diputada Paz
Quifiones, de la diputada Olga Sanchez Cordero y una adi-
cional del diputado Isidro Cisneros, que seran todas consi-
deradas en la discusion en lo particular.

Por tanto, solicito a la Secretaria haga los anuncios que se
requieren para abrir el sistema de votacion electronica, a
fin de votar en lo general el articulo 11 del dictamen de
Carta de Derechos.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernindez:
Haganse los avisos a que se refiere el articulo 42, numeral
3, del Reglamento para el Gobierno Interior. Abrase el sis-

tema electronico por cinco minutos para proceder a la vo-
tacion del articulo 11 con los numerales no reservados del
proyecto de decreto.

(Votacion)

(Falta alguna diputada o algln diputado de votar? ;No?
Ciérrese el sistema electronico de votacion. Sefior presi-
dente, se emitieron 78 votos en pro, 3 en contra y 3 abs-
tenciones, por tanto hay mayoria calificada.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Aprobado en lo general el articulo 11 del dicta-
men de Carta de Derechos. ;Con qué objeto, diputada Ma-
yela Delgadillo?

La diputada Mayela Eugenia Delgadillo Barcena (desde
la curul): No pude votar.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Perdon, ah, no pudo votar. Pregunte la Secretaria
si algtin legislador o legisladora no pudo emitir su voto.

La secretaria diputada Margarita Saldaia Hernindez:
Diputada, su nombre por favor.

La diputada Mayela Eugenia Delgadillo Barcena (desde
la curul): Mayela Delgadillo, a favor.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernindez:
(Quién mas? El diputado Mauricio Tabe.

El diputado Mauricio Tabe Echartea (desde la curul): A
favor.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernindez:
A favor. La diputada Cynthia Lopez Castro.

La diputada Cynthia Iliana Lopez Castro (desde la cu-
rul): A favor.

La secretaria diputada Margarita Saldaia Hernindez:
A favor. Pagés.

La diputada Maria Beatriz Pagés Llergo Rebollar (des-
de la curul): A favor.

La secretaria diputada Margarita Saldaia Hernindez:
A favor. ; Diputado Mufioz Ledo?
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El diputado Porfirio Alejandro Mufioz Ledo y Lazo de
la Vega (desde la curul): A favor.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernandez:
A favor. Sefior presidente, se emitieron 83 votos en favor,
tres en contra y tres abstenciones.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Alcanza mayoria calificada, queda aprobado
en lo general el articulo 11 del dictamen. Pasamos al
desahogo de las reservas en lo particular.

Tiene el uso de la palabra el diputado Jesus Ortega Marti-
nez; y se prepara el diputado Isidro Cisneros.

La diputada Martha Patricia Ruiz Anchondo (desde la
curul): Presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: A ver, sonido en la curul de la diputada Ruiz An-
chondo.

La diputada Martha Patricia Ruiz Anchondo (desde la
curul): Sefior presidente, una atenta peticion a la Mesa Di-
rectiva y al equipo de Servicios Parlamentarios. Si nos pue-
den pasar las reservas por escrito, porque muchas veces no
nos enteramos a cabalidad qué es lo que estan proponiendo
los compafieros y compafieras diputadas constituyentes,
que nos pudieran pasar por escrito las reservas para que pu-
diéramos votar a conciencia, por favor.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Con mucho gusto. Nada més hay que recordar
que estas reservas se entregan al momento y hay un ligero
retraso en su reproduccion. Pero que Servicios Parlamenta-
rios, por favor, reproduzca las reservas; se estdn entregan-
do a cada grupo parlamentario, en primera instancia. Dipu-
tada Cecilia Romero, jcon qué objeto?

La diputada Maria Guadalupe Cecilia Romero Castillo
(desde la curul): Expresar que yo presenté una reserva pa-
ra la incorporacion de un inciso a), previo al inciso a) del
articulo para que se recorran los demas. Creo que deberia
pasar antes de lo del inciso a), que quede constancia, por-
que mi propuesta es para incorporar un inciso antes y que
se corran los demds. Creo que cronoldgicamente corres-
ponde primero ése.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Servicios Parlamentarios lo incorpord, como era,

una adicion dentro del apartado A, y lo tenemos en ese or-
den cronoldgico. Muchas gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Diputado Ortega, tiene usted el uso de la palabra.

El diputado J. Jesiis Ortega Martinez: Gracias, presi-
dente.

Compaiieras, compareros de este Congreso Constituyente.
Quizas todos los articulos de esta Constitucion van a tener
que ser considerados, en su discusion y para el debate, des-
de una vision verdaderamente laica. Y todos deberiamos
tener el mayor de los cuidados para no hacer un debate que
implique convicciones, posiciones de caracter religioso o
de cardcter de moral religiosa.

El asunto de los derechos, de la carta de los derechos de-
beria claramente excluir cualquier posibilidad de hacer un
debate con conceptos de cardcter religioso. Por eso, en el
tema de la vida tenemos que ser tremendamente cuidado-
sos. Y he atendido en el predebate que se estaba haciendo
aqui, he atendido algunos de los argumentos y algunas de
las posiciones para no caer en €se error.

El pais, nuestro pais tuvo una guerra en el siglo XIX, para
definir si su forma de vida era una forma de vida sostenida
en leyes civiles o en criterios morales religiosos. Costd mu-
cha sangre, violencia y la muerte de muchas personas. En
el siglo XX hubo revueltas en el nombre de religiones. Y
me parece que eso deberia estar absolutamente ya fuera de
cualquier consideracion en el siglo XXI, especialmente en
este Congreso Constituyente.

Por tanto, hago una propuesta, tomando en cuenta estas
consideraciones, que pongo en funcion de su razon y de su
inteligencia. Es una reserva al articulo 11, inciso a), que di-
ce lo siguiente:

Toda persona tiene derecho a la autodeterminacion y al li-
bre desarrollo de una personalidad. Aqui un primer aparta-
do: La personalidad se va construyendo conforme se va
desarrollando la vida, y cada persona va construyendo una
personalidad. No hay una personalidad definida, la vida va
construyendo las personalidades de cada persona y cada
persona va construyendo una personalidad.

Este derecho humano fundamental, el de la autodetermina-
cion y el libre desarrollo de una personalidad deberd posi-
bilitar que todas las personas puedan ejercer plenamente
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sus capacidades para vivir con dignidad. La vida digna
contiene implicitamente el derecho a una muerte digna. No
hay una vida con dignidad si el Estado no genera las ma-
yores posibilidades para que las personas también puedan
ejercer el derecho a morir con dignidad.

Implicitamente la dignidad de las personas se va a consi-
derar a partir de las condiciones para tener una muerte con
dignidad.

Reitero, toda persona tiene derecho a la autodeterminacion
y al libre desarrollo de una personalidad. Este derecho hu-
mano fundamental deberd posibilitar que todas las perso-
nas puedan ejercer plenamente sus capacidades para vivir
con dignidad, la vida digna contiene implicitamente el de-
recho a una muerte digna. Es todo. Gracias por su atencion.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchas gracias, diputado Ortega Martinez. Con-
sulte la Secretaria a la asamblea, en votacion econdmica, si
se admite a discusion la reserva presentada.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernandez:
Por instrucciones de la Presidencia, y en votacion econo-
mica, se consulta a la asamblea la reserva presentada. Las
y los constituyentes que estén por la afirmativa, por favor,
sirvanse manifestarlo. Gracias. Las y los constituyentes
que estén por la negativa, sirvase manifestarlo. Mayoria
por la afirmativa, sefior presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Se acepta a discusion; por tanto, se abre la lista de
oradores. Pregunto, ;oradores en contra? Bueno, no ha-
biendo oradores en contra, de acuerdo con nuestro Regla-
mento... ;En contra? En contra la diputada Beatriz Pagés.
En favor, el diputado Jaime Cardenas. ;Algln otro orador?
Tiene usted uso de la palabra, diputada Beatriz Pagés.

La diputada Maria Beatriz Pagés Llergo Rebollar: Mu-
chas gracias, seflor presidente. Me referiré, efectivamente,
a este apartado relacionado con la autodeterminacion, el
derecho a la autodeterminacion personal. En primer lugar,
quisiera decir, antes de esto, que estoy hablando como
diputada integrante del Grupo Parlamentario del Ejecutivo
federal.

La aprobacion de este articulo, que tiene que ver con la au-
todeterminacion, me parece, en primer lugar, que seria im-
posible en una dictadura.

El articulo 11 es, sin duda, una oda a la libertad individual,
intima y personal del ser humano; en ¢l hay un claro men-
saje: Nada contra el intento del Estado o cualquier gobier-
no o régimen de violentar la integridad fisica, psicoldgica
a la identidad, los derechos sexuales, reproductivos o la li-
bertad de creencias del ciudadano.

Queremos una ciudad capital que sea simbolo y referente
de las libertades mas avanzadas del mundo. Queremos que
esta Constitucion sea un tratado sobre la tolerancia y con-
tra cualquier forma de fanatismo.

Pero ese vanguardismo podria degenerar en anarquia y re-
troceso si la libertad no estéd juridica e institucionalmente
garantizada y si la ciudadania no tiene un concepto ético de
esta libertad.

Creo, por ello, que hemos dado un gran salto al dar una
nueva redaccion al apartado A sobre el derecho de la auto-
determinacion personal. ;Por qué? Porque logramos que la
palabra autodeterminacion se refiera al rico y complejo
universo que conforma la personalidad de un individuo que
es mas, mucho mas que un cuerpo, que una masa de carne
y huesos.

Es un texto que permite decitle a los jovenes, a las nifias
adolescentes, a la mujer, al varon y a los ciudadanos en ge-
neral, que somos libres de elegir su identidad, que son li-
bres de elegir su identidad, su vida sexual y reproductiva,
pero que lo hagan protegiendo su dignidad, que no se ani-
quilen a si mismos al querer ser meros objetos sexuales de
moda o de consumo.

También quiero decir algo, nuestro grupo parlamentario re-
conoce el derecho de la mujer a decidir sobre su propio
cuerpo, si de manera consciente, si de manera informada y
con un alto grado de responsabilidad. Esta es una conquis-
ta ganada por las mujeres de la Ciudad de México y, en
nuestra opinion, en esto no debe haber ninglin retroceso.

Por otro lado, consideramos que el derecho a la vida, por
supuesto, tiene que ser entendido desde una posicion abso-
lutamente laica, liberal y cientifica. No hacemos una inter-
pretacion restrictiva y conservadora del derecho a la vida.

Esta es nuestra posicion, muchisimas gracias.
El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-

driguez: En el uso de la palabra el diputado Jaime Cérde-
nas, en favor.
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El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: El arti-
culo 11, como nos dijo hace un momento el diputado Orte-
ga, tiene que ver con uno de los principios de la Constitu-
cion de la ciudad, que es el principio de la laicidad.

Hace algunos afios, preparando un documento académico
para la universidad, y ante algun acto de propaganda poli-
tica de candidatos de distintos partidos —para no identificar
a un partido—, que habian hecho algiin tipo de proselitismo
con simbolos religiosos, de distintos partidos.

Quise investigar académicamente sobre el tema de la laici-
dad. Y, en fin, entendi, por ejemplo, en algunos ensayos,
que para algunos autores laicidad implica libertad, esto que
aqui esta definiendo la Constitucion como autodetermina-
cion y el libre desarrollo de la personalidad.

La laicidad tiene que ver con la dignidad de las personas,
es verdad que en la historia reciente, en la historia de los
dos 1ltimos siglos 0 mas de dos wltimos siglos la laicidad
ha sido un concepto problemético. Esto, por ejemplo, lo lei
en un articulo publicado por una revista, que se llama Re-
vista Mexicana de Derecho Canonico, y lo escribia nada
menos que un cura, un experto, un doctor en derecho ca-
nonico, y hablaba de los distintos significados de la laici-
dad.

Entonces, ¢l decia, por ejemplo, hubo un primer concepto
de laicismo en la Revolucion Francesa, donde la laicidad
implicaba perseguir al que era creyente. Por ejemplo, los
jacobinos entendian el laicismo como persecucion al feno-
meno religioso. Ese fue un concepto historico que en Mé-
xico, por supuesto, tuvo algunos antecedentes y algunos
ejemplos bastante conspicuos. Por ejemplo, en los ejerci-
cios politicos y en las manifestaciones politicas de aquel
famoso gobernador del estado de Tabasco, Tomés Garrido
Canabal, que en sus tarjetas personales decia: Tomés Ga-
rrido Canabal, gobernador del estado de Tabasco y enemi-
go personal de Dios. Este es un significado de laicidad.

Hay otro concepto de laicidad que es el significado juaris-
ta, que es el concepto que estd —creo yo—, en el articulo 130
de la Constitucion de la Republica y en el articulo 24 de
nuestra Constitucion, que es el concepto de la separacion
iglesias, creencias religiosas, Estado. Ese es el concepto
que creo que es el que debe orientar los trabajos de este
Constituyente.

Finalmente, hay otro concepto de laicidad al que se adscri-
ben algunos paises, algunos Estados que han celebrado

concordato, por ejemplo con el Estado Vaticano, en donde
derivados de esos concordatos no solamente el matrimonio
religioso se convalida como matrimonio civil, sino que
—voy terminando—, se determina también, por ejemplo, que
en las escuelas publicas es obligacion del Estado impartir,
con cargo al presupuesto publico, clases de religion.

Ese concepto de laicidad no forma parte de la tradicion
constitucional mexicana. El concepto de laicidad que for-
ma parte de la tradicion constitucional mexicana es el de
Judrez, es el de las mujeres y los hombres de la Reforma.

Por eso, la propuesta del diputado Ortega para establecer
en la Constitucion y reconocer la muerte digna, en otras pa-
labras —s¢ que a algunos puede asustarles— se trata de reco-
nocer en la Constitucion la eutanasia; el derecho a la euta-
nasia es una buena propuesta a la que yo me adscribo,
porque tiene que ver con la autodeterminacion humana,
con el libre desarrollo de la personalidad y, al final de cuen-
tas, con la dignidad de cada persona. Por eso votar¢ a favor
de esta reserva, de esta propuesta del diputado Ortega. Mu-
chas gracias, presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Gracias, diputado Cérdenas. Tiene el uso de la pa-
labra, en pro, el diputado Isidro Cisneros.

El diputado Isidro Hildegardo Cisneros Ramirez: Con
su venia, sefior presidente; Mesa Directiva, compafieras y
compafieros diputados. Deseandoles que este nuevo afio
permita establecer una marca historica en la democracia de
nuestra ciudad. Propongo ante este pleno un tema que no es
politico, que no es de derecha, no es de izquierda, que no
es de centro, sino que es de los ciudadanos, de todos noso-
tros, y que es la muerte digna a través de la eutanasia.

Hay muchas maneras de defender este punto, los compa-
fieros que me han precedido han enfatizado la autodetermi-
nacion de la persona, que en mi opinion, en la jerarquia de
los derechos humanos es la mas elevada. Sin embargo, yo
me voy a permitir desarrollar mi razonamiento sobre el
concepto mas noble de la bondad humana.

La muerte es una situacion existencial limite que concier-
ne absolutamente a todos. El tiempo pasa y lo hace siem-
pre en la misma direccion; es decir, hacia delante. Por tan-
to, es irreversible. A excepcion del imaginario retorno de la
memoria, es imposible volver atras. La experiencia de lo
irreversible no es solo de lo que se pierde, sino también de
lo que ha de venir.
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La muerte es siempre Unica, incluso mas unica que el naci-
miento, porque es absolutamente ultima, mientras que la
del nacimiento le sucederan otros nacimientos continuado-
res, porque, como afirmaba el filosofo y humanista Michel
de Montaigne, meditar en la muerte por adelantado signifi-
ca meditar por adelantado sobre la libertad.

Uno de los derechos humanos que debe tener toda persona
es la libertad de poder morir con dignidad. El articulo 1 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que queda prohibida cualquier discriminacion
motivada por origen étnico, nacional, género, edad, disca-
pacidades, condicion social, salud, religion, opiniones, es-
tado civil 0 —y lo subrayo— cualquier otra que atente contra
la dignidad humana.

Por lo que sostengo que si la persona es mayor de edad y
considera preferible terminar con su vida antes de una
muerte derivada del deterioro de su salud por padecimien-
tos que comprometen su calidad de vida y, por tanto, deci-
de elegir libremente la opcion de asistir a un proceso psi-
coterapéutico, con personal certificado, para morir es
necesario que disponga de los apoyos médicos y hospitala-
rios para acceder a la eutanasia con dignidad y con el ma-
yor posible bienestar durante esta intervencion médica.

La dignidad humana es la calidad o el estado de ser valo-
rado, honrado o respetado. Es algo que podemos tener o al-
go que podemos percibir en el otro o en nosotros mismos.

Como principio de la dignidad humana se entiende la exi-
gencia enunciada por Immanuel Kant, quien establecio el
imperativo categorico segun el cual obra de manera de tra-
tar a la humanidad, tanto en tu persona como en la persona
del otro, siempre como un fin y nunca como un medio.

Eutanasia, del griego buena muerte, consiste en aminorar el
sufrimiento de la persona en el ultimo tramo de su vida. No
se sitia solamente en la soberania del sujeto, sino en la res-
ponsabilidad y la bondad humanas que intentan disminuir
n sufrimiento ya gratuito.

La eutanasia representa una alternativa frente a la imposi-
bilidad de continuar enfrentandose al sufrimiento.

En distintos paises se autoriza la eutanasia. En Estados
Unidos diferentes entidades también la hacen legal. Es ne-
cesario establecer un documento de voluntad anticipada
para regular el actuar médico ante situaciones donde el pa-

ciente pierde la capacidad de decidir sobre las intenciones
médicas con respecto a su salud.

Finalizo recordando al gran filosofo de los derechos Ro-
nald Dworkin, quien afirma, cito: Los médicos disponen de
tecnologia que puede mantener con vida por semanas e in-
cluso por afios a personas que estan cerca de la muerte o li-
siadas de manera horrible, entubadas, desfiguradas por
operaciones experimentales, que sufren o estan sedadas ca-
si hasta la inconsciencia, conectadas a maquinas que su-
plen gran parte de sus funciones vitales, exploradas por do-
cenas de médicos a los que ellas no podrian reconocer y
para quienes mas que pacientes son casi campos de batalla.
El médico tiene el deber de tratar a sus pacientes no sélo
como objetos de diagndstico y terapia, sino como sujetos;
no solo como casos clinicos, sino como seres humanos
confiados a su cuidado.

Seamos una ciudad con miras al futuro, garantizando cons-
titucionalmente el derecho a la muerte digna; seamos la en-
tidad federativa nimero uno del pais por la garantia de los
derechos y no solamente el estado 32.

Por tanto, pido a este pleno su voto para incorporar el de-
recho que todos tenemos a una buena muerte a través de la
eutanasia. Muchas gracias por su atencion. Es cuanto,
diputado presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Gracias, diputado Isidro Cisneros. Agotada la lis-
ta de oradores, solicito a la Secretaria abra el sistema elec-
tronico por tres minutos para proceder a la votacion
nominal de la propuesta de modificacion presentada por el
diputado Jesus Ortega, la cual deberd ser aprobada por ma-
yoria calificada de las dos terceras partes de los diputados
y las diputadas presentes.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernindez:
Héganse los avisos a que se refiere el articulo 42, numeral
3, del Reglamento para el Gobierno Interior. Abrase el sis-
tema electronico por tres minutos para proceder a la vota-
cion de la propuesta de modificacion presentada.

(Votacion)

;Falta algin diputado o diputada de emitir su voto? Por fa-
vor, levante la mano. Ciérrese el sistema electronico de vo-
tacion. Sefior presidente, se emitieron 56 votos en pro, 27
en contra y una abstencion.
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El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Por tanto, hay mayoria calificada, se incorpora
al texto. El diputado Isidro Cisneros retira su reserva.

En el uso de la palabra, la diputada Lisbeth Hernandez Le-
cona para presentar su reserva de adicion de un apartado, al
apartado A, recorriéndose los subsecuentes.

La diputada Lisbeth Hernandez Lecona: Con su permi-
so, seflor presidente. Compafieras diputadas, compafieros
diputados. La vida es el bien mas valioso del ser humano,
no se puede prescindir de este derecho para la existencia de
otros. Es por ello que se puede afirmar que la persona hu-
mana es la fuente, principio y fundamento de todos los dere-
chos humanos, siendo el mas esencial de ellos el derecho a
la vida, y por lo mismo el Estado tiene que proteger la vida
desde el momento que comienza y hasta su término natural.

El derecho a la vida no ha recibido proteccion individuali-
zada en el dictamen, a pesar de ser un derecho humano fun-
damental cuyo goce es un requisito previo para disfrutar
del resto de los derechos humanos. Si en una ley funda-
mental no se reconoce y garantiza el derecho a la vida, to-
dos los demds derechos carecen de sentido.

Los compromisos de naturaleza internacional asumidos
por el Estado mexicano obligan a todas las autoridades que
lo integran frente a la comunidad internacional, lo cual su-
pone la inexistencia de limitacion de competencia entre au-
toridades locales y federales.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Un momento, diputada. Les solicito a todas y todos
los presentes guarden orden para escuchar a la oradora.

La diputada Lisbeth Herndndez Lecona: Gracias, sefior
presidente. Tal y como lo establece de manera precisa el ar-
ticulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, sobre todo porque los tratados internacio-
nales suscritos por el Estado mexicano a través del jefe del
Ejecutivo, con la intervencion del Senado, deben ser ob-
servados por las autoridades mexicanas, quedando vincula-
das también a aplicar obligatoriamente la jurisprudencia de
tribunales internacionales, donde el propio Estado mexica-
no ha sido parte del proceso que le dio origen y como cri-
terio orientador cuando se trata de la interpretacion y cum-
plimiento de las disposiciones protectoras de los derechos
humanos.

Los tratados celebrados por el Estado mexicano no pueden
desconocer o alterar las garantias y derechos del hombre,
en tanto éstos constituyen la razon y el objeto de nuestras
instituciones. Por ello es que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos obliga a las autoridades mexi-
canas a respetarlos. De ahi que se sostiene que bajo ningu-
na circunstancia pueden ser ignorados por las autoridades
al emitir los actos que les corresponda de acuerdo con su
ambito de competencia.

Conforme lo establece la reforma constitucional en materia
de derechos humanos publicada en 10 de junio del 2011, se
compromete a todas las autoridades del Estado mexicano a
observar el cumplimiento de los convenios internacionales.

Tal es el caso de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, en su articulo 3, que dice: Todo individuo tiene
derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su per-
sona.

Unos meses antes de la Declaracion América de los Dere-
chos y Deberes del Hombre, en la que se afirma en su arti-
culo 1: Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la liber-
tad y a la seguridad de su persona.

Eso es algo que México ha firmado y ha ratificado en sus
compromisos de tratados internacionales que son homolo-
gados a nuestra Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos.

La Convencion sobre el Derecho del Nifio establece que to-
do nifio tiene derecho intrinseco a la vida y la obligacion de
los Estados de garantizar en la maxima medida posible la
supervivencia y que el nifio debe tener este derecho, tanto
como antes del nacimiento.

De igual manera el Pacto Internacional de los Derechos Ci-
viles y Politicos establece que el derecho a la vida es inhe-
rente a la persona humana, lo que obliga al Estado mexica-
no y a sus entidades federativas a regularla en los
ordenamientos juridicos internos.

Muchas son todas y cada una de las interpretaciones que se
pueden establecer, y que podemos hablar de progresividad
de derechos cuando interpretamos que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha dicho que el derecho a la vida en
general y la vida del ser humano en gestacion es un dere-
cho fundamental reconocido en la Constitucion, defendido
por ello en nuestra Constitucion federal, expresamente lo
que se tutela con el derecho a la vida.
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Yo les quiero comentar, compafieras y compafieros, que
cuando recibimos las iniciativas ciudadanas hubo una ini-
ciativa de mas de 90 mil firmas, que fue recibida. Fueron
26 iniciativas ciudadanas, que aqui se escucharon a favor
de la vida.

Hoy quiero hacer este llamado, y por ello es preciso lograr
que la vida sea custodiada desde la Constitucion de la Ciu-
dad de México, al tenor de los sistemas y tratados de dere-
chos humanos suscritos por México.

Si bien la Constitucion Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos presupone la existencia de la vida para la realiza-
cion de otros derechos y el ejercicio de libertades, parte del
supuesto de que el Constituyente del 17 no imaginaria que
podria existir hipdtesis en la que se atentara en contra de la
vida humana en el ejercicio de otros derechos, por lo que
este texto constitucional, al ser progresista y de vanguardia,
debe ponerse a la altura de los tratados internacionales y re-
conocer el derecho a la vida realizando las modificaciones
que se proponen a consideracion.

Es por ello que hoy hago este llamado a que podamos ser
conscientes de tener en la Constitucion de la Ciudad de
México plantado el concepto de vida, porque es ahi donde
inician los derechos humanos; es ahi donde se respeta a lo
largo de todo el desarrollo humano de una persona en su
existencia en una vida plena y en una vida feliz.

Ast que yo dejo aqui, presidente, en la Mesa Directiva el tex-
to para que pueda implementarse dentro del inciso a) del ar-
ticulo 11 la palabra vida en este articulo. Es cuanto. Gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchas gracias, diputada Herndndez Lecona.
Consulte la Secretaria, en votacion econdmica, si se acep-
ta a discusion la reserva presentada.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernindez:
Por instrucciones de la Presidencia, y en votacion econo-
mica, se pregunta a la asamblea si se admite a discusion.
Las y los constituyentes que estén por la afirmativa, sir-
vanse manifestarlo. Gracias. Las y los constituyentes que
estén por la negativa, sirvanse manifestarlo. Mayoria por la
negativa.

El presidente diputado Alejandro de Jesus Encinas Ro-
driguez: Abrase el sistema electronico para que no exista
ninguna duda.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernindez:
Héganse los avisos a los que se refiere el articulo 42, nu-
meral 3, del Reglamento para el Gobierno Interior. Abrase
el sistema electronico de votacion.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Por tres minutos. Entonces, si se acepta o no a
discusion.

(Votacion)

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernindez:
Ciérrese el sistema de votacion electronica. Sefior presi-
dente, se emitieron 35 votos a favor, 49 en contra y una
abstencion.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Por tanto, no se acepta a discusion. Pasamos a la
siguiente reserva en lo particular. Tiene el uso de la palabra
la diputada Maria de la Paz Quifiones Cornejo.

La diputada Maria de la Paz Quifiones Cornejo: Gra-
cias, diputado presidente. Compaiieros diputados, intentar
definir a partir de qué etapa de nuestra vida somos sujetos
de derecho por aspectos puramente culturales, sociales, de
salud o de género, abre una puerta peligrosa que nos puede
llevar a caminos tortuosos en un futuro, o bien bajo deter-
minadas condiciones sociales, sobre todo si éstas son de-
terminadas sin considerar la funcionalidad de nuestro cuer-
po o las etapas de su desarrollo.

El estudio y definicion del ser humano es complejo, pero
sobre todo controversial por las implicaciones que puede
tener en la comprension de nuestra naturaleza, pero inten-
tar definirnos a partir de una sola vision nos llevara, indu-
dablemente a equivocarnos en cualquier analisis, decision
o determinacion sobre lo que las personas realicen.

El desarrollo del ser humano comprende aspectos bioldgi-
cos y culturales, que determinan su conformacion como
personas. Desde su concepcion hasta la muerte, estos as-
pectos son los que determinan nuestras caracteristicas.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Por favor, solicitamos orden en la sala y que se
ponga atencion a la oradora.

La diputada Maria de la Paz Quifiones Cornejo: Gra-
cias, presidente. Todas ellas singulares en cada individuo.
Desde el momento de la concepcion, el nuevo ser humano
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ya posee toda la informacion genética que determina sus
caracteristicas fisicas, tales como color de pelo, el sexo, la
estructura Osea, etcétera. Y en su integracion a la familia y
la sociedad se determinan sus caracteristicas generales co-
mo persona en su entorno, en donde sus caracteristicas y
procesos biologicos combinados con su proceso de inte-
gracion cultural, definen su papel e influencia en la conti-
nuidad y transformacion de su entorno y su cultural.

Todas estas etapas de desarrollo de la persona, las biologi-
cas y las culturales actuando de manera individual o com-
binada, son las que determinan nuestra esencia, nuestras
caracteristicas y el papel que desempefiaremos en nuestro
entorno.

Por tanto, es ineludible considerar para cualquier determi-
nacion que tomemos, que las personas y todo lo que repre-
sentamos como tales, somos resultados de un fenomeno
biocultural, ya que para alcanzar esta condicion el ser hu-
mano debe transitar por procesos estrictamente biologicos
en nuestro inicio y bioculturales en nuestro desarrollo, que
algunos son previos, otros posteriores y la mayoria simul-
taneos, pero todos, absolutamente todos son ineludibles.

Desproteger de derechos a cualquier parte del proceso de
desarrollo del ser humano es, de alguna manera, negar el
derecho a la vida plasmado en el articulo 3 de la Declara-
cion Universal de los Derechos Humanos que, como dere-
cho humano es una garantia juridica, universal para prote-
ger a individuos y a grupos contra acciones que interfieran
en su desarrollo, sus libertades fundamentales y en la dig-
nidad humana.

Este tema tan fundamental debemos asumirlo con una vi-
sion de la integridad ineludible en el desarrollo de las per-
sonas, de lo imprescindible que es para cada ser humano
transitar cada una de las etapas y procesos biologicos y cul-
turales, para que pueda aspirar a ser una persona plena, y
de la obligacion que tenemos como sociedad de protegerlo
en todo momento.

Compafieros diputados, es nuestro mayor compromiso en
la sociedad, de la sociedad en este proceso, determinar que
un ser humano desde su origen, que es la concepcion, has-
ta su muerte natural, debe ser sujeto de la proteccion de los
derechos que establecen en nuestras leyes y normas.

Quisiera hacer también alusion a la participacion de un
compaifiero que hablo sobre el tema de muerte digna. En la

IV Legislatura fue un tema que se tratd y nunca fue inten-
cion de su servidora hacer esta propuesta para que se pu-
diera aplicar la eutanasia, no hay que confundir. Muerte
digna es obligacion del Estado de darle al enfermo en eta-
pa terminal los tratamientos paliativos para el dolor.

Quiero decirles también que su servidora, cuando hablé de
voluntad anticipada, fue en proteccion del enfermo, para
protegerlo de tratamientos mas alla de los debidos, y tam-
bién para evitar que gentes ajenas provocaran muerte in-
tencional de los pacientes. Esto quiere decir que cualquier
accidn que no sea proteger la decision de las personas va
mas alla de cualquier derecho.

Muchas gracias por su atencién. Me sumo a la propuesta
que tiene la diputada Lisbeth Hernandez y que se sume mi
intencion a la de ella. Gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muy amable, diputada Paz Quifiones. Consulte la
Secretaria a la asamblea, en votacion economica, si es de
aceptarse a discusion la propuesta presentada.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernindez:
Por instrucciones de la Presidencia, y en votacion econo-
mica, se consulta a la asamblea si se admite a discusion la
propuesta presentada. Las y los constituyentes que estén
por la afirmativa, sirvanse manifestarlo. Las y los constitu-
yentes que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo.
Mayoria por la negativa, sefior presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: No se acepta la discusion. Tiene el uso de la pa-
labra para presentar su reserva, una reserva de adicion al
apartado A, la diputada Cecilia Romero Castillo.

La diputada Maria Guadalupe Cecilia Romero Casti-
llo: Sefior presidente, quiero hacer la aclaracion, como lo
hice en su momento, que la reserva que estoy presentando
es para incorporar un nuevo apartado A al inicio del articu-
lo 11 y que en consecuencia se corran el resto de los apar-
tados. Muchas gracias. Compafieros y amigos, me parece...

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Me permite un segundito, diputada. Le pido a to-
dos los integrantes de la Asamblea Constituyente pasen a
ocupar sus lugares y pongan atencion a la oradora. Volve-
mos a insistir en que se guarde orden en la sala y se ponga
atencion a la oradora. Prosiga, diputada.
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La diputada Maria Guadalupe Cecilia Romero Casti-
llo: Gracias, sefior presidente. Me parece increible, compa-
fieros y amigos diputados constituyentes -y lo digo con
mucho respeto—, que en este salon se hable del derecho a la
muerte y no se hable del derecho a la vida. Esto lo menos
que puede ser es una incongruencia. Estamos aprobando el
derecho a morir y no aprobamos el derecho a vivir. Ni si-
quiera morir se puede si no se vive, sefiores diputados.

Es por eso que vengo a presentar una propuesta de modifi-
cacidn a este articulo 11 que hemos votado a favor en lo ge-
neral por las razones que ya dio mi compaiiera Gabriela
Cuevas, para que esta Ciudad de México, que aspira a ser
una ciudad con una Constitucion de vanguardia, democra-
tica, moderna, del siglo XXI, inaugure su articulo 11 con
un numeral A que diga: La Ciudad de México reconoce,
protege y tutela el derecho a la vida de todo ser humano.

Todo ser humano es cada uno de ustedes. Todo ser huma-
no soy yo, compaieros. La vida de todos es la que yo ven-
g0 a proponer que se respete y se garantice en esta Consti-
tucion; la de todos los que tenemos el privilegio de gozarla
y de ejercerla; la vida de aquellos que somos y seremos ha-
bitantes, residentes, migrantes en esta Ciudad de México;
la vida de aquellos a quienes regird la Constitucion que es-
tamos construyendo.

Esta Constitucion, que como todos anhelamos, sera la pri-
mera del siglo XXI que se elabora desde el origen. Esta
Constitucion que aspira, como ya lo dije, a ser progresista
y moderna. Esta Constitucion en la que como hemos repe-
tido en muy diversas instancias debemos caber todos. Y to-
dos, compafieros, es todos.

Hemos discutido y aprobado en comisiones articulos que
consagran la no discriminacion, la inclusion, la proteccion
de las minorias, la promocion de ajustes razonables, las ac-
ciones afirmativas.

Hemos plasmado al inicio de este capitulo de Carta de De-
rechos que en la Ciudad de México todas las personas go-
zan de los derechos humanos y garantias contenidos en es-
ta Constitucion, en la de los Estados Unidos Mexicanos, en
los tratados e instrumentos internacionales de los que el Es-
tado mexicano sea parte. Y, en consonancia, este pleno dis-
cutira la Carta de Derechos de quienes seremos tutelados
por esta Constitucion; derecho a la autodeterminacion en
este articulo, derecho a la integridad, derecho a la identi-
dad, derecho de las familias, derechos sexuales, derecho

reproductivos, derecho a defender los derechos, derecho al
cuidado, a la vivienda, a una alimentacion inocua, derecho
al agua; derechos, derechos, derecho.

Qué bueno, pero nos ha faltado el derecho fundamental,
aquel sin el cual ninguno de los anteriores podria ser ejer-
cido; el derecho que de no ser respetado todos los demas
carecen de sentido; el derecho supremo del ser humano, la
condicion sine qua non para el goce y el ejercicio de todos
demas: el derecho a la vida.

S¢é que no es necesario, y no lo haré, recordarlo ante uste-
des, pero lo hago para que quede constancia de los tratados
internacionales en los que se consagrado el derecho a la vi-
da, y de los que México forma parte.

No es un tema ideoldgico, compafieros, no es un tema par-
tidista, es un asunto vinculatorio del Estado mexicano con
la comunidad internacional y, sobre todo, con todos los se-
res humanos que formamos parte de la Ciudad de México.

Ya lo han dicho aqui, compafieros, anteriormente en uso de
la tribuna, la Declaracion Universal de los Derechos Hu-
manos, la Declaracion Americana de los Derechos y Debe-
res del Hombre, el Pacto Internacional de los Derechos Ci-
viles y Politicos, la Convencién Americana de Derechos
Humanos, la Convencion sobre los Derechos del Nifio.

Este derecho a la vida incluye a todos como queremos, los
que estamos construyendo esta Constitucion; a las perso-
nas mayores, al desvalido, al migrante, al que tiene alguna
discapacidad, al emprendedor, al estudiante, al padre de fa-
milia, a la madre soltera, a la mujer embarazada, a los
miembros de la comunidad LGBTTTI, a todas las victimas,
a los enfermos, a las familias y también al nasciturus, al
que ha de nacer, no podemos eliminarlo de todos los que
tienen derecho a la vida, como nosotros la tenemos.

El ejercicio del derecho a la vida por parte de cada ser hu-
mano debe ser garantizado por la norma suprema. Ideal-
mente este derecho serd ejercido por todos y cada uno sin
menoscabo del derecho del otro.

;Qué hacer en el caso de que el derecho a la vida que se
ejercita existiendo entre en conflicto con el ejercicio del
mismo derecho por parte de otro?

Esto, compaiieros, son casos evidentemente motivo de ana-
lisis y definicion en la legislacion secundaria. Ya se ha di-
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cho aqui: serd la ley de la materia o el juzgador o el toma-
dor de decisiones quien determine qué derecho debe pre-
valecer frente al otro.

La Constitucion debe garantizar el ejercicio del derecho
de todos y, en todo caso, tendra la autoridad que definir la
excepcion, la excluyente de responsabilidad o en el mejor
de los casos la solucion para que ambos derechos sean
preservados.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Orden en la sala. Por favor, concluya, diputada.

La diputada Maria Guadalupe Cecilia Romero Casti-
llo: Amigos, compafieros, los invito a que digamos si a la
vida por los argumentos que he expresado en este momen-
to; por las propuestas e iniciativas presentadas en esta
Asamblea Constituyente; por los compromisos internacio-
nales para hacer honor a la politica como forma de arribar
alo posible a partir de lo real y por la conviccion, estoy se-
gura, que compartimos todos de que sin derecho a la vida
la Constitucion de la Ciudad de México careceria de un eje
fundamental para su consagracion como una Carta Magna
digna del siglo XXI que nos toca protagonizar. Muchas
gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Gracias, diputada Cecilia Romero.

La diputada Kenia Lopez Rabadan (desde la curul): Pre-
sidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Si, diputada.

La diputada Kenia Lopez Rabadan (desde la curul):
Gracias, presidente. Con todo respeto, hemos tenido com-
pafieras que han pasado de los ocho y han llegado casi a los
nueve minutos y usted a ninguno, a ninguna, le ha pedido
que concluya, salvo a la diputada Cecilia Romero. Me pa-
rece que la objetividad de su parte y de los compatieros pa-
ra entendernos todos en una Asamblea Constituyente es
prioritaria. Podemos o no estar de acuerdo, eso es otra cosa.
Pero ninguno de los constituyentes del PAN ha gritado de la
manera que se ha hecho aqui para acallar lo que las compa-
fieras han dicho de otros grupos parlamentarios.

Evidentemente, le pediria la mayor, por supuesto, de las
comprensiones, y que no vuelva a suceder eso mismo, por-
que este debate, sin duda, dard para mas. Muchas gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Coincido con usted, en el sentido de que todos los
miembros integrantes de esta asamblea deben ser respetuo-
sos con el orador en turno; pero discrepo, en el sentido de
que aqui a todos los oradores les hemos dado el mismo tra-
to, y lo seguiremos desarrollando asi.

Consulte a la asamblea, en votacion economica, si se acep-
ta a discusion la reserva presentada por la diputada Cecilia
Romero Castillo.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernindez:
Por instrucciones de la Presidencia, en votacion economi-
ca, se consulta a la asamblea si se admite a discusion la
propuesta presentada. Las y los constituyentes que estén
por la afirmativa, sirvanse manifestarlo. Gracias. Las y los
constituyentes que estén por la negativa, sirvanse manifes-
tarlo. Mayoria por la negativa, sefior presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: No se acepta a discusion. Tiene el uso de la palabra
el diputado Luis Alejandro Bustos Olivares para presentar
una reserva de adicion de un apartado A al articulo 11.

El diputado Luis Alejandro Bustos Olivares: Con la ve-
nia, sefior presidente. Compafieras y compaiieros dipu-
tados. El derecho a la vida no ha recibido proteccion indi-
vidualizada en este proyecto ni en el dictamen; no se le ha
incluido en el texto constitucional, a pesar de ser éste un
derecho humano fundamental y ser prerrequisito indispen-
sable para disfrutar el resto de los derechos humanos.

A pesar también de constar en los tratados internacionales
mds importantes suscritos por México y que su reconoci-
miento y tutela derivan directamente de la Constitucion,
como lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

A pesar de que la comision recibi6 un importante niimero
de iniciativas de ciudadanos de la Ciudad de México para
incluir este derecho fundamental, y que una de ellas tuvo
mas de 90 mil firmas de apoyo ciudadano.

Para justificar esta negativa de la inclusion del derecho a la
vida en el texto de esta Constitucion se han planteado de
manera destacada los siguientes argumentos.

Primero. Que la Suprema Corte ya determin6 la prevalen-
cia del derecho de la madre sobre el otro, el de la vida en
gestacion. Aclaro, esto es completamente falso.
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Segundo. Que la inclusion de este derecho tiene como ob-
jetivo criminalizar a las mujeres y que las legislaciones que
castigan mantienen a un gran numero, aqui se dijo miles de
mujeres. Esto es completamente falso.

Tercero. Que las legislaciones que son mas restrictivas con
la interrupcion del embarazo traen como consecuencia un
incremento en la mortalidad materna debido a las compli-
caciones de la clandestinidad y la insalubridad de la practi-
ca del aborto. Veremos adelante que los datos nos dicen
una historia completamente distinta.

Cuarto. Que la permisividad de la ley en la interrupcion del
embarazo legal en las 12 primeras semanas de gestacion en
la Ciudad de México lograria una atencion adecuada en los
procedimientos médicos, lo cual incidiria favorablemente
en la disminucion de la tasa de muertes maternas. Esto es
también completamente falso.

Los hechos nos muestran que todos estos argumentos se
apartan de la realidad.

Primero, en primer lugar, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, lejos de haber determinado la prevalencia del
derecho de la madre de manera absoluta sobre la vida en
gestacion, ha determinado lo siguiente:

Primero, en dos jurisprudencias del pleno de la Corte, que
tienen fortaleza y que vienen de la accion de inconstitucio-
nalidad 10-2000, se determind que el derecho a la vida en
gestacion deriva de la Constitucion y que protegen al nifio
antes y después del nacimiento.

En las acciones de inconstitucionalidad 146 y 147-2007, en
las que se establecid la constitucionalidad de la destipifica-
cion de la interrupcion del embarazo en la Ciudad de Mé-
xico, se determind en esa ponderacion, la Corte reconocio
el derecho a la vida en gestacion.

En este caso, si se sostiene que es un derecho ganado en la
Ciudad de México, el de las madres, por esta sentencia, de-
be también admitirse que se reconocieron ambos derechos
en la misma resolucion.

Ademés, las premisas en las que se apoyd la ponderacion
de ambos derechos en esa sentencia perdieron ya vigencia
con la reforma de 2011. Ademas, en la mas reciente reso-
lucion de las acciones de inconstitucionalidad 11-2009 y
62-2009 promovidas en contra de la inclusion del derecho
a la vida en las Constituciones de Baja California y San

Luis Potosi, la Corte no alcanzé la mayoria de votacion pa-
ra determinar su inconstitucionalidad, con lo que se confir-
mo la constitucionalidad de la inclusion del derecho a la vi-
da en las normas fundamentales de estos dos estados.

También es falso que se busque criminalizar a las mujeres.
Aqui se dijeron que miles mujeres. Al afio hay 21 senten-
cias condenatorias, y se realizan un millon 26 mil abortos.
Es falso que haya miles de mujeres condenadas, como aqui
se dijo.

Pero es importante aclarar enfaticamente que con la inclu-
sion del derecho a la vida en nuestra Constitucion no bus-
camos —0igase bien—, no buscamos la penalizacion de la in-
terrupcion del embarazo en la Ciudad de México.

Tercero. De los datos estadisticos del Inegi y los serios es-
tudios cientificos al respecto, se desprende también que
contrario a la percepcion general que se pretende crear, con
lo que aqui se dijo, el grupo de los 18 estados con legisla-
ciones menos permisivas con el aborto, y que han incluido
el derecho a la vida en sus constituciones, tiene muchos
mejores resultados en la disminucion de los indicadores de
muerte maternal en general y de muertes maternas por
abortos inducidos y espontaneos en particular.

Asi, tenemos que la tasa de mortalidad materna, en gene-
ral, es de 38.3 sobre 100 mil en los estados que protegen la
vida y 49.6 en los estados que permiten el aborto.

La tasa de mortalidad materna por aborto inducido es del
0.9 en los estados menos permisivos y 1.7, casi el doble, en
los estados permisivos.

La tasa de muerte materna por aborto, en general, es de 2.7
contra 3.7.

Como puede apreciarse de todos estos indicadores, que son
estadisticamente, de manera sustancial, mejores los resul-
tados en los estados que protegen la vida.

Como dato indicativo, el estudio arrojé que en este perio-
do la tasa mas alta de muertes maternas por aborto los tie-
ne la Ciudad de México.

Cuarto. Voy a terminar. Se estima que mas del 55 por cien-
to del total de embarazos no son planeados y curiosamente
la tasa de embarazos no planeados es mucho mas alta en la
Ciudad de México que en la media general del pais.
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Se estima también que mas de la mitad, 54 por ciento de los
embarazos no deseados, se resuelve mediante un aborto in-
ducido. La tasa de abortos también ha aumentado 50 por
ciento desde 1990 y la tasa mas alta de abortos se da en las
edades de 20 a 24 afios, siendo de manera preocupante la
segunda tasa mas alta la que se da en adolescentes de 15 a
19 afios.

Quiero concluir, compafieros, ya que no vamos a discutir-
lo —como se advierte—, quisiera solamente atraer su refle-
Xi6n y su atencion a esto: ;Qué nos demuestran todos estos
hechos, estos datos duros —no estoy hablando de percep-
ciones, como se ha hablado aqui-, estos datos duros y es-
tos estudios cientificos?

Lo que ya nos adelantaba la resolucion de la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas. En ninglin caso se debe pro-
mover el aborto como método de planificacion familiar; se
debe asignar siempre la maxima prioridad a la prevencion
de los embarazos no deseados y al trato humanitario y
orientacion a las mujeres que hayan recurrido al aborto.

Como ha quedado demostrado, incluir el derecho a la vida
en el texto constitucional tiene como objeto no victimizar
a las mujeres, sino alertar a los tomadores de decisiones de
politicas publicas a hacer un mayor esfuerzo por abatir los
indices de embarazos no deseados, mejorar la proteccion
de la mujer al disminuir la mortalidad materna y contribuir
realmente a la salud de las mujeres, particularmente con lo
alarmante que se ha vuelto este problema entre las mujeres
adolescentes.

No es objetivo de nadie castigar a quien ya sufte de por si
un drama. Ninguna mujer interrumpe su embarazo por gus-
to, pero tener en perspectiva el derecho a la vida nos per-
mite a todos —ciudadanos, gobierno— tomar decisiones
asertivas para atacar la causa del problema.

Trivializar la interrupcion del embarazo y con ello la inte-
rrupcion de mas de 80 mil vidas en gestacion cada afio en
nuestra ciudad no solo no resuelve el problema, sino que lo
agrava.

Por esta razon —termino y una disculpa a todos por el tiem-
po—, en un animo conciliatorio y constructivo, proponemos
la discusion para que la redaccion incluya en nuestra Cons-
titucion el derecho a la vida.

Una Constitucion que no se base en el derecho a la vida no
tiene caso obedecerla. Muchas gracias.

El diputado Jesus Salvador Valencia Guzman (desde la
curul): Presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: ;Con qué objeto, diputado Valencia?

El diputado Jesus Salvador Valencia Guzman (desde la
curul): Para hacerle una pregunta al orador.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Ya bajo. Consulte la Secretaria, en votacion eco-
ndmica, si se admite o no a discusion la reserva presentada
por el diputado Bustos.

La secretaria diputada Bertha Elena Lujin Uranga:
Por instrucciones de la Presidencia, en votacion economi-
ca, se consulta a la asamblea si se admite a discusion esta
reserva.

Las y los constituyentes que estén por la afirmativa, sir-
vanse manifestarlo. Gracias. Las y los constituyentes que
estén por la negativa, sirvanse manifestarlo. Mayoria por la
negativa, sefior presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: No se acepta a discusion. Tiene el uso de la pala-
bra el diputado Eric Flores Cervantes para presentar reser-
va a nombre también de la diputada Aida Arregui Guerrero
y José Andrés Milldn Arroyo.

El diputado Hugo Eric Flores Cervantes: Con su permi-
so, sefior presidente. Es una pena lo que estd pasando hoy
en este pleno del Constituyente. Es una pena porque esta
concepcion diminuta de lo que es el Estado laico ha sido
aqui planteado.

En el fondo de esa concepcion hay una concepcion jacobi-
na, no laica. Me referiré¢ en otra intervencion a este punto
para no agotar mi tiempo.

Y también es una pena que esté pasando aqui en el pleno lo
que nos pasd en comision, que no quieran debatir este te-
ma que es un tema fundamental para la vida de todos los
seres humanos, de todos los capitalinos.

Es una vergiienza lo que esta aconteciendo aqui porque no
se estan prestando al debate, solamente estan levantando la
mano de manera automatica para decir: Esos piensan dis-
tinto a mi. Vamos a debatir el tema.
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Presidencia de la diputada
Clara Marina Brugada Molina

La presidenta diputada Clara Marina Brugada Molina:
Por favor, vamos a guardar silencio y vamos a permitir que
el orador continue. A todos los diputados y diputadas. Ade-
lante, diputado.

El diputado Hugo Eric Flores Cervantes: Solo se invoca
aqui el derecho internacional cuando conviene, pero aqui
ha habido un lema en este Constituyente: Derecho para to-
dos. Estamos de acuerdo, los que somos liberales, los que
somos liberales, estamos de acuerdo en los derechos para
todos, incluyendo los derechos para los no nacidos, porque
también son personas de acuerdo al derecho internacional.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el
famoso Pacto de San José, en su articulo 4, claramente es-
tablece el derecho a la vida, dice literalmente: Toda perso-
na tiene derecho a que se respete su vida, este derecho es-
tard protegido por la ley y en general a partir del momento
de la concepcion. Nadie puede ser privado de la vida arbi-
trariamente a partir del momento de la concepcion.

Ese general del que habla, habla desde luego para los casos
aceptados en la legislacion mexicana: violacion, malfor-
maciones, que se ponga en riesgo la vida de la madre. Es-
ta perfectamente aceptado, nadie esta hablando de ese te-
ma; estamos hablando del derecho a la vida porque ese es
el maximo derecho a tutelar por cualquier legislacion en
cualquier época de la historia de la humanidad.

Hoy, no se quiere, simple y sencillamente constitucionali-
zar la vida, porque se cree que se estd rompiendo con mar-
co ideoldgico. La pregunta seria: El fundador de Morena
pensara como estan votando los constituyentes de Morena.

Los compafieros del PRD, que hablan mucho aqui, pero al
ratito nos piden auxilio y se meten a iglesias a hacer prose-
litismo, sabemos de eso, y aqui si se viene a decir, no a eso,
jverdad?

¢Por qué no establecemos un debate para ver si un bien ju-
ridico a tutelar, importante en esta Constitucion, es la vida?
Estamos hablando de ser progresistas, seamos progresistas.

En las democracias avanzadas se ha hecho un catdlogo je-
rarquico de los derechos y siempre las supremas cortes han
dicho que el primer bien juridico a tutelar es la vida. Y hoy

le estamos cerrando la puerta en el no debate, a tratar de
constitucionalizar, en este ordenamiento, la vida.

Hay también una serie de mitos, criminalizar a las mujeres.
Nadie estd hablando de criminalizar a las mujeres. Es co-
mo si yo viniera, de manera irresponsable, voy a sostener
aqui que ustedes lo que estan haciendo es constitucionali-
zar el homicidio de los no nacidos. No lo pienso, pero no
le demos la vuelta a la retérica y no digamos se trata de cri-
minalizar a las mujeres.

No, no estamos buscando un castigo penal para las mujeres
que tengan que abortar; lo que estamos buscando es poner
en esta ley fundamental el principio fundamental que es la
vida.

/Quieren avanzar? Avancemos de otras maneras. Hoy hay
muchas maneras de evitar embarazos no deseados. ;Por
qué, con todos los avances que tiene la medicina, no bus-
camos mejor tratar de evitar los embarazos no deseados, en
lugar de estar pensando en estar subsidiando con nuestros
impuestos los abortos? ;Por qué no mejor campafias de
educacion sexual o por qué no mejor estar promoviendo el
uso de anticonceptivos como un método de planificacion
familiar y no ir al consagrado derecho que las mujeres tie-
nen —porque sentimos y sabemos que lo tienen— de dispo-
ner sobre su propio cuerpo? Todos los seres humanos tene-
mos ese derecho, pero a lo que no tenemos derecho es a
disponer del cuerpo de los demas. De ése si no tenemos de-
recho, de ése si nosotros queremos que se tutele en esta
Constitucion, que ninguna mujer pueda disponer del cuer-
po de otra persona, como tampoco nadie tendra que dispo-
ner sobre su propio cuerpo.

Para concluir, queremos avanzar. Mejor creemos un siste-
ma de adopciones, no solamente veamos los métodos anti-
conceptivos para evitar los embarazos que no se desean,
estan en su pleno derecho, pero no matando a una persona
que no ha sido nacida.

Vuelvo a insistir, esa persona tiene la proteccion del dere-
cho internacional, ustedes hoy en este texto se lo podran
negar, pero nunca van a poder negar que ustedes estan aqui
porque su mama, la madre de todos nosotros, respeto nues-
tro derecho a vivir. Es todo, muchas gracias.

La presidenta diputada Clara Marina Brugada Molina:
Vamos a continuar. ;Pide usted la palabra, con qué objeto,
diputada?
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La diputada Tobyanne Ledesma Rivera (desde la curul):
Quiero hacer una pregunta.

La presidenta diputada Clara Marina Brugada Molina:
Diputado, le hacen una pregunta, jacepta usted? Un mo-
mento. Adelante.

La diputada Tobyanne Ledesma Rivera (desde la curul):
Gracias, presidenta. Diputado, muchas gracias. Mi pregun-
ta es: entiendo que su argumentacion —y coincide, creo, que
con algunos de los diputados y diputadas que le precedie-
ron— es que quiere garantizar el derecho a la vida diciendo
que no quieren abrir la discusion en el tema del derecho a
la interrupcion del embarazo.

Sin embargo, en su exposicion no habla, por ejemplo, de
todos los asesinatos que hay o la violencia que sufren las y
los jovenes en la Ciudad de México, donde se pone su vi-
da en riesgo. Entonces, mi pregunta es /cual es su concep-
cion o su definicion explicita del derecho a la vida? Y en-
tonces, si esto abriria la posibilidad de proteger la vida de
las y los jovenes, que es el resultado de la violencia contra
las drogas de este pais. Gracias.

El diputado Hugo Eric Flores Cervantes: La verdad, si
no creo que tenga mucho qué ver la pregunta. Pero me sir-
ve su pregunta para definir el derecho a la vida desde el
momento de la concepcion hasta la muerte natural no in-
ducida.

Eso es justamente el derecho a la vida, permitirle a las per-
sonas que no han nacido, que son un feto, poder tener la
posibilidad de vivir. Y claro que estariamos de acuerdo en
establecer también en legislaciones como evitar la violen-
cia que esta viviendo la ciudad.

Por cierto, yo estaria muy de acuerdo, porque en su partido
me parece que tergiversan un poco de repente los indices
de criminalidad que hay en la ciudad, y estamos hablando
de jovenes. Ojald haya una politica publica de su partido,
que es quien gobierna esta ciudad, para ver el tema de la ju-
ventud.

Con respecto a la vida, esta clara la definicion. Es respetar
a cualquier persona por el hecho de esta fecundado desde
el vientre de la madre. Ese es el derecho a la vida que no-
sotros estamos pidiendo y que se respete ese derecho a la
vida.

Por cierto, teniendo este largo plazo de una vida digna, y
también respetar el tema de una muerte digna. Aqui se ha
estado hablando ya de la muerte. Bueno, pues hablemos
ahora de la vida claramente. Y estoy de acuerdo con la
diputada Cecilia Romero: para hablar de muerte tenemos
que hablar de vida. Y aqui nada mas ustedes estan hablan-
do de muerte. Por su atencion, muchas gracias. Estoy a la
disposicion si se me hacen otra pregunta.

La presidenta diputada Clara Marina Brugada Molina:
Continuamos. Gracias.

El diputado Jesus Valencia Guzman (desde la curul):
Amén.

El diputado Hugo Eric Flores Cervantes: No soy pastor
para que me digan.

La presidenta diputada Clara Marina Brugada Molina:
Respeto, por favor, en la asamblea. Continuamos. Consul-
te la Secretaria a la asamblea, en votacion economica, si se
admite esta propuesta, esta reserva a discusion.

La secretaria diputada Bertha Elena Lujin Uranga:
Por instrucciones de la Presidencia, en votacion economi-
ca, se consulta a la asamblea si se admite a discusion esta
reserva.

Las y los constituyentes que estén por la afirmativa, sir-
vanse manifestarlo. Gracias. Las y los constituyentes que
estén por la negativa, sirvanse manifestarlo. Mayoria por la
negativa, sefiora presidenta.

La presidenta diputada Clara Marina Brugada Molina:
Bien. Gracias, secretaria. Por tanto, se desecha esta reserva.

Continuamos con la siguiente reserva de la constituyente
Cecilia Romero, del PAN, que presenta una reserva con el
apoyo de la constituyente Lisbeth Herndndez Lecona, con
el constituyente Luis Alejandro Bustos y con el constitu-
yente Hugo Eric Flores sobre el apartado A. Adelante,
diputada.

La diputada Maria Guadalupe Cecilia Romero Casti-
llo: Muchas gracias, presidenta. Voy a ser breve en esta
ocasion. Nada mas para reiterar lo que todos los que esta-
mos aqui estamos ejerciendo, algunos por mucho tiempo
ya, y otros recién inaugurados como constituyentes.
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Y es que la politica es negociacion, es concertacion, es
acercamiento, didlogo y concesion. La politica es acercar
los puntos polémicos, los puntos divergentes para tratar de
encontrar algo que pueda ser benéfico para el desarrollo en
este caso especifico de la Ciudad de México.

Compafieros, todos sabemos, en el PAN lo sabemos, lo vi-
vimos y lo difundimos, que estamos de acuerdo con el de-
recho a la vida desde la concepcion hasta la muerte.

En nuestra plataforma politica asi lo dijimos durante cam-
paila, y lo hemos reiterado en todas las ocasiones. Conoce-
mos de posiciones no exactamente iguales de otros grupos
parlamentarios, pero hemos coincidido en esto del derecho
a la vida, de la que ya hemos hablado suficientemente.

Por esa razon es que buscando esa coincidencia, haciendo
politica, no polarizando las situaciones, sino acercandolas,
llegamos a la propuesta que estamos firmando diputados
constituyentes de cuatro grupos parlamentarios, como ya lo
comento la presidenta, y consiste en una adicion, una adi-
cion al numeral, a la letra A del articulo 11, que dice origi-
nalmente en el dictamen: Toda persona tiene derecho a la
autodeterminacion y al libre desarrollo de su personalidad.

Nosotros solamente proponemos que se aflada: Todo ser
humano tiene derecho a la vida, a la autodeterminacion y al
libre desarrollo de su personalidad.

Hemos planteado esto buscando, insisto, acercamientos y
yo invito a que dejemos de lado cuestiones partidistas,
cuestiones ideologicas, cuestiones de ventajas electorales y
busquemos la forma de aprobar esta propuesta que estamos
aprobando.

Un elemento adicional, presidenta, es referente a lo que
aqui se ha venido comentando respecto de las mujeres que
también pierden la vida cuando se lleva a cabo una inte-
rrupcion legal del embarazo.

Sobre eso, simplemente reitero que esto es una legislacion
secundaria, es de otro tipo. Lo que hoy existe en la Ciudad
de México ahi estd, es una medida en el Codigo Penal de la
Ciudad de México; ésta es la Constitucion. La Constitucion
marca principios. Serd el Congreso de la ciudad, en su mo-
mento, quien determine si mantiene o no esa excluyente
responsabilidad que existe en la Ciudad de México.

Estamos a favor de la vida, y les pedimos que apoyen esta
propuesta que nos ha acercado a grupos parlamentarios, por

cierto, que en otras cosas no estamos de acuerdo. Hagamos
politica, construyamos juntos. Gracias, compafieros.

La presidenta diputada Clara Marina Brugada Molina:
Gracias a la diputada. Consulte la Secretaria a la asamblea,
en votacion econdmica, si se admite a discusion. ;Con qué
objeto, diputada? Ya pasamos a otro punto. Vamos a conti-
nuar, diputada. Adelante, secretaria.

La secretaria diputada Bertha Elena Lujan Uranga:
Por instrucciones de la Presidencia, en votacion economi-
ca, se consulta a a asamblea si se admite a discusion esta
propuesta. Las y los constituyentes que estén por la afir-
mativa, sirvanse manifestarlo. Gracias. Las y los Constitu-
yentes que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo.
Mayoria por la negativa, sefiora presidenta.

La presidenta diputada Clara Marina Brugada Molina:
Si hay duda, con mucho gusto vamos a pedirle a la secre-
taria que se abra el sistema de votacion electronica. Ade-
lante, hasta por tres minutos por favor.

La secretaria diputada Bertha Elena Lujin Uranga:
Muy bien. Haganse los avisos a que se refiere el articulo
42, numeral 3, del Reglamento para el Gobierno Interior.
Abrase el sistema electronico por tres minutos para proce-
der a la votacion de la propuesta de modificacion al articu-
lo 11, inciso a).

(Votacion)

(Falta alguna o algin constituyente de votar? Sigue abier-
to el sistema si quiere emitir su voto electronico; los que
falten todavia lo pueden emitir via electronica, esta abierto
el sistema. ;Falta alguien de votar, de emitir su voto? No.
Ciérrese el sistema electronico. Sefior presidente, tenemos
51 votos en contra, cero abstenciones y 35 votos en favor.
Gana la negativa.

Presidencia del diputado
Alejandro de Jesus Encinas Rodriguez

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Por tanto, no se admite a discusion.

Tiene el uso de la palabra la diputada Esthela Damian para
presentar una reserva al apartado A del articulo 11.

La diputada Esthela Damian Peralta: Gracias, diputado
presidente. Compaiieros diputados, no voy a leer la reserva
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en si, porque solo quiero explicar y exponer que nos senti-
amos mucho mas comodos con la propuesta enviada por el
Ejecutivo en la que tuvimos y discutimos en la Comision
Carta de Derechos, en donde vienen diferentes derechos
plasmados.

Pero también quisiera sefialar, y en estos momentos apro-
vecharé para dejarles, en este colectivo, datos y cifras esta-
disticas, porque me concentraré fundamentalmente al tema
de cannabis, que es un asunto sobre ¢l cual he estado reite-
rando mi insistencia de que seamos mucho mas claros pe-
10, sobre todo, lo incluyamos en esta Constitucion.

En afios recientes, distintas comunidades han padecido un
crecimiento sin precedente de la violencia en el pais, la ex-
periencia ha demostrado que no es la presencia de mas
fuerzas de seguridad, sino mejores mecanismos de atenuar
la violencia a través de acciones sociales, lo que permite
mejor contenerla. El fortalecimiento de las comunidades
locales en funcion a sus necesidades propias y especificas,
es lo que ha dado resultados.

La Ciudad de México, que en medio del crecimiento de la
violencia en el pais ha mantenido indices relativamente es-
tables de violencia, debe actuar antes de que lo que ha su-
cedido en otras entidades y localidades esté en riesgo de
ocurrir aqui, en especifico para efectivamente proteger la
salud de la ciudadania de la Ciudad de México.

Es preciso construir una politica de drogas que simultdne-
amente prevenga el consumo problematico de sustancias
psicoactivas, minimice riesgos y dafios y, sobre todo, ate-
nie la violencia, que por su naturaleza clandestina propicia
la existencia de un mercado negro de drogas ilicitas.

Es preciso también enfocar los esfuerzos represivos de las
autoridades, a fin de minimizar la violencia y maximizar la
reduccion de riesgos y dafios a la poblacion.

Si comparamos los nimeros entre el 2006 al 2011 del im-
pacto de la violencia y los niimeros relacionados al consu-
mo de drogas, comprobamos que en efecto es mayor el im-
pacto de la violencia en la salud.

Entre enero de 2006 y septiembre 2011 se registraron 47
mil 338 muertes relacionadas con el combate al narcotrafi-
co, datos de Presidencia de la Republica, gobierno federal
2011.

Desde el afio 1979 se han ocasionado 39 mil 727 muertes
por causas directas al consumo y uso de las drogas ilicitas,
mientras que desde el 2006 al 2011 el nimero no rebasa las
dos mil muertes. Estos niimeros nos indican que es mucho
menor el problema de muertes relacionadas directamente
al consumo de drogas, que el de la violencia asociada al
narcotrafico y la delincuencia organizada, y las autoridades
deben disefiar politicas piblicas en consecuencia.

Adicionalmente, segin la Encuesta Nacional de Adiccio-
nes 2011, para la poblacion total de 12 a 65 afios para el
consumo de cualquier droga en el Glltimo afio, la prevalen-
cia es 1.8 de estos consumidores. La mayoria no son con-
sumidores problematicos, segliin informacion del Reporte
Mundial de Drogas 2009 de la Oficina de Drogas y Crimen
de Naciones Unidas. Sélo el 0.3 de la poblacion adulta que
usa drogas ilegales puede ser clasificada como problemética.

Niveles tan bajos de dependencia y de uso problemaético
ponen en duda que el consumo de drogas ilicitas en nues-
tro pais, y especificamente de mariguana, sea un problema
de salud de primer nivel.

Por su atencion, compafieros diputados, muchas gracias. Y
ya dejé expresada que la reserva tiene que ver con regresar
al texto original que llegd del grupo redactor enviado por
el Ejecutivo a este Constituyente. Es cuanto, diputado pre-
sidente.

Presidencia del diputado
Mauricio Tabe Echartea

El presidente diputado Mauricio Tabe Echartea: Se po-
ne a consideracion del pleno si es de admitirse a discusion
la reserva propuesta por la diputada Esthela Damian.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Por ins-
trucciones de la Presidencia, en votacion econdmica, se
consulta a la asamblea si se admite a discusion. Las y los
constituyentes que estén por la afirmativa, sirvanse mani-
festarlo. Las y los constituyentes que estén por la negativa,
sirvanse manifestarlo.

El presidente diputado Mauricio Tabe Echartea: Se so-
licita a la Secretaria que abra el sistema de votacion elec-
tronica hasta por tres minutos.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Hagan-
se los avisos a que se refiere el articulo 42, numeral 3, del
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Reglamento para el Gobierno Interior. Abrase el sistema
electronico por tres minutos para proceder a la votacion en
este momento.

(Votacion)

(Falta algin diputado o diputada de emitir su voto? Cié-
rrese el sistema electronico. Sefior presidente, se emitie-
ron 16 votos en pro y 66 en contra, 63 en contra, y tres
abstenciones.

El presidente diputado Mauricio Tabe Echartea: Se
desecha la propuesta presentada por la diputada Esthela
Damidn.

Tiene la palabra, hasta por cinco minutos, la diputada Lol
kin Castafieda Badillo, que presenta reserva al articulo 11,
apartado B.

La diputada Lol kin Castafieda Badillo: Gracias, presi-
dente. Buenas tardes. Quiero comentar que la reserva que
inscribi para este articulo 11, inciso b), la hemos modifica-
do para generar un consenso y tenemos una propuesta con-
junta con la diputada Marcela Lagarde y de los Rios, Es-
thela Damidn Peralta, Gabriela Rodriguez Ramirez, quien
también tenia una reserva en este mismo sentido; Alejandra
Moreno Toscano, Olga Sénchez Cordero, Clara Jusidman,
Tobyanne Ledesma y la de la voz.

Asi que ya la tienen en este momento ingresada y yo qui-
siera hacer una primera presentacion, pero también solici-
tar que pudieran ser mis compafieras quienes pudieran su-
bir a argumentar el sentido de esta iniciativa y poder darle
trénsito.

El derecho a la integridad. Particularmente yo habia ingre-
sado el tema del derecho a decidir sobre su propio cuerpo
y esto tiene un sentido muy simple: existen muchas formas
de ser mujer y distintos feminismos que han construido los
derechos de las mujeres para la igualdad y contra la discri-
minacion.

Historicamente se ha asumido a las mujeres como vientre
fecundables, responsables del cuidado y la exclusiva aten-
cion de la familia, negando en muchos casos historicamen-
te la posibilidad de participar en el 4mbito publico y asu-
mir la igualdad plena que deberia prevalecer entre hombres
y mujeres, esta posibilidad de decidir.

Actualmente, tenemos igualdad de derechos, més no de
oportunidades, sigue habiendo una brecha. El derecho a de-
cidir nos hace libres e iguales, este avance tan significativo
se lo debemos a los impulsos de los movimientos feminis-
tas que no han cejado en sus causas por defender la liber-
tad y la dignidad plena de las mujeres.

El derecho a decidir se relaciona a la autodeterminacion de
las personas que exige el derecho y la libertad de manera
informada y consciente, con todas las garantias de ley y
con base en los derechos humanos.

En la Ciudad de México, el derecho a decidir de las muje-
res, especificamente hablando en la despenalizacion del
aborto, continua siendo un tema en conflicto constante. Sin
embargo, desde el 2007 ha representado un gran avance en
el reconocimiento de las mujeres, pues consagra la libertad
y la dignidad, exhibe la dominacién histdrica de las muje-
res por los hombres y reconoce la igualdad sustantiva y la
igualdad de las mujeres ante la ley.

Trastoca, ademas, preceptos religiosos que no tendrian que
ser bien piblico, sino objeto de una definicion personal,
una ideologia personal. Al trastocar estos preceptos reli-
giosos tenemos la posibilidad de construir otras identida-
des de mujeres: mujeres en libertad, mujeres en igualdad.

En esta ciudad, el tema de la interrupcion legal del emba-
razo ha resuelto un problema de salud publica frente a la
muerte constante que sufrian las mujeres al practicarse
abortos clandestinos. Que la ley reconozca la interrupcion
legal del embarazo no obliga a nadie a abortar, pero si obli-
ga al Estado a promover los derechos sexuales y los dere-
chos reproductivos sin prejuicios y con base en informa-
cion laica.

El derecho de las mujeres a decidir sobre su propio cuerpo
replantea el papel de las mujeres y plantea la posibilidad a
valorar la maternidad como una opcion y no como una im-
posicion social ni como un destino. Elegir sobre nuestro
cuerpo es el derecho que deberia tener cualquier persona a
decidir su proyecto de vida, a decidir en libertad cudl es su
proyecto de vida, proteger la vida en la gestacion, desde
luego, tendria que implicar mayor proteccion a las mujeres
y a sus derechos, mejores servicios de salud y una situacion
mejor en las condiciones laborales no son temas aislados.

Aborto si. Aborto no. Eso lo decido yo. Ese ha sido uno de
los principales argumentos que se han dado en este tema
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del derecho a decidir. A nueve afios de la interrupcion legal
del embarazo no ha habido, en la Ciudad de México, una
sola campafia proabortista.

Si ha habido, por el contrario, medidas de salud publica
que han resuelto a las mujeres poder elegir sin condiciones
de vulneracion.

Someto esta iniciativa que forma parte no solamente de
distintas propuestas de mis compafieras y que también sus-
criben mis compafieros, sino que ademas resuelven de fon-
do un tema ideoldgico, un tema politico y un tema cultural,
que tenemos que atajar, que es el de la desigualdad y quién
tiene derecho a elegir por nosotras. Quién tiene el derecho
a elegir el proyecto de vida de cada una de las personas.
Muchas gracias.

Presidencia del diputado
Alejandro de Jesus Encinas Rodriguez

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Consulte la Secretaria, en votacion econdmica, si
se admite o no a discusion la reserva presentada por la
diputada Castafieda.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Por ins-
trucciones de la Presidencia, en votacion econdmica, se
consulta a la asamblea si se admite a discusion. Las y los
constituyentes que estén por la afirmativa, sirvanse mani-
festarlo. Las y los constituyentes que estén por la negativa,
sirvanse manifestarlo. Presidente, hay duda.

El presidente diputado Alejandro de Jesus Encinas Ro-
driguez: Abrase el sistema de votacion electronico para te-
ner certeza en el resultado, hasta por tres minutos.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Hagan-
se los avisos a que se refiere el articulo 42, numeral 3, del
Reglamento para el Gobierno Interior. Abrase el sistema
electronico por tres minutos para proceder a la votacion de
la propuesta.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Solicito a la Secretaria, dé lectura a la propuesta
para ilustrar a la asamblea, que la asamblea tenga toda la
informacion.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Articulo
11. Ciudad de libertades y derechos. Apartado B. Derecho
a la integridad. Toda persona tiene derecho a ser respetada

en su integridad fisica y psicologica, a decidir sobre su pro-
pio cuerpo, asi como a una vida libre de violencia, inclu-
yendo la trata de personas en todas sus formas, las ejecu-
ciones, las desapariciones forzadas, los crimenes de odio,
los feminicidios, la tortura, las penas y tratos crueles, inhu-
manos y degradantes de acuerdo con las leyes de la mate-
ria se adoptaran medidas para erradicarlas.

Es cuanto, sefior presidente.
(Votacion)

(Falta alglin diputado de emitir su voto? Haganoslo saber,
por favor. Ciérrese el sistema de votacion electronica. Se-
flor presidente, 44 en pro, 38 en contra.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Se abre a discusion. Oradores en contra y orado-
res a favor. Gabriela Rodriguez, a favor; Roberto Lopez, a
favor; Marcela Lagarde, a favor. Con calma, con calmita
NOS amanecemos.

Bien, no habiendo oradores en contra, solicito a la Secreta-
ria, haga los anuncios necesarios y abra el sistema de vota-
cion para ver si se aprueba o no la reserva presentada, la
cual deberd alcanzar las dos terceras partes de los integran-
tes presentes de esta asamblea.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Hagan-
se los avisos a que se refiere el articulo 42, numeral 3, del
Reglamento para el Gobierno Interior. Abrase el sistema
electronico por tres minutos para proceder a la votacion.

(Votacion)

Ciérrese el sistema electronico. Sefior presidente, se emi-
tieron 50 votos en pro y 34 en contra.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Por tanto, no alcanza mayoria calificada y no se
incorpora al texto.

Pasamos a la siguiente reserva en lo particular de la dipu-
tada Gabriela Rodriguez Ramirez al apartado B, pérrafo
primero. Adelante, diputada Rodriguez, por favor. Sonido
en la curul de la diputada Gabriela Rodriguez, por favor.

La diputada Gabriela Rodriguez Ramirez (desde la cu-
rul): A ver, es que no sé cudl se refiere, perdon. ;A la del
apartado B?
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El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Si.

La diputada Gabriela Rodriguez Ramirez (desde la cu-
rul): Mi reserva es agregar que toda persona tiene derecho
a ser respetada en su integridad fisica y psicologica, asi co-
mo a decidir sobre su propio cuerpo y a una vida libre de
violencia. Esta reserva la vuelvo a poner ahora y la voy a
argumentar, que es la que se acaba de no abrir a la discu-
sion, pero me habia sumado con las compafieras del PRD,
de Movimiento, Social.

Pero aqui lo més importante que estamos definiendo cuan-
do decimos a decidir sobre su cuerpo, que es una argu-
mentacion que no se dio y que me da la oportunidad ahora
de hacerlo, es que lo que estamos defendiendo es el dere-
cho a la integridad personal.

Aqui, cuando se viola el derecho a decidir sobre su cuerpo
es cuando se viola a un nifio, es cuando se viola a una ni-
fla. De eso estamos hablando, que una nifia, que un nifo,
que un adolescente, que una mujer, que un hombre tienen
derecho a decidir sobre su cuerpo y su integridad y que na-
die, ni su padre, puede violarlo como ocurre. En este pais
hay 11 mil nifias que son embarazadas, la mayoria de ellas
por violacion del padrastro, del papa, del tio; muchas otras
por matrimonios arreglados, decididos por sus padres.

Aqui estamos, hay muchos nifios, hombres violados —ni
modo lo tenemos que decir—, por maestros.

No me subi a la tribuna pero tengo tiempo para defender
una reserva, es como si estuviera en tribuna, compareros.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Asi es, asi esta establecido en el Reglamento. Le
pido a la asamblea guarde orden, y escuchemos la pro-
puesta.

La diputada Gabriela Rodriguez Ramirez (desde la cu-
rul): Que quede claro que desde La Montafia estamos por
el derecho de las mujeres, de los hombres, de las nifas, de
los nifios y adolescentes a decidir sobre su cuerpo, porque
es lo que este derecho defiende, que no se abuse sexual-
mente de las personas, que no se les viole.

Les decia que desgraciadamente no solo se violan nifias, se
violan niflos; maestros violan a alumnos, maestros violan a
las alumnas; padres, padrastros violan a hijos, a nifias; sa-
cerdotes. Tenemos casos emblematicos.

Es muy importante, para mi la importancia de meter la dis-
posicion, la decision sobre el cuerpo, en este articulo que
es la integridad y el derecho a una vida libre de violencia,
es contra la violencia al cuerpo. Este es el derecho que es-
tamos decidiendo cuando decidimos a decidir sobre tu pro-
pio cuerpo.

Espero que todas las fracciones que estan aqui —el PAN, el
PES que les preocupa tanto muchas cosas—, también les va
a preocupar que no se viole a las nifias, a los nifios, a los
adolescentes. Eso es lo que estamos defendiendo, es el ar-
ticulo de la integridad personal.

Cada persona, una nifia de cinco debe saber que ese cuer-
po se respeta y que ni su padre la puede violar; una nifia de
cinco afos, fijense, por eso hablamos de que este derecho
es para todos y para todas, para las nifias, para los nifos,
para los adolescentes, ése es el gran derecho a la integri-
dad, incluye feminicidios, para que les hablo de ese gran
tema que es tan grave.

Nada -y totalmente de acuerdo—, nada peor que te mate, no
hay nada peor y es una violacion a tu integridad, a tu cuer-
po. El feminicidio, primero las violan, las estrangulan, lue-
go las ahogan y luego las matan, esos son los feminicidios.

Cuando hablamos de que ese derecho a la integridad, tam-
bién estamos defendiendo ese derecho a que no asesinen a
las mujeres con esa safia que se han venido dando los fe-
minicidios. El marco de este articulo es el derecho a la in-
tegridad corporal y a una vida libre de violencia. Gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: A usted, diputada Rodriguez. Consulte la Secreta-
ria a la asamblea, en votacion econdmica, si se admite o no
a discusion la reserva.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Por ins-
trucciones de la Presidencia, en votacion econdmica, se
consulta a la asamblea si se admite a discusion. Las y los
constituyentes que estén por la afirmativa, sirvanse mani-
festarlo. Las y los constituyentes que estén por la negativa,
sirvanse manifestarlo.

El presidente diputado Alejandro de Jesus Encinas Ro-
driguez: ;Hay duda? Abrase el sistema electronico de vo-
tacion, para hacer la votacion nominal.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Hagan-
se los avisos a que se refiere el articulo 42, numeral 3, del
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Reglamento para el Gobierno Interior. Abrase el sistema
electronico por tres minutos para proceder a la votacion.

(Votacion)

;Falta algan diputado o diputada en emitir su voto? Ciérre-
se el sistema de votacion electronico. ;Quién falta? Si,
diputada.

Sefior presidente, se emitieron 46 votos en pro y 36 en con-
tra.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: En consecuencia, se admite la discusion y estd
abierta la lista de oradores. Oradores en contra. No habien-
do oradores en contra, solicito a la Secretaria, haga los
anuncios pertinentes y abra el sistema de computo para re-
coger la votacién nominal.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Hagan-
se los avisos a que se refiere el articulo 42, numeral 3, del
Reglamento para el Gobierno Interior. Abrase el sistema
electronico por tres minutos para proceder a la votacion.

(Votacion)
(Falta alglin diputado de emitir su voto?

La diputada Margarita Saldafia Herndndez (desde la
curul): En contra.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Dipu-
tada Margarita Saldafia, en contra. ;jAlguien més? Sefior
presidente, se emitieron 46 votos en favor, 34 en contra.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: No alcanza mayoria calificada, por lo pronto que-
da en los términos del dictamen. Otro voto a favor, de to-
dos modos no se modifica el resultado, para atender su
preocupacion. No alcanza mayoria calificada.

Tiene el uso de la palabra el diputado Armando Jestis Béez
Pinal para presentar una reserva al apartado B, parrafo pri-
mero. No se encuentra. En consecuencia, pasamos a la si-
guiente reserva que presentard la diputada Olga Sanchez
Cordero, a nombre de la diputada Dolores Padierna Luna,
del diputado Santiago Creel Miranda, del diputado Bernar-
do Batiz Vazquez, del diputado Alejandro Chanona Bur-
guete y de la diputada Claudia Aguilar Barroso para hacer

una revision a los apartados B y C del articulo 11. Tiene us-
ted el uso de la palabra, diputada Sanchez Cordero.

La diputada Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero:
Con su venia, sefior presidente, integrantes de la Mesa Di-
rectiva.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Un segundito, por favor, sefiora diputada. Les pe-
dimos a los integrantes de la asamblea, pongan atencion a
la oradora, igual ocupen sus lugares.

La diputada Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero:
Lo que estamos proponiendo es un agregado en el aparta-
do C, Derecho a la identidad y a la seguridad juridica. Di-
ce el articulo: Toda persona tiene el derecho al nombre.
Agregar: Toda persona, grupo o comunidad tienen derecho
anombre, a su propia imagen y reputacion, asi como al re-
conocimiento de su identidad y personalidad juridica.

Esto es precisamente para tener el acceso, sobre todo, de
grupos ambientalistas, de grupos culturales, de comunida-
des, al acceso a la justicia, a estar legitimados para promo-
ver algin tipo de acciones en materia ambiental, en mate-
ria de cultura y que no se deseche de antemano la
legitimacion para acceder a este medio de defensa.

Esto es en relacion a que en la Comision de Carta de Dere-
chos se habia aprobado ya, pero se aprobd en un lugar que
no debio haberse aprobado en derecho, precisamente a la
integridad. Toda persona, grupo o comunidad tienen dere-
cho a ser respetada su integridad.

Lo que debio haberse puesto es precisamente en este apar-
tado. Toda persona, grupo o comunidad tienen derecho al
nombre, a su propia imagen y reputacion, asi como al re-
conocimiento de su identidad y personalidad juridica, so-
bre todo para el acceso a la justicia. Eso setia cuanto, sefior
presidente, muchas gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchas gracias, diputada Sanchez Cordero.

Consulte la Secretaria a la asamblea si se admite o no a dis-
cusion la propuesta.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Por ins-
trucciones de la Presidencia, en votacion econdmica, se
consulta a la asamblea si se admite a discusion. Las y los
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constituyentes que estén por la afirmativa, sirvanse mani-
festarlo. Las y los constituyentes que estén por la negativa,
sirvanse manifestarlo. Sefior presidente, mayoria por la
afirmativa.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Se abre a discusion. Oradores en contra. No ha-
biendo oradores en contra, solicito a la Secretaria que haga
los avisos correspondientes y abra el sistema electronico de
votacion.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Hagan-
se los avisos a que se refiere el articulo 42, numeral 3,
del Reglamento para el Gobierno Interior. Abrase el sis-
tema electronico hasta por tres minutos para proceder a
la votacion.

(Votacion)

;Falta algln diputado por emitir su voto? Ciérrese la vota-
cion electronica. Sefior presidente, hay 78 votos en pro.
Ninguno en contra.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Aprobado por mayoria calificada. Incorpérese
al cuerpo del articulo. Pasamos a la siguiente reserva.

Tiene el uso de la palabra la diputada Olga Sénchez Cor-
dero, para presentar una reserva al apartado C, numeral 3,
del articulo 11.

La diputada Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero:
Con su venia, sefior presidente. El tema aqui se refiere a
que la redaccion original de este apartado, de este numeral
3, apartado C, Derecho a la identidad y a la seguridad juri-
dica, decia: Las personas que residen en la Ciudad tienen
derecho a la inscripcion registral y notarial de bienes civi-
les y actos de forma accesible y asequible.

La redaccion puntual tiene que cambiar porque la inscrip-
cion no es registral ni notarial, es el servicio notarial y la
inscripcion registral.

Entonces, la sugerencia o la propuesta es: Toda persona tie-
ne derecho al servicio notarial y a la inscripcion registral de
bienes y actos juridicos de forma accesible y asequible.

En realidad los servicios notariales no se inscriben, se pres-
tan los servicios notariales; y se inscriben registralmente
los bienes y los actos juridicos. Es un tema técnico y es un

tema de redaccion, y por eso es la propuesta. Gracias, pre-
sidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchas gracias, diputada. Si, ;Con qué objeto,
diputado Cérdenas?

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia (desde la
curul): Para preguntarle a la diputada si me acepta una pre-
gunta.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: ;Acepta una pregunta del diputado Cérdenas?

La diputada Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero:
Si, claro.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Adelante, diputado.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia (desde la
curul): Diputada, aqui estoy. Me parece, desde luego, me-
jor la redaccion que propone su reserva, estoy de acuerdo
con ella, pero quiero hacerle una pregunta porque algunos
podemos malentender las cosas.

Cuando habla de servicios notariales accesibles y asequi-
bles, ;Eso quiere decir que serdn gratuitos los servicios no-
tariales?

La diputada Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero:
El articulo 5 de nuestra Constitucion federal establece ca-
tegoricamente —y usted lo conoce muy bien, sefior consti-
tuyente—, que los servicios, por supuesto, tienen una remu-
neracion y todo mundo tiene derecho a una remuneracion.
Este es el articulo 5 de nuestra Constitucion federal.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia (desde la
curul): Muy bien. Muchas gracias.

La diputada Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero:
Gracias a usted.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Someta la Secretaria a consideracion de esta
asamblea, en votacion economica, si es de admitirse la re-
serva presentada por la diputada Sanchez Cordero.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Por ins-
trucciones de la Presidencia, en votacion econdmica, se
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consulta a la asamblea si se admite a discusion. Las y los
diputados que estén por la afirmativa, sirvanse manifestar-
lo. Las y los constituyentes que estén por la negativa, sir-
vanse manifestarlo. Sefior presidente, mayoria por la afir-
mativa.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Se abre la discusion. Oradores en contra. No ha-
biendo oradores en contra, solicito a la Secretaria, haga los
anuncios correspondientes y abra el sistema de votacion
electronica hasta por tres minutos para obtener el resultado
de la votacion, si se acepta o no, con mayoria calificada, la
propuesta presentada.

La secretaria diputada Aida Arregui Guerrero: Hagan-
se los avisos que se refiere el articulo 42, numeral 3, del
Reglamento para el Gobierno Interior. Abrase el sistema
electronico por tres minutos para proceder a la votacion.

(Votacion)

(Falta algiin diputado de emitir su voto? Ciérrese el siste-
ma electronico de votacion. Sefior presidente, se emitieron
82 votos en pro, ninguno en contra.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Aprobado por mayoria calificada, incorpdrese
al cuerpo del articulo.

Tiene el uso de la palabra el diputado René Cervera Garcia
para presentar una reserva al apartado D, numeral 2; al
apartado E, al apartado F, numerales 1y 2, y al apartado 1.
Adelante, diputado Cervera. Sonido por favor en el curul
del diputado René Cervera.

El diputado René Cervera Garcia (desde la curul): Gra-
cias, sefior presidente. S6lo para comentar que he decidido
retirar la reserva.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Gracias, diputado, se retira la reserva. Tiene, en
consecuencia, el uso de la palabra la diputada Aida Arregui
Guerrero, quien presentara una iniciativa suscrita también
por el diputado Eric Flores y el diputado José Andrés Mi-
llan Arroyo, de modificacion al apartado E, del articulo 11.

La diputada Aida Arregui Guerrero: Gracias, presiden-
te. Compafieras y compafieros diputados constituyentes.
Nuestro grupo parlamentario tiene como finalidad permear

de derechos a las personas que habitan esta gran Ciudad de
México. Con dicha intencion nos causa inquietud lo que se
propuso en el dictamen en cuanto al apartado E, de Dere-
chos sexuales, del articulo 11.

Lo que buscamos es que dicho apartado quede de la si-
guiente forma: Toda persona tiene derecho a la sexualidad,
a decidir sobre la misma y con quién compartirla, a ejer-
cerla de forma libre, responsable e informada, asi como a
los servicios de salud integrales.

Consideramos que esta redaccion es la adecuada debido a
que lo que nosotros suprimimos del texto entra en el ambi-
to privado. No podemos, en un texto constitucional, nor-
mar la intimidad de las personas. Si bien es un derecho, el
texto pareciera que regula la libertad sexual y privada de
los ciudadanos.

No solo como diputados, sino como ciudadanos que so-
mos, nos preocupa que en dicho apartado se establezca el
respeto a la autonomia progresiva de nifias, nifios y adoles-
centes.

Consideramos que al dejarlo redactado de esa forma, se
puede prestar a diversas interpretaciones, ya que al esta-
blecer la autonomia de los menores de edad, esto podria
significar un pase directo a la explotacion sexual de los
mismos.

Buscamos que en esta asamblea se reflexione no sélo sobre
la redaccion, sino también sobre las puertas que estariamos
abriendo.

Logremos garantizar el derecho a la libertad sexual pero, a
su vez, proteger a quienes afin no tienen la capacidad de to-
mar decisiones sobre estos temas, pues nuestra finalidad
aqui es velar y proteger a todos, como la mayoria lo hemos
mencionado.

Por otro lado, consideramos que dejar establecido el dere-
cho a los servicios de salud integrales es vital, pues dichos
procesos deben ir de la mano, tanto de la educacion sexual,
como los derechos de la salud integrales. Es cuanto, sefior
presidente, gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchas gracias, diputada Arregui Guerrero. Con-
sulte la Secretaria a la asamblea, en votacion economica, si
es de aceptarse la propuesta presentada.
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La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernandez:
Por instrucciones de la Presidencia, en votacion economi-
ca, se consulta a la asamblea si se admite a discusion la
propuesta presentada. Las y los constituyentes que estén
por la afirmativa, sirvanse manifestarlo. Gracias. Las y los
constituyentes que estén por la negativa, sirvanse manifes-
tarlo. Mayoria por la negativa, sefior presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: No se admite a discusion. Tiene el uso de la pala-
bra el diputado Jesus Ortega Martinez para presentar una
reserva al apartado F, numeral 1, del articulo 11. No se en-
cuentra en el salon de sesiones. En consecuencia, toca el
turno al diputado Gonzalo Altamirano Dimas para presen-
tar una reserva al apartado F, numeral 1, del articulo 11.

El diputado Gonzalo Altamirano Dimas: Sefor presi-
dente, compafieras y compafieros constituyentes. Se nos ha
convocado para entablar esta discusion dentro de los cano-
nes del laicismo, evitando toda contaminacion que afecte a
lo estrictamente del Estado, a lo que afecte lo que a las le-
yes implica todo esto.

Dice, dentro del derecho internacional, el articulo 3 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, que todo
individuo tiene derecho a la vida. Esto no lo dice el Papa,
no lo dice una enciclica, lo dice el articulo 3 de la Declara-
cion Universal de los Derechos Humanos.

Luego, dentro de la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos también se establece el derecho a la vida en
el articulo 4, que establece que toda persona tiene derecho
a que se respete su vida. Este derecho estard protegido por
la ley y en general a partir del momento de la concepcion.
En fin. Estos son preceptos que se encuentran en tratados
internacionales.

Y, por su parte, los articulos 1y 133 de la Constitucion es-
tablecen que todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los trata-
dos internacionales de lo que el Estado mexicano sea pat-
te, asi como de las garantias para su proteccion, etcétera,
etcétera.

Es decir, que todos los derechos humanos consignados en
la Constitucion y en los tratados internacionales en que el
Estado mexicano sea parte, son de observancia obligatoria.
Por tanto, son obligaciones que estdn consagradas en pre-
ceptos muy claros y que estamos obligados a respetar en lo
interno.

Aqui hay mandamientos muy claros. Desafortunadamente
los enfoques de los debates se van por otro lado, y creo que
nos hemos quedado encasillados. Se los digo sinceramen-
te, yo he tenido en lo personal una gran enseflanza en esta
asamblea al estar ajeno a innovaciones, a muchas disposi-
ciones que se han estado dando a nivel mundial, pero que
muchos de ellos son derechos que tenemos que reconocer.
Realidades que nos guste o no tenemos que reconocer a lo
diferente. Inclusive, hemos llegado ya también a legislar
sobre el derecho a los animales, seres sintientes. Yo me re-
sisto todavia, y ese serd otro debate, a la dignidad de los
animales, pero que tienen derechos, tienen derechos.

Es decir, se va avanzando, y tenemos que reconocer con
honestidad que hay realidades distintas, realidades diferen-
tes. Pero asi como se nos pide que no nos encasillemos en
discusiones, que nos abramos, también llamo a todos para
que se abran y se entiendan también los términos de los de-
bates.

El derecho a la vida se esta encasillando exclusivamente
como el derecho del concebido, y no se agota ahi; el dere-
cho a la vida es mas amplio, desde el momento de la con-
cepcion es una parte importante, fundamental de este dere-
cho, pero va mas alla.

Y no es posible que esta ciudad garantista, esta ciudad de
vanguardia, de los nuevos derechos que se estan innovan-
do, como ya se dijo aqui por mi compafiera Cecilia Rome-
ro, reconozca el derecho a una muerte digna, pero niegue
el derecho a la vida misma. Esto es una grave incongruen-
cia que tenemos que meditar antes de clausurar, antes de
bajar la cortina de este Constituyente, porque tenemos una
grave responsabilidad.

(Por qué? Porque el caso, el derecho a la vida es un dere-
cho consagrado a nivel internacional que debe ser acepta-
do, y que estd aceptado por nuestra legislacion.

Les voy a decir, en caso, por ejemplo, de ejecuciones ex-
trajudiciales, desapariciones forzadas, muertes imputables
a la falta de adopcion de medidas por parte de los Estados,
la Corte Interamericana de los Derechos Humanos ha se-
flalado que el derecho a la vida es un derecho humano fun-
damental, cuyo goce pleno es un prerrequisito para el dis-
frute de todos los demés derechos humanos.

Todos los demas derechos humanos son importantes, pero
qué derecho humano puede ser importante, de todos los
que ustedes, de algunos y todos en general hemos introdu-
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cido a esta Constitucion. Qué derecho fundamental puede
ser mas importante que el derecho a la vida, y repito, no es-
toy nada mas desde el momento de la concepcion.

Estan ustedes olvidando, y estamos olvidando como legis-
ladores, la proteccion a la vida en su acepcion mas amplia,
la asechanza de la muerte, de ejecuciones, de desaparicio-
nes.

Una ciudad de vanguardia no puede ser ajena a un princi-
pio fundamental como es el derecho a la vida. El no incor-
porar el derecho a la vida en la Constitucion de la Ciudad
de México seria ir en contra del principio de no regresivi-
dad aprobado por esta misma Asamblea Constituyente ha-
ce unas cuantas semanas. Y toda vez esté el eco de esos de-
bates cuando yo propuse el impacto presupuestal y como se
habl6 hasta el cansancio de la no regresividad, de la defen-
sa de los derechos humanos. Pero ;donde estd la libertad?
Que no se nos pierda, compafieras y compaiieros.

Termino haciendo mi propuesta al articulo porque el dere-
cho a la muerte ya nos estd ganando y no quiero quedar con
un discurso embotellado en defensa de la vida.

Articulo 11, el articulo 11 dice que: Toda persona tiene de-
recho a decidir de manera libre, voluntaria e informada te-
ner hijos 0 no, con quién y el nimero e intervalo entre és-
tos de forma segura, sin coaccion ni violencia, asi como a
recibir servicios integrales para acceder al mas alto nivel de
salud reproductiva posible y el acceso a informacion sobre
reproduccion asistida.

Propongo que se agregue la palabra sin més limite que el
que establezca la ley, e irfa en este parrafo y de esta mane-
ra: Toda persona tiene derecho a decidir de manera libre,
voluntaria e informada tener hijos o no, con quién y el nu-
mero e intervalo entre éstos, de forma segura, sin coaccion
ni violencia, sin mas limite que el que establezca la ley, asi
como a recibir servicios integrales para acceder al més al-
to nivel de salud reproductiva posible y el acceso a infor-
macion sobre reproduccion asistida. Muchas gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Diputado Gonzalo Altamirano, espérese un se-
gundo.

El diputado Gonzalo Altamirano Dimas: Con mucho
gusto.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: ;Con qué objeto, diputado?

El diputado Jesus Salvador Valencia Guzman (desde la
curul): Una pregunta al orador.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Una pregunta, ;la acepta?

El diputado Gonzalo Altamirano Dimas: Si, con mucho
gusto.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Adelante.

El diputado Jesus Salvador Valencia Guzman (desde la
curul): Nada mas comentar al diputado proponente de esta
reserva que leyo al final, ja qué se debe que no correspon-
de la argumentacion que hizo con la reserva que presenta?

No tiene nada que ver absolutamente la argumentacion con
la reserva, y quisiera que nos explicara a qué se debe, que
explique una cosa y la reserva obedezca a otra circunstan-
cia, la cual extenderia que votariamos a favor, pero con una
argumentacion que no corresponde a la que usted ha co-
mentado, diputado.

El diputado Gonzalo Altamirano Dimas: Con mucho
gusto. La argumentacion seria que toda persona, efectiva-
mente, tiene derecho a decidir de manera libre e informada
tener hijos, con quién, el nimero de hijos, el intervalo en-
tre éstos, de forma segura, sin coaccion ni violencia, sin
mas limite que el que establezca la ley; es decir, no es un
derecho irrestricto, no es un derecho irrestricto, todo esto lo
puede hacer, pero sin mas limite que el que establezca la
propia ley. Es todo. Muchas gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchas gracias, diputado Altamirano Dimas.

Consulte la Secretaria de la asamblea si es de admitirse a
discusion la reserva presentada.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernindez:
Por instrucciones de la Presidencia, en votacion economi-
ca, se consulta a la asamblea si se admite a discusion la re-
serva presentada. Las y los constituyentes que estén por la
afirmativa, sirvanse manifestarlo. Gracias. Las y los cons-
tituyentes que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo.
Mayoria por la afirmativa, sefior presidente.



Diario de los Debates de la Asamblea Constituyente

Miércoles 4 de enero de 2017

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Abrase el sistema electronico de votacion, para
tener certeza en el resultado, hasta por tres minutos.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernandez:
Héganse los avisos a que se refiere el articulo 42, numeral
3, del Reglamento para el Gobierno Interior. Abrase el sis-
tema electronico por tres minutos para proceder a la vota-
cion de la propuesta, perdon, para preguntar si se admite a
discusion la propuesta presentada.

(Votacion)

Ciérrese el sistema electronico de votacion. Sefior presi-
dente, se emitieron 35 votos en pro, 45 en contra.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: En consecuencia no se admite a discusion. Infor-
mo a esta asamblea que la reserva del diputado Jesus Orte-
ga Martinez al apartado F, numeral 1, del articulo 11 ha
sido retirada. Ha solicitado ser retirada.

Tiene el uso de la palabra el diputado José Andrés Millan
Arroyo, para que a nombre propio y del diputado Eric Flo-
res Cervantes y la diputada Aida Arregui presente reserva
al apartado f, numeral 1, del articulo a discusion.

El diputado José Andrés Millan Arroyo: Gracias, sefior
presidente. Compafieras y compafieros diputados constitu-
yentes. Nuestra reserva tiene como objeto modificar el ar-
ticulo 11, base F, en los derechos reproductivos.

Dicho numeral establece el concepto el mas alto nivel de
salud. Ante esto me gustaria aclarar algo. El derecho a la
salud estd estrechamente vinculado con el ejercicio de
otros derechos humanos y depende de estos derechos, en
particular del derecho a la alimentacion y vivienda.

Si nosotros establecemos el mas alto nivel de salud, enton-
ces quiere decir que vamos a garantizar el mas alto nivel de
los otros derechos que van a permitir lograr lo estipulado.
Esto es algo que no podemos garantizar, y menos con las
pésimas condiciones y calidad que se tienen hoy en dia pa-
ra cumplir estos derechos.

Por otro lado, cuando hablamos de reproduccion asistida,
nos referimos a la induccion a la ovulacion, a la insemina-
cion artificial y a la fecundacion in vitro, y la gestion su-
brogada. Es claro que dichos procedimientos han permiti-
do a personas alcanzar el deseo de ser padres. Sin embargo,

a pesar de los avances de la ciencia, los costos de estos pro-
cedimientos son excesivos. Por ejemplo, la inseminacion
artificial tiene un costo promedio de mil délares, la fecun-
dacion in vitro cinco mil ddlares y la gestacion subrogada
hasta 35 mil dolares.

Nuestro grupo parlamentario considera que dejar, como es-
ta redactado dicho numeral, podria, por un lado, crear una
falsa expectativa respecto a los alcances del sistema de sa-
lud y, por otro, generar un gasto para la ciudad que hoy por
hoy no es posible.

Los invito, compafieros, a reflexionar sobre lo que pode-
mos garantizar y lo que no. Es cierto que todos queremos
una Constitucion del futuro, y en muchos casos aspiracio-
nal, pero también es necesario pensar si esto es posible.
Muchas gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Gracias a usted, diputado Millan Arroyo. Consul-
te la Secretarfa a la asamblea si es de admitirse a discusion
la reserva presentada.

La secretaria diputada Margarita Saldaia Hernindez:
Por instrucciones de la Presidencia, y en votacion econo-
mica, se consulta a la asamblea si se admite a discusion la
reserva presentada. Las y los constituyentes que estén por
la afirmativa, sirvase manifestarlo. Gracias. Las y los cons-
tituyentes que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo.
Mayoria por la negativa, sefior presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: No se admite a discusion. Tiene el uso de la pala-
bra la diputada Irma Eréndira Sandoval Ballesteros para
presentar reserva al apartado G, numeral 2, del articulo 11.

La diputada Irma Eréndira Sandoval Ballesteros: Mu-
chas gracias, presidente. Quiero dedicar esta intervencion
en tribuna a Samuel Ivan Velazquez Garcia, Angel Ortiz
Reyes, Adair Prado Zacarias, Héctor Vargas Enguillo y
Alejandro Dominguez Garcia; los cinco estudiantes del
Instituto Politécnico Nacional detenidos con lujo de vio-
lencia por la represora, represiva politica del gobierno de
Miguel Angel Mancera, que fueron detenidos el 2 de ene-
ro, en la madrugada, y que este dia han sido trasladados
formalmente al Reclusorio Norte, por parte de este gobier-
no, precisamente por ejercer la defensa de los intereses mas
importantes de esta ciudad, la lucha pacifica, civil, el ejer-
cicio de la protesta.
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Precisamente en este sentido es que va mi reserva. La re-
serva que estoy presentando esta tarde es para fortalecer y
robustecer el concepto de ciudad refugio que quedo esta-
blecido en este numeral y que dice que las autoridades de-
ben facilitar los medios necesarios para la proteccion de las
amenazas y las situaciones de riesgo.

Yo quiero hacer una modificacion muy de matiz, pero muy
importante, para evitar que pueda seguirse criminalizando
la protesta civil pacifica; que puedan continuar estos ata-
ques a nuestros estudiantes, particularmente a nuestros es-
tudiantes de los institutos de educacion publica que defien-
den precisamente el interés publico de la ciudad.

Y quiero proponer que se establezca que se deben priorizar
las amenazas y las situaciones de riesgo para defensores de
los derechos humanos provenientes tanto de la Ciudad de
México, como aquellos provenientes de cualquier otra en-
tidad de la republica para —repito— hacer que este concepto
de ciudad refugio, que ademas viene de la propuesta alter-
nativa de Constitucion que desde Morena hemos estado
trabajando ya con mucho meses, tenga la posibilidad de
quedar establecida en nuestra Constitucion.

Tenemos que hacer que las autoridades se abstengan de im-
poner obstaculos para la realizacion del ejercicio de estos
derechos a los defensores de los derechos humanos —repi-
to—, en particular de aquellos provenientes de universida-
des publicas; a los que estén defendiendo a la libertad de
expresion en general y para todo tipo de ciudadanos que
provengan no solamente de esta nuestra ciudad, sino de
otras entidades de la Republica Mexicana.

Nosotros estamos muy convencidos de que este concepto
de ciudad refugio, que afortunadamente fue recuperado en
las discusiones de la Comision de Carta de Derechos, po-
dria ser mucho mas claro, mucho mas robusto si se esta-
blece que tiene que tener la dedicatoria directa para los de-
fensores de derechos humanos —repito— que provengan ya
sea de nuestra entidad, como de otros estados de la repu-
blica. Es cuanto, sefior presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchas gracias, diputada. Consulte la Secretaria
a la asamblea si es de admitirse o no la reserva presentada.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernindez:
Por instrucciones de la Presidencia, y en votacion econo-
mica, se consulta a la asamblea si se admite a discusion la
reserva presentada. Las y los constituyentes que estén por

la afirmativa, sirvanse manifestarlo. Gracias. Las y los
constituyentes que estén por la negativa, sirvanse manifes-
tarlo. Mayoria por la negativa, sefior presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: No se admite a discusion. Tiene el uso de la pala-
bra el diputado Jaime Cérdenas Gracia para presentar en un
solo acto tres reservas: una al apartado G; otra al apartado
H y una adicion al apartado J del articulo 11.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia: Muchas
gracias, presidente. Con todo el entusiasmo que nos da la
tarde del dia de hoy tenemos que decir que es momento de
continuar el debate parlamentario.

Entonces, la primera propuesta, la primera reserva que ha-
go es una adicion, un numeral que pido se aflada al aparta-
do G del articulo 11 para que diga lo siguiente: Todas las
autoridades de la ciudad tendran como obligacion principal
defender los derechos humanos y sus garantias y estan le-
gitimadas para promover procesos y procedimientos en
contra de autoridades y particulares que los infrinjan.

(Cudl es el sentido de esta propuesta? ;Qué es lo que en-
contramos en la vida nacional? Lo que encontramos en la
vida nacional es que cuando existe alglin problema de ca-
racter social o politico, ayer oia a algunas autoridades, al
secretario de Gobierno del estado de México con motivo de
un saqueo a una tienda comercial, no digo la marca de la
tienda, a un saqueo, decia: Eso no nos corresponde, corres-
ponde a otra autoridad.

En este pais las autoridades somos expertas en escurrir el
bulto, en decir no soy competente, eso no me toca, eso le
corresponde a otra autoridad.

Lo que estoy proponiendo es que se establezca, en este
apartado G del articulo 11, que por lo menos, si no es com-
petente la autoridad, pueda denunciar ante las autoridades
competentes los hechos y tenga, como autoridad denun-
ciante, legitimacion procesal para dar seguimiento a proce-
sos y procedimientos.

Creo que si aprobaramos un numeral en el apartado G de
esta naturaleza, lograriamos avanzar muchisimo en el com-
bate a la impunidad.

Esto ademas tiene plena correspondencia a los que les gus-
ta la teoria garantista, como a mi amigo el diputado Mufioz
Ledo, a los que les gusta la teorfa garantista. Tiene corres-
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pondencia con el pensamiento de Luigi Ferrajoli cuando
insiste en el derecho y la facultad de los jueces y las auto-
ridades a realizar critica interna al derecho.

No basta decir no soy competente, le corresponde a otra
autoridad; denuncia si no eres competente, denuncia la vio-
lacion de los derechos humanos ante la autoridad compe-
tente y debes tener legitimacion procesal en el proceso o
procedimiento correspondiente. Esa es mi primera reserva.

Mi segunda reserva ya se las habia adelantado en mi inter-
vencion cuando participé en lo general para votar en con-
tra, en donde finalmente me abstuve respecto al articulo 11,
para estar manifestindome respecto a esto que prevalece
del pais, el aumento exponencial de delitos y de penas, to-
do lo queremos resolver con el derecho penal cuando el de-
recho penal es la ultima ratio del sistema juridico.

Entonces, me manifiesto, en esta reserva, que tiene que ver
con el apartado H, para que la politica criminal se base, se
fundamente en criterios garantistas, para que el principio
orientador del derecho penal sea no el control social, sino
sea la libertad de las personas; donde me manifiesto en es-
ta reserva para que el ordenamiento juridico criminal no se
siga expandiendo, algo muy importante; para que los arres-
tos administrativos, ir al Torito, por ejemplo, no implique
mas de 12 horas de detencidn, con 12 horas es mas que su-
ficiente en un arresto administrativo, para que se proscriba
la prision preventiva en la Ciudad de México y todas las
personas sean juzgadas en libertad.

Para que se elimine la posibilidad de estimulos o compen-
saciones a los policias por hacer detenciones o consigna-
ciones; para que el Poder Judicial haga prevalecer las pe-
nas alternativas a la de prision y para que se garantice
efectivamente el derecho a la reinsercion social. Es decir,
la reinsercion social debe ser un derecho tutelado, garanti-
zado por las autoridades competentes. Esa es mi reserva
correspondiente al apartado H.

Finalmente, en la ultima reserva propongo un apartado J,
que proscriba el régimen policiaco militar en la Ciudad. Ja-
mas en la Ciudad de México debemos permitir que las
fuerzas armadas realicen tareas de seguridad publica, bajo
ninguna circunstancia. Las tareas de seguridad publica en
la Ciudad de México deben corresponder integramente a la
policia, a las autoridades de caracter civil.

Entonces, el apartado J dice: En la Ciudad de México estan
proscritas las condiciones para el disefio y mantenimiento

de un régimen policiaco-militar. Las autoridades respon-
sables de la politica de seguridad piblica en la ciudad se-
ran responsables por la violacion de este principio y, des-
de luego, invariablemente se tratard de autoridades de
carécter civil.

Me parece que estas tres reservas conforman un régimen de
libertades para no entender el derecho penal como un pri-
mer paso, como una condicion inmediata para reprimir la
libertad de las personas. El derecho penal debe ser el ulti-
mo instrumento y no el primero en la vida juridica, en la vi-
da civil, en la vida publica de la ciudad.

Debemos rechazar cualquier tipo de represion a la movili-
zacion, a la protesta social, a la libertad de expresion.

Esa es la finalidad de estas tres reservas, que espero admi-
tan a discusion, y en su momento oportuno, procesal la vo-
ten favorablemente. Muchas gracias por toda su atencion.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Gracias a usted, diputado Cardenas. Consulte la
Secretaria de la asamblea si son de admitirse las reservas
presentadas por el diputado Céardenas Gracia.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernindez:
Por instrucciones de la Presidencia, y en votacion econo-
mica, se consulta a la asamblea si se admiten a discusion
las reservas presentadas por el diputado. Las y los consti-
tuyentes que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo.

Las y los constituyentes que estén por la negativa, sirvanse
manifestarlo.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas
Rodriguez: Abrase el sistema electronico para recoger la
votacion, porque hay duda en el resultado. Hasta por tres
minutos.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernindez:
Héganse los avisos a que se refiere al articulo 42, numeral 3,
del Reglamento para el Gobierno Interior. Abrase el sistema
electronico por tres minutos para proceder a la votacion.
(Votacion)

Esté abierto el sistema. ;Diputada Cynthia?

La diputada Cynthia Iliana Lopez Castro (desde la cu-
rul): En contra.
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La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernandez:
En contra. Diputada Lol kin. ;Ya votaste?

La diputada Lol kin Castaieda Badillo (desde la curul):
A favor.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernandez:
A favor. ;Algtin otro diputado o diputada falta de emitir su
voto? Ciérrese el sistema electronico de votacion. Diputada
Lol kin, ;en qué sentido fue su voto?

La diputada Lol kin Castaieda Badillo (desde la curul):
A favor.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernandez:
A favor. Sefior presidente, se emitieron 46 votos en pro, 34
en contra, tres abstenciones.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Se admiten a discusion las reservas presentadas.

Abrimos la lista de oradores. Oradores en contra. No ha-
biendo oradores en contra, solicito a la Secretaria, haga los
anuncios correspondientes y abra el sistema electronico de
votacion hasta por tres minutos. ;Si? Antes del diputado
Cardenas, el diputado César Camacho.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia (desde la
curul): Presidente, preguntatle...

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Estd en uso de la palabra el diputado César Ca-
macho. Abran, por favor, el micréfono.

El diputado César Octavio Camacho Quiroz (desde la
curul): Gracias, presidente. Toda vez que se trata de refor-
mas distintas, me parece importante, si no hay oradores en
contra, proceder como marca nuestra normatividad a la vo-
tacion.

Le ruego a la Mesa Directiva ilustrar a a asamblea para sa-
ber qué vamos a votar y hacerlo separadamente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Diputado Cérdenas. Sonido en la curul del dipu-
tado Cardenas, por favor.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia (desde la
curul): Si, presidente, era exactamente lo mismo que iba a
sefialarle, que se pusieran a votacion una por una.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muy bien. Entonces, procederemos a la votacion
nominal de cada una de las reservas. Y le pediria que, para
ilustrar a la asamblea antes de cada votacion, se dé lectura
a la propuesta correspondiente, iniciando por la reserva de
modificacion al apartado G del articulo 11. A ver, el dipu-
tado Ismael Figueroa.

El diputado Ismael Figueroa Flores (desde la curul): Es
un llamado para toda la gente. Tenemos hace horas que es-
ta un rumor en la ciudad de que hay saqueos, empez6 en el
norte, empezo en la zona de Gustavo A. Madero, por Cuau-
tepec. Esto ha venido generando, ahorita nos estan repor-
tando que la mayoria de la gente estd cerrando los comer-
cios, incluso estan cerrando en la Condesa, en la Roma. Es
totalmente falso. No hay ninglin reporte por el servicio de
bomberos o de policia de que haya saqueos. Hacemos un
llamado a toda la ciudadania que hasta ahorita en la Ciudad
de México no hay ni un solo reporte oficial, y no hay nada.
Que estemos tranquilos, porque el panico estd sobre la
misma gente y en las redes sociales. Pero hasta ahorita no
hay absolutamente nada. Muchas gracias.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Gracias, diputado. Estamos en la fase de votacion,
pediria a la Secretaria, por favor, dé lectura a la reserva al
apartado G que presento el diputado Jaime Cérdenas. Y pro-
ceder, posteriormente, a su votacion.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernindez:
Todas la autoridades de la ciudad tendran como principal
obligacion defender los derechos humanos y sus garantias
y estdn legitimadas para promover procesos y procedi-
mientos en contra de autoridades y particulares que los in-
frinjan. Es cuanto, sefior presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Abrase el sistema de votacion electronica para re-
coger la votacion nominal, que requeriré de mayoria califi-
cada de los presentes para su aprobacion. Apartado G del
articulo 11.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernandez:
Héganse los avisos a que se refiere el articulo 42, numeral
3, del Reglamento del Gobierno Interior. Abrase el sistema
electronico por tres minutos para proceder a la votacion de
la propuesta de modificacion al apartado G.

(Votacion)
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;Falta algan diputado o diputada de emitir su voto? Ciérre-
se el sistema electronico de votacion. Sefior presidente, se
emitieron 45 votos en pro, 33 en contra, una abstencion.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: No alcanza mayoria calificada. Por tanto, se man-
tiene en los términos del dictamen. Proceda la Secretaria a
dar lectura a la propuesta presentada como reserva al apar-
tado H del articulo namero 11.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernandez:
Apartado H. Acceso a la justicia y prohibicion del derecho
penal del enemigo.

1. Toda persona tiene derecho a acceder a la justicia, a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso, asi como a la
defensa y asistencia gratuita y de claridad en todo proceso
jurisdiccional o administrativo.

2. Todas las personas tienen derecho a la justicia pronta y
expedita y a una adecuada proteccion judicial que incluya
la mediacion, el didlogo y el acuerdo.

3. En el debido proceso se garantizan los principios de le-
galidad y seguridad juridica, la presuncion de inocencia, la
garantia de audiencia, el derecho a ofrecer pruebas, el res-
peto a los derechos de la defensa, el derecho a saber, el de-
recho a beneficiarse de la norma mas protectora a los dere-
chos a la reparacion del dafio y al ser indemnizado.

4. Las leyes procesales incorporan los principios de orali-
dad y publicidad en todo tipo de proceso, no solo en mate-
ria penal.

5. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, do-
micilio, papeles y posesiones sin orden estricta de autori-
dad judicial competente que funde y motive la diligencia.

6. Los documentos personales, la correspondencia privada,
las comunicaciones de cualquier especie, los teléfonos, los
sistemas de almacenamiento de datos y los elementos que
impliquen secretos profesionales amparados por la ley son
inviolables y su examen o intervencion sélo pueden reali-
zarse por orden judicial.

7. En materia penal, la politica criminal se dirige por crite-
rios garantistas. El principio orientador fundamental es que
el derecho penal es el ultimo instrumento a emplearse para
el control social.

8. Se prohibe que el ordenamiento juridico criminal de la
ciudad favorezca la expansion de los delitos y las penas.

9. Nadie puede ser privado de su libertad mas que median-
te orden judicial o en flagrancia de delito o falta adminis-
trativa. Al momento de la detencion es obligatorio informar
al detenido el motivo preciso de la misma y los preceptos
que la fundan. Toda incomunicacion esta prohibida, el de-
tenido tiene inmediatamente el derecho a comunicarse con
familiares, defensores o allegados, de ser presentado inme-
diatamente ante la autoridad y de ser asistido por un defen-
sor. Los extranjeros tienen derecho a la asistencia consular
y los miembros de pueblos y comunidades indigenas resi-
dentes a contar con un traductor.

10. El Ministerio Publico debe presentar a la autoridad ju-
dicial a todo inculpado dentro de las 24 horas siguientes a
las de la detencion. Ningn arresto administrativo podra
ser mayor de las 12 horas, contadas a partir de la detencion.
Las leyes procesales, segiin su materia, regulan las medidas
de apremio y disciplinarias.

11. En los casos de flagrancia es obligacion de las personas
y autoridades entregar al detenido inmediatamente a la au-
toridad competente. La violacion de este derecho se tipifi-
card por las leyes como delito.

12. Nadie puede ser obligado a declarar contra si mismo.
Las declaraciones obtenidas mediante coaccion fisica o
moral son nulas y son motivo de responsabilidad penal. La
tortura, el secuestro y la desaparicion forzada se consideran
delitos graves.

13. Las grabaciones, las pruebas obtenidas ilicitamente son
nulas en todo tipo de procedimiento.

14. Las personas citadas como testigos en averiguaciones
previas o en el proceso solo pueden ser presentadas y/o
sancionadas después de tres citatorios consecutivos en dias
diferentes. La presentacion no es una detencion y no puede
demorar mas que el tiempo necesario para agotar la com-
parecencia. El citatorio a un menor de edad se comunicara
a los padres o al tutor y éstos tendran derecho a acompafiar
al testigo.

15. Todo inculpado tiene derecho a ser procesado en liber-
tad y los tribunales determinaran a favor de la persona las
medidas cautelares.
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16. La prision preventiva no se aplicara en la ciudad por
tratarse de una pena anticipada violatoria del principio de
presuncion de inocencia. En todos los casos las normas que
coarten la libertad son de interpretacion restrictiva.

17. Esta garantizado el derecho a la informacion sobre el
paradero de la persona. Serd sancionado como grave e im-
prescriptible el delito de detencion ilegal y la prolongacion
ilegal de la detencion.

18. Las personas detenidas tienen derecho a formular car-
gos 0 a presentar peticiones, y si son injustamente deteni-
dos o encarcelados tienen derecho a ser indemnizados.

19. Quedan prohibidos los estimulos o compensaciones por
hacer detenciones o consignaciones.

20. Esta prohibido y penado como delito grave el trabajo
forzado u obligatorio.

21. Quedan prohibidas las penas y los tratos crueles e in-
humanos degradantes o humillantes.

22. Los reclusorios y todos los demds lugares destinados
para el cumplimiento de penas de privacion de libertad se-
ran higiénicos, dignos y se organizaran para obtener la
reinsercion social mediante el trabajo productivo y remu-
nerado, la educacion, el deporte, la cultura y el arte.

23. Las personas privadas de la libertad en los centros de
reclusion deben gozar de todos los derechos humanos re-
conocidos en las normas nacionales e internacionales de
derechos humanos, sin petjuicio de las restricciones a cier-
tos derechos que son inevitables durante su reclusion. Es
por eso que la ciudad debe garantizar el respeto a su digni-
dad en las mismas condiciones que las personas recluidas.

24. En los establecimientos penales se respeta a las perso-
nas recluidas, la satisfaccion de sus necesidades vitales, asi
como de las emocionales y espirituales.

25. Las penas corporales, encierro en celda oscura, tortura,
asi como toda sancion cruel, inhumana o degradante que-
dan prohibidas como sanciones disciplinarias. El uso de
medios como cadenas, ganchos, grilletes y camisas de fuer-
za no debera aplicarse como sanciones.

26. El Poder Judicial hara prevalecer las penas alternativas
a la prision.

27. Esté garantizado el derecho a la reinsercion social que
no concluye cuando la persona abandona la prision, com-
purga una pena o cumple la sancion, sino que adquiere un
nuevo sentido de vida una vez que esta fuera de ella.

28. Estan garantizados a las victimas y ofendidos los dere-
chos de reparacion y no repeticion a saber de resarcimien-
to de manera integral, eficaz y con perspectiva de género,
como resultado de actos u omisiones de las autoridades o
de los particulares que violen las normas nacionales o in-
ternacionales de derechos humanos.

Es cuanto, sefior presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Abrase el sistema electronico de votacion para re-
coger la opinion de la asamblea si se acepta o no la reser-
va presentada.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernindez:
Héganse los avisos a que se refiere el articulo 42, numeral
3, del Reglamento para el Gobierno Interior. Abrase el sis-
tema electronico por tres minutos para proceder a la vota-
cion de la propuesta al apartado H.

(Votacion)

Ciérrese el sistema de votacion. Sefior presidente, se emi-
tieron 18 votos en pro, 54 en contra y 5 abstenciones.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Se rechaza la propuesta.

Proceda la Secretaria a dar lectura a la adicion de un apar-
tado J del articulo 11 presentado como reserva por el dipu-
tado Jaime Cérdenas.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernindez:
Apartado J. Proscripcion de un régimen policiaco-militar
en la ciudad. En la Ciudad de México estan proscritas las
condiciones para el disefio y mantenimiento de un régimen
policiaco-militar. Las autoridades responsables de la politi-
ca de seguridad publica en la ciudad serdn responsables por
la violacion a este principio.

Es cuanto, sefior presidente.
El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-

driguez: Abrase el sistema electronico de votacion para re-
coger la opinion de esta asamblea.
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La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernandez:
Héganse los avisos a que se refiere el articulo 42, numeral
3, del Reglamento para el Gobierno Interior. Abrase el sis-
tema electronico por tres minutos para proceder al a vota-
cion de la adicion de un apartado J al articulo 11.

(Votacion)

Ciérrese el sistema electronico. Sefior presidente, se emi-
tieron 32 votos en pro, 36 en contra y 6 abstenciones.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Por tanto, se rechaza la propuesta.

Para terminar el desahogo de las reservas en lo particular,
tiene el uso de la palabra el diputado Eric Flores Cervan-
tes, quien a nombre propio y del diputado José¢ Andrés Mi-
llan Arroyo y la diputada Aida Arregui Guerrero, presenta
una propuesta de reforma al apartado I del articulo 11.

El diputado Hugo Eric Flores Cervantes: Gracias, sefior
presidente. En comisiones habiamos hecho nosotros la re-
serva para que se incluyera aqui la libertad de religion y de
conciencia. Esta, afortunadamente, fue votada en favor por
la comision.

Lo que no se quiso incluir en la comision fue la libertad de
culto, porque hay evidentemente una confusion en qué es
libertad de creencia y qué es libertad de culto.

La libertad de creencia o de conciencia es ese derecho a te-
ner religion o no tener religion. La libertad de culto se re-
fiere a la reunion, a la asociacion. Es decir, estd acompa-
flando a esta libertad de creencia la posibilidad de tener
culto privado o publico. Eso es lo que hay que agregarle a
la Constitucion, eso fue justamente lo que hizo Juarez.

Quiero leer algunas cosas que escribi porque va a ilustrar
un poquito también el tema del Estado laico que aqui no ha
sido suficientemente discutido, enseguida que termine mi
participacion.

La expedicion del decreto por la que el licenciado Benito
Juéarez Garcia establece la Ley de Libertad de Cultos, se fe-
cha el 4 de diciembre de 1860 en el puerto de Veracruz.

Judrez ejerce en ese momento como presidente interino
constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, asi lo
establece el propio documento. Y esta firmado con un le-

ma que es el lema del gobierno de Benito Judrez: Dios y
Libertad.

La Ley de Libertad de Cultos esta firmada por el lema de
Benito Juarez: Dios y Libertad. Estos detalles son suma-
mente relevantes para establecer el marco historico en el
que ocurre uno de los grandes hitos de nuestra historia y
que la bruma del tiempo ha venido a emborronar, dejando
a las nuevas generaciones en el conocimiento de lo que es-
te acto significd y significa para nuestro México.

Por principio, diré que Juarez se encontraba en medio de
un asedio militar por tierra y por mar; sitiado, pero afe-
rrado al marco de la ley, ejerce una presidencia interina,
pues no habia posibilidades de convocar a elecciones da-
das las condiciones de guerra en la mayor parte del terri-
torio nacional.

Una guerra suscitada precisamente por los privilegios y
fueros que ostentaban militares y religiosos, que no acep-
taban los preceptos de la Constitucion jurada en 1857. Es
un momento de gran encono en el que se debate la defini-
cion del pais, que se intenta construir después de miltiples
pruebas, todas fallidas, y que habian llevado al pais a per-
der més de la mitad del territorio nacional.

Judrez estableci6 con acierto el mote de reforma, esas leyes
fueron conformando una estructura que construy6 un pro-
yecto de nacion. La ley que se recuerda, esta Ley de Liber-
tad de Cultos, es una de las mas importantes, pues con ella
se establece la separacion de la esfera religiosa o espiritual
del 4mbito de gobierno, es la separacion del Estado con la
Iglesia catolica que habian convivido por siglos en una re-
lacion simbolica.

¢Qué dice la Ley de Libertad de Cultos principalmente?

Este es el texto principal: Las leyes protegen el ejercicio
del culto catolico y de los demas que se establezcan en el
pais, como la expresion y efecto de la libertad religiosa,
que siendo un derecho natural del hombre no tiene ni pue-
de tener mas limites que el derecho de tercero y las exi-
gencias del orden publico.

En todo lo demas, la independencia entre el Estado, por
una parte, y las creencias y practicas religiosas por otra, es
y sera perfecta e inviolable. Esa es la verdadera ley de re-
forma, donde se establece una Ley de Libertad de Cultos.
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Desafortunadamente, hoy los que defendemos la bandera
liberal se nos dice conservadores, sin saber que estamos re-
almente en el espiritu juarista, de dar libertad de creencia y
de conciencia, asi como también otorgar la libertad de culto.

Nuestra propuesta es muy sencilla, que a este inciso h) que
dice: Toda persona tiene derecho a la libertad de pensa-
miento, conciencia, religion, se le agregue la palabra y cul-
to. Esto nos dara la oportunidad después de hacer una ley
de culto.

;Por qué es importante una ley de culto en una ciudad co-
mo ésta? Todos lo conocemos, todos lo vivimos. Es mas,
asi expresamos muchos capitalinos nuestra fe religiosa, a
través del culto publico.

Nadie puede negar la infinidad de festividades religiosas
que se hacen en esta ciudad, negar a poner esta libertad de
culto, es no darnos cuenta de una realidad que acontece y
que acontece, afortunadamente, desde que Benito Juarez
instauro, en esta republica, la ley de reforma en la cual el
eje toral era la libertad de creencia y la libertad de culto.

Espero que en esta ocasion si nos otorguen el voto y pueda
agregarse esta palabra: y culto, en este texto constitucional.
Por su atencion, muchas gracias y adelante con las pregun-
tas.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Diputado Flores, jacepta una pregunta del dipu-
tado Roberto Lopez?

El diputado Hugo Eric Flores Cervantes: Si, claro que
si.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Adelante, diputado Lopez.

El diputado Roberto Lépez Sudrez (desde la curul): Gra-
cias, presidente; gracias, diputado. Tuvimos una discusion
sobre este tema en la Comision de Carta de Derechos. Y
uno de los temas que desafortunadamente no tuvimos la
oportunidad de profundizar con usted, es que en la pro-
puesta que hace desde la comision y hoy la viene a traer al
pleno, no considera que efectivamente lo que usted ha di-
cho, este pais tiene un marco juridico en el cual los cultos,
las religiones en este pais tienen que estar registradas, in-
cluso la Secretaria de Gobernacion tiene un area especifica
para hacer el registro y la aprobacion pertinente.

(Por qué hablamos de aprobacion? Porque en el texto que
usted propone sobre cultos, no todos los cultos que se ejer-
cen en este pais son legales, le recordaria eso, diputado.

Con la propuesta que usted hace lo deja tan general, que
pareceria —y seria mi pregunta—, que si no se especifica de
qué tipo de cultos estamos hablando, podriamos estar ha-
blando, por ejemplo, del culto a la Santa Muerte que legal-
mente en este pais ya no es reconocido. Y por decir uno,
pero hay varios més.

Lo pongo en mesa y le preguntaria entonces jpor qué no
especifica en el texto que sea en el marco de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que ya lo
regula y nos evitarfamos una discusion donde se habla lo
de los cultos en términos generales que puede ser demasia-
do, creo yo, general que puede abarcar cultos que no son
legales en este pais.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Para dar respuesta, diputado Flores.

El diputado Hugo Eric Flores Cervantes: Con todo res-
peto, sefior diputado, otra vez es confundir la gimnasia con
la magnesia. Aqui de lo que estamos hablando es de ese
derecho a tener el culto. Hay otras leyes que deben regular
cudles son los cultos legales y cuéles son ilegales.

Hay cultos que —por cierto ahora que se habla de derechos
de animales— sacrifican animales. Esos cultos tendrian que
ser prohibidos. ;Por quién, diputado? No es una cosa que
su fraccion se le haya dado mucho en este constituyente,
por la ley reglamentaria.

No estamos esperando legislar aqui todo lo que tiene que
ver, lo que queremos es anotar el gran principio, el princi-
pio de libertad de culto, eso es lo que nos interesa en esta
Constitucion y, desde luego que nosotros estamos a favor
de que tal como lo decia la Ley de Reforma de Judrez: En
el caso de la libertad de culto si este contraviene un dere-
cho de un tercero. O si éste, en el caso ya mas contempo-
raneo, afecta alguno de los derechos establecidos debe ser
un culto prohibido. No es esta la legislacion donde tendri-
amos que coartar nosotros ese derecho de libertad de culto.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: ; Diputado Flores, aceptaria una pregunta al dipu-

tado Jaime Cardenas?

El diputado Hugo Eric Flores Cervantes: Si. Claro que si.
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El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Adelante, diputado Céardenas.

El diputado Jaime Fernando Cardenas Gracia (desde la
curul): Gracias, presidente. Gracias, diputado por aceptar
mi pregunta. Yo creo que lo que usted propone en buena
medida es innecesario en tanto que el culto esta reconoci-
do, como usted bien lo sabe, en el derecho a los cultos, en
el articulo 24.

Y nosotros, al votar el articulo 9 del texto constitucional
para la Ciudad de México, reconocimos el bloque y el pa-
rametro de control de regularidad constitucional. Eso im-
plica que todos los derechos que estan en la Constitucion
de la republica, en tratados, etcétera forman ya parte del
bloque de constitucionalidad y del parametro de constitu-
cionalidad, de regularidad, de control local. O sea, ya for-
ma parte del sistema juridico, no es necesario, local, in-
cluirlo en el articulo 11 que usted propone que se
modifique. Eso por una parte.

Por otra parte, usted decia: Bueno, hay que incluir a reco-
nocer el derecho a los cultos para poder después legislar,
tener una ley secundaria que regule los cultos publicos en
la ciudad. Sin embargo, el articulo 130 de la Constitucion,
como usted también lo sabe, confiere con exclusividad al
Congreso de la Union regular en materia de culto publico.
Es decir, el futuro Congreso local de la ciudad no tendria
competencia para regular la materia de culto publico.

Yo entiendo su insistencia. Una vez le pregunté y usted me
explico que a diferencia de los catélicos, por ejemplo, las
religiones 1lamadas protestantes no tienen la misma posibi-
lidad de realizar actos de culto publico en las vias publicas,
en las calles, y que ustedes querian tener el mismo trato,
para no ser discriminados en cuanto al culto publico.

Pero después de esas consideraciones que le he hecho
ipues qué opina? Dado que el culto piiblico forma parte del
bloque constitucional y parametro constitucional de la ciu-
dad, y dado que es imposible para el futuro Congreso local
de la ciudad legislar en materia de cultos piblicos.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Proceda, diputado Flores.

El diputado Hugo Eric Flores Cervantes: Con respecto a
su primera pregunta, sefior diputado. Me llama la atencion
que no habiamos podido llegar aqui, en este Constituyen-

te, desafortunadamente, a un debate de qué Constitucion
queremos.

Ya venia un proyecto muy avanzado, yo diria hasta consen-
sado por algunas fuerzas politicas, basicamente de izquierda,
donde no pudimos debatir qué Constitucion queriamos.

Hay gentes, como nosotros, que queriamos una Constitu-
cion que fuera una ley fundamental, basada en principios,
que después diera la posibilidad a una regulacion secunda-
ria mucho mds importante, por un lado, y por otro lado a
una interpretacion judicial de que permitiera tener a una
Constitucion viva cuando vayan cambiando las condicio-
nes de vida sociales y economicas de la ciudad capital.

Esa no es la Constitucion que hoy estamos redactando, de-
finitivamente. Pero si queremos poner principios que son
torales y fundamentales y que tienen todas las constitucio-
nes, por cierto no solo del mundo, sino de los estados, de
las entidades federativas en la Republica Mexicana.

Lo que me llama también la atencion es esta gran contra-
diccion que se ha venido dando. O sea, si queremos en al-
gunas cosas sobreabundar, reglamentar, poner muchisimas
regulaciones. Acabamos de desechar hace unos minutos
una propuesta practicamente de un codigo de procedimien-
tos penales hecho por usted, y yo por eso voté en contra; yo
por eso voté en contra porque eso pertenece a un codigo de
procedimientos penales.

Me llama la atencion que ahora usted me venga a decir que
yo quiero sobrerregular la Constitucion, cuando lo que
quiero poner es un principio de libertad de culto y no so-
brerregular, como la propuesta que acaba de ser desechada
hace unos minutos por el pleno.

(Por qué es importante poner no solamente el tema de li-
bertad de culto en esta constitucion? ; Por qué es importan-
te? Porque es la vida practica de esta ciudad.

En esta ciudad hay manifestaciones religiosas. Yo vivo en la
colindancia entre Tlalpan y Xochimilco, y ahi nos toca revi-
sar todas las expresiones religiosas que se puedan y se den.

Es importante, de verdad, es importante que el culto publi-
co y el privado también se regulen para evitar excesos de
algunas sectas. Y desde luego también para que todos los
ciudadanos podamos sentir que no somos discriminados
por nuestra manera de creer y podamos tener en un futuro
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derecho a los espacios publicos para ejercer el culto publi-
co, si asi nosotros lo decidimos.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchas gracias, diputado. ;Acepta usted una pre-
gunta del diputado Ortega? Adelante, diputado.

El diputado J. Jesiis Ortega Martinez (desde la curul):
Diputado, articulo 130, segundo pérrafo: Corresponde ex-
clusivamente al Congreso de la Union legislar en materia
de culto ptiblico y de iglesias y agrupaciones religiosas. La
ley reglamentaria respectiva, que serd de orden publico,
desarrollard y concretard las disposiciones siguientes. Y
luego viene un enunciado de disposiciones.

Establecer en la Constitucion legislacion en materia de cul-
to publico es contraria, a mi parecer, al 130, porque estable-
ce facultades exclusivas al Congreso de la Union en materia
de culto publico y en materia de agrupaciones religiosas.

Me parece que una situacion diferente, y con ello termino
la pregunta, diputado, es hablar de la libertad de concien-
cia como un derecho humano y dentro de ésta la libertad de
creer 0 no creer al legislar en materia de culto publico y de
agrupaciones religiosas. Hay un abismo entre estas dos
percepciones, me parece.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Proceda a dar la respuesta, diputado Flores.

El diputado Hugo Eric Flores Cervantes: Voy a volver a
repetir el argumento que hace un momento esgrimia en mi
participacion. Hay que diferenciar entre libertad de creen-
cia y conciencia, que es derecho a creer y no creer, y el cul-
to, que tiene que ver con el lugar donde uno se retne.

Esto es absolutamente un derecho que va acompaiado el
uno del otro. Puede haber libertad de creencia y no haber
libertad de culto.

Vuelvo a insistir, a pesar de que esto es materia reservada
federal, todas las constituciones de las entidades federati-
vas 1o lo ponen en tela de juicio, legislan también la liber-
tad de culto. Eso es finalmente el argumento y, bueno, esta
consagrado en el articulo 24.

Sinos vamos a poner a no poner estos principios, vuelvo a
insistir, bueno, pues entonces quitemos la mitad de la
Constitucion que se ha puesto porque la mitad no tiene
principios y tiene un monton de procedimientos.

Me parece entonces que poner la libertad de culto no sobra
en esta Constitucion y, al contrario, si nos garantiza a mu-
chos de nosotros ese derecho a poder creer y asociarnos li-
bremente para el culto privado o publico.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchas gracias, diputado Flores. Consulte la Se-
cretaria en votacion economica a la asamblea... si, diputado
Bustos.

El diputado Luis Alejandro Bustos Olivares (desde la
curul): /St me permite una pregunta el orador?

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: ;Usted admite la pregunta, diputado? Adelante,
diputado Bustos.

El diputado Luis Alejandro Bustos Olivares (desde la
curul): Solo para una precision, sefior diputado, respecto a lo
que se ha estado diciendo de las facultades del Congreso.

¢No estd sugiriendo que en la Constitucion se legisle el te-
ma del culto? ;Se refiere usted mas bien a la libertad sus-
tantiva como derecho individual de los ciudadanos de esta
ciudad como derecho a la libertad de culto?

El diputado Hugo Eric Flores Cervantes: Es correcto,
diputado, justamente por eso yo hablo de principios. El
principio que queremos consagrar es el mismo principio de
las Leyes de Reforma, de Juérez, y tiene que ver con la li-
bertad de culto.

No estoy pidiendo, en efecto, que aqui se regule en mate-
ria de culto publico o culto privado, como se dijo.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Muchas gracias, diputado. Consulte la Secretaria
en votacion economica si se admite o no a discusion la pro-
puesta presentada por el diputado Flores.

La secretaria diputada Margarita Saldaiia Hernindez:
Por instrucciones de la Presidencia, y en votacion econo-
mica, se consulta a la asamblea si se admite a discusion la
reserva presentada. Las y los constituyentes que estén por
la afirmativa, sirvanse manifestarlo. Gracias. Las y los
constituyentes que estén por la negativa, sirvanse manifes-
tarlo. Gracias. Mayoria por la negativa, sefior presidente.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: No se admite a discusion. Con esto hemos agota-
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do la presentacion de las reservas en lo particular, por lo
cual procederemos a la votacion nominal del articulo 11 en
su apartado C, numeral 2; el apartado D, numeral 2; el
apartado E, el apartado F, numeral 1; el apartado G, nume-
ral 2, y los apartados H e I en términos del dictamen.

Pido a la Secretaria abra el sistema electronico por tres mi-
nutos para proceder a la votacion, la cual debera ser apro-
bada por mayoria calificada de las dos terceras partes de
los diputados presentes.

La secretaria diputada Margarita Saldafia Hernandez:
Héganse los avisos a que se refiere el articulo 42, numeral
3, del Reglamento para el Gobierno Interior. Abrase el sis-
tema electronico por tres minutos para proceder a la vota-
cion del articulo 11, apartado C, numeral 2; apartado D,
numeral 2; apartado E; apartado F, numeral 1; apartado G,
numeral 2, y; apartados H e I en términos del dictamen.

(Votacion)

;Falta algan diputado o diputada de emitir su voto? Ciérre-
se el sistema de votacion electronico. Sefior presidente, se
emitieron 69 votos en pro, 7 en contra, cero abstenciones.

El presidente diputado Alejandro de Jesiis Encinas Ro-
driguez: Por tanto, hay mayoria calificada. Aprobado
en lo general y en lo particular el articulo 11, apartado
C, numeral 2; el apartado D, numeral 2; el apartado E;
apartado F, numeral 1; el apartado G, numeral 2, y
apartados H e I en términos del dictamen; asi como los
apartados A, B y C, numerales 1y 3, con las modifica-
ciones aceptadas por la asamblea. Incorporense al cuer-
po del decreto.

RECESO

El presidente diputado Alejandro de Jestis Encinas Ro-
driguez: Compafieras y compaieros, en virtud de que he-
mos rebasado el tiempo establecido para el desarrollo de
esta sesion, se abre un receso para continuar el dia de ma-
flana a partir de las 10 horas, para desahogar el resto del
dictamen emitido por la Comision de Carta de Derechos.
Muchas gracias




