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LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARGARITA SALDANA HERNANDEZ.- Buenos dias.

Se instruye a la Secretaria dar cuenta del nUmero de diputadas y diputados que han
registrado su asistencia en el Sistema Electrénico, a efecto de verificar si existe el quérum

legal requerido para iniciar la presente sesion.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA DONAJI OFELIA OLIVERA REYES.- Si, diputada

Presidenta.

Ciérrese el Sistema Electrénico de Pase de Asistencia.

¢ Falta alguna diputada o diputado de pasar asistencia?
Diputado Miguel Angel Salazar Martinez: presente.

LA C. SECRETARIA.- ¢ Alguna otra diputada o diputado?

Se cierra el pase de asistencia de viva voz.



Lista de Asistencia

Fechay Hora 14-12-2020
11:07:30 Asistentes: 61

Nombre Grupo Parlamentario Asistencia
ABOITIZ SARO FERNANDO JOSE PES Normal
AGUILAR SOLACHE MARIA GUADALUPE MORENA Normal
ALARCON JIMENEZ ERNESTO PRI Normal
ALVAREZ MELO MIGUEL ANGEL PES Normal
AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA Normal
AYALA ZUNIGA YURIRI MORENA -
BAEZ GUERRERO ANA PATRICIA PAN Normal
BARRERA MARMOLEJO HECTOR PAN Normal
BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA Normal
CAMACHO BASTIDA CIRCE PT Normal
CASTILLO MENDIETA PAULA ANDREA PRD Normal
CASTILLO PEREZ CARLOS ALONSO MORENA Normal
CHAVEZ CONTRERAS MARIA GUADALUPE MORENA Normal
CHAVIRA DE LA ROSA MARIA GUADALUPE MORENA Normal
CLAVEL SANCHEZ LIZETTE SIN PARTIDO Normal
DORING CASAR FEDERICO PAN Normal
ESTRADA HERNANDEZ LETICIA MORENA Normal
FUENTES GOMEZ JESUS RICARDO MORENA Normal
GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN Normal
GAVINO AMBRIZ JORGE PRD Normal
GOMEZ OTEGUI LEONOR SIN PARTIDO Normal
GONZALEZ CASE ARMANDO TONATIUH PRI Normal
GUERRERO MAYA JANNETE ELIZABETH PT Normal
HERNANDEZ MIRON CARLOS MORENA Normal
HERNANDEZ TREJO ANA CRISTINA MORENA Normal
LERDO DE TEJADA SERVITJE GUILLERMO SIN PARTIDO -
LOBO ROMAN VICTOR HUGO PRD Normal
MACEDO ESCARTIN MIGUEL ANGEL MORENA Normal
MALDONADO SALGADO JOSE VALENTIN SIN PARTIDO Normal
MARTIN DEL CAMPO CASTANEDA JOSE DE JESUS SIN PARTIDO Normal
MARTINEZ URINCHO ALBERTO MORENA Normal
MONTES DE OCA DEL OLMO PABLO PAN Normal
MORALES RUBIO MARIA GUADALUPE MORENA Normal
MORALES SANCHEZ EFRAIN MORENA Normal
NORBERTO SANCHEZ NAZARIO MORENA Normal




Nombre Grupo Parlamentario Asistencia
OLIVERA REYES DONAJI OFELIA MORENA Normal
OSORIO HERNANDEZ GABRIELA MORENA Normal
PADILLA SANCHEZ JOSE MARTIN MORENA Normal
PARRA ALVAREZ EVELYN PRD Normal
PAZ REYES MARIA DE LOURDES MORENA Normal
PEREZ PAREDES ALFREDO MORENA Normal
QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD -
RAMOS ARREOLA TERESA SIN PARTIDO Normal
RANGEL LORENZANA AMERICA ALEJANDRA PAN Normal
RODRIGUEZ DIAZ DE LEON JOSE LUIS MORENA Normal
ROJO DE LA VEGA PICCOLO ALESSANDRA PVEM -
ROSALES HERRERA ISABELA MORENA Normal
ROSSBACH SUAREZ LILIA EUGENIA MORENA Normal
RUBIO ALDARAN ELEAZAR MORENA Normal
RUIZ SUAREZ RICARDO MORENA Normal
SALAZAR MARTINEZ MIGUEL ANGEL PRI -
SALDANA HERNANDEZ MARGARITA PAN Normal
SALGADO VAZQUEZ RIGOBERTO MORENA Normal
SALIDO MAGOS MARIA GABRIELA PAN Normal
SANTILLAN PEREZ EDUARDO MORENA Normal
SARMIENTO GOMEZ LILIA MARIA PT Normal
SOTO MALDONADO PAULA ADRIANA MORENA Normal
TABE ECHARTEA MAURICIO PAN Normal
TRIANA TENA JORGE PAN Normal
VACA CORTES SANDRA ESTHER PRI Normal
VARELA MARTINEZ LETICIA ESTHER MORENA Normal
VARGAS BERNAL JOSE EMMANUEL MORENA Normal
VILLALOBOS PEREZ ESPERANZA MORENA Normal
VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA Normal
VON ROEHRICH DE LA ISLA CHRISTIAN DAMIAN PAN Normal
ZUNIGA CERON MARISELA MORENA Normal

Diputada Presidenta, hay una asistencia de 62 diputadas y diputados. Hay quorum.
LA C. PRESIDENTA.- Se abre la sesion.

Proceda la Secretaria a consultar al pleno si existe alguna diputada o algun diputado que

esté en contra de dispensarse la lectura del orden del dia, toda vez que éste se encuentra



publicado en el apartado de Gaceta Parlamentaria en la pagina oficial de este érgano

legislativo.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA DONAJI OFELIA OLIVERA REYES.- Por instrucciones

de la Presidencia, se pregunta al Pleno si es de dispensarse la lectura del orden del dia.
Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARGARITA SALDANA HERNANDEZ.- Si, diputado
Victor Hubo Lobo.

EL C. DIPUTADO VICTOR HUGO LOBO ROMAN.- (Desde su curul) Con la venia de la

Presidencia. Gracias.

Con fundamento en el articulo 83 del Reglamento del Congreso, solicito amablemente a la
Presidencia y someter a votacion del pleno el dictamen de las Comisiones Unidas de
Transparencia y Combate a la Corrupcién y de Rendicion de Cuentas de la Comision de
Vigilancia de la Auditoria Superior de la Ciudad de México, que hemos presentado ya por
escrito, para poner a consideracion, se acord6 ya con los integrantes de la Junta de
Coordinacion Politica esta propuesta para que sea incluido este dictamen en la sesién del

dia de hoy. Si es tan amable, diputad Presidenta. Gracias.
LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias, diputado.

Vamos a someter a votacion del Pleno en votacion econdémica si se acepta el asunto que
esta pidiendo el Presidenta de la Junta de Coordinacién Politica sea incluido en el orden
del dia.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia y en votacién econémica, se
consulta al Pleno si est4 a favor o en contra de la inclusién del dictamen que se somete a

su consideracion.

Las y los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.

Se autoriza, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias, diputada Secretaria.

Proceda la Secretaria a consultar al Pleno si exista alguna diputada o algun diputado en

contra de dispensarse la lectura del orden del dia, toda vez que éste se encuentra



publicado en el apartado de Gaceta Parlamentaria en la pagina oficial de este érgano
legislativo.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia, se pregunta al Pleno si de

dispensarse la lectura del orden del dia.

Las y los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Los que estén por la negativa.

Se dispensa, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Esta Presidencia deja constancia que el orden del dia de hoy esta
integrado por 10 puntos.

ORDEN DEL DIA

1.- LISTA DE ASISTENCIA.
2.- LECTURA DEL ORDEN DEL DIA.

3.-LECTURA Y EN SU CASO APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR.

DICTAMENES

4.- CON PROYECTO DE DECRETO, RELATIVO A LA PROPUESTA DE RATIFICACION
DE LA C. ROSA LAURA SANCJEZ FLORES COMO MAGISTRADA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO; QUE PRESENTA LA COMISION
DE ADMINISTRACION Y PROCURACION DE JUSTICIA.

5.-EN SENTIDO NEGATIVO, RELATIVO A LA PROPUESTA DE RATIFICACION DE LA
C. PATRICIA GUDINO RODRIGUEZ COMO MAGISTRADA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO; QUE PRESENTA LA COMISION DE
ADMINISTRACION Y PROCURACION DE JUSTICIA.

6.-CON PROYECTO DE DECRETO RESPECTO A LA DESIGNACION DE LA PERSONA
QUE OCUPARA LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN COMBATE A LA CORRUPCION DE



LA CIUDAD DE MEXICO PARA EL PERIODO 2020-2024; QUE PRESENTA LA
COMISION DE ADMINISTRACION Y PROCURACION DE JUSTICIA.

7.-RELATIVO A LA DESIGNACION DE LA PERSONA QUE OCUPARA LA DIRECCION
GENERAL DEL INSTITUTO DE PLANEACION DEMOCRATICA Y PROSPECTIVA DE LA
CIUDAD DE EXICO; QUE PRESENTA LA COMISION DE NORMATIVIDAD, ESTUDIOS
Y PRACTICAS PARLAMENTARIAS.

ACUERDOS.

8.- CCMX/I/[JUCOPO/055/2020, DE LA JUNTA DE COORDINACION POLITICA
RELATIVO A LA DECIMO PRIMERA MODIFICACION DE LA INTEGRACION DE LAS
COMISIONES ORDINARIAS Y COMITES DE TRABAJO INTERNO DEL CONGRESO DE
LA CIUDAD DE MEXICO.

9.-CCMX/I/JJUCOPO/056/2020, DE LA JUNTA DE COORDINACION POLITICA DEL
CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO POR EL QUE SE PROPONE AL LENO PARA
SU DISCUCION Y APROBACION EL PROYECTO DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS
Y EL ROGRAMA OPERATIVO ANUAL, AMBOS PARA EL EJERCICIO FISCAL 2021,
DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Se solicita a la Secretaria dar cuenta al Pleno con el acta de la sesién anterior.

LA C. SECRETARIA.- Diputada Presidenta, esta Secretaria le informa que el acta de
referencia ha sido publicada en la Gaceta, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
117 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, por lo que se solicita su

autorizacion para preguntar al Pleno si es de aprobarse.
LA C. PRESIDENTA.- Adelante, diputada Secretaria.

LA C. SECRETARIA.- Esta a consideracion el acta.



No habiendo quien haga uso de la palabra, en votacién econémica se pregunta al Pleno si
es de aprobarse el acta de referencia.

Las y los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Las y los que estén por la negativa.

Aprobada el acta, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias, diputada Secretaria.

El siguiente punto del orden del dia es la discusion y en su caso aprobacion del dictamen
relativo a la propuesta de ratificacion de la ciudadana Rosa Laura Sanchez Flores como

magistrada del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

Para fundamentar el dictamen y de conformidad con lo dispuesto por la fraccion 1l del
articulo 129 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, se concede el uso de
la Tribuna hasta por 10 minutos al diputado Eduardo Santillan Pérez, a nombre de la

Comisién de Administracién y Procuracion de Justicia. Adelante, diputado.
EL C. DIPUTADO EDUARDO SANTILLAN PEREZ.- Con su venia, Presidenta.

El dia de hoy, a nombre de la Comisiébn de Administracion y Procuracion de Justicia,
presentamos ante este Pleno la propuesta de dictamen de ratificaciéon de la ciudadana
Rosa Laura Sanchez Flores como Magistrada del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México.

A esta Comision le fueron remitidas en primera instancia las diversas propuestas de
ratificaciones por parte del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México. En el
caso de la ciudadana Rosa Laura Sanchez Flores, en el momento en que se presento
ante este Pleno no se obtuvo el nimero suficiente para llevar a cabo la ratificacion, por lo

gue el Pleno decidié regresar a la Comision el dictamen para la elaboracién de uno nuevo.

La Comisién de Administracion y Procuracion de Justicia llevé a cabo una nueva revision,
un nuevo analisis sobre los antecedentes y el desempefio de la magistrada Rosa Laura
Sanchez Flores y concluye la Comision que la ciudadana Rosa Laura Sanchez Flores
cumple con los requisitos para desempefiar el cargo de Magistrada Superior de Justicia
en el area en la que se ha venido desempefiando de justicia para adolescentes, de tal

manera que resuelve:



Primero.- Que la ciudadana Rosa Laura Sanchez Flores cumple con los requisitos
constitucionales y legales para ser magistrada para ser Magistrada del Tribunal Superior

de Justicia de la Ciudad de México.

Segundo.- Que la ciudadana Rosa Laura Sanchez Flores resulta idénea para el
desempeiio de cargo de magistrada del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México.

Tercero.- Que es de aprobarse la propuesta de ratificacion formulada por el Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México a favor de la ciudadana Rosa Laura Sanchez Flores

como magistrada del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

Esté a consideracion por parte de la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia

el dictamen.

Es cuanto, Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputado.

Esta a discusion el dictamen. Se abre el registro de oradores. ¢ Oradores en contra?
Diputada Paula Soto.

LA C. DIPUTADA PAULA ADRIANA SOTO MALDONADO.- (Desde su curul) Para

razonar el voto.
LA C. PRESIDENTA.- No hay diputados que quieran hacer uso de la palabra en contra.
Para razonar su voto, la diputada Paula Soto. ¢ Quién mas quiere razonar su voto?

El diputado Santillan y el diputado Nazario, diputado Diego Garrido, diputado Hernandez

Miron y el diputado Jorge Gavifio.

Tiene el uso de la palabra para razonar su voto hasta por 5 minutos la diputada Paula
Soto.

LA C. DIPUTADA PAULA ADRIANA SOTO MALDONADO.- Con el permiso de la

Presidencia.

La ratificacion de la magistrada Rosa Laura Sanchez Flores de la segunda sala de justicia

de adolescentes iria en contra de todo valor ético, moral y humano.

Para el caso de la no ratificacion que estamos por discutir de la magistrada Gudifio, la

Comision en el dictamen que presenta sefiala que el juez es simbolo de la justicia y



guardian del Derecho. Por ello, los o6rganos judiciales deben integrarse con
procedimientos de seleccidn del derecho, la vocacion, la experiencia y la honorabilidad de

guienes los integran.

La magistrada Rosa Laura, junto con los magistrados Sadot Javier Andrade Martinez y
Eugenio Ramirez y Ramirez, pertenecientes a la Sala segunda de justicia para
adolescentes del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, llevaron el andlisis
del caso de FXXXXXXXXXXXXXXX. Escuchen su nombre, por favor.
FXXXXXXXXXXXXX, la cual fue secuestrada, violada y asesinada por sus
comparferos de preparatoria, **XXXXXXXXXXXXXXXXXX Yy FFXXXXXXXXXXXXXX,
ambos de 17 afios de edad. A pesar de que el juzgado noveno declar6 a ambos jovenes
culpables de secuestro y asesinato, aplicando la pena maxima de 5 afios para un menor
de edad, la Sala Segunda, a la cual pertenece la magistrada cuya ratificaciéon nos reane

aqui, revoco el mandato para reducirlo.

La intervencién de la magistrada y los magistrados de la sala, respecto al feminicidio
cometido por ambos jévenes, no atendid la perspectiva de género y representd un

obstaculo al equilibrio de las medidas cautelares y las sancionatorias.

Los responsables del secuestro, violacion y asesinato, el cual realizaron con dolo,
alevosia y ventaja, debieron cumplir cabalmente su sentencia a fin de desarrollar en ellos
la conciencia de la gravedad de su delito y lograr asi una reinsercién social basada en una

real comprension de la gravedad de sus actos.

¢Acaso el actuar de la magistrada Sanchez Flores se manifiesta como ese simbolo de la
justicia y guardian del derecho, justo ahora que miles de mujeres nos exigen justicia y

erradicar la impunidad?

* Supresion de datos personales en cumplimiento al expediente INFOCDMX/DT.001/2021, acordado por la
comisionada instructora Laura Lizette Enriquez Rodriguez, firmado por la Coordinadora de Ponencia Miriam
Soto Dominguez en términos del Acuerdo 0619/S0/3-04/2019

** Supresion de datos personales en cumplimiento al oficio MXO09.INFODF.6DDP/158.19/103/2021, con
orden de verificacion VD-DDP.003/2021 ligada al nimero de expediente INFOCDMX/DT.001/2021, signado
por la Dra. Gabriela Angela Magdaleno del Rio. Directora de Datos Personales del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, en fecha 18 de junio de 2021.
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¢, Qué mensaje les estamos dando a las familias a las que representamos, las cuales
confian en nosotras para tomar decisiones que afecten positivamente, positivamente su
vida, que protejan a sus seres queridos, que les garanticen el acceso y pleno ejercicio de

sus derechos?

La funcionaria ha argumentado que las conductas criminales de las y los adolescentes
menores a 21 afios de edad se desarrollan bajo la premisa de que la evolucién del

cerebro se completa, segun ella, entre los 21 y 25 afios de edad.

Asimismo, la funcionaria invisibiliza los cambios sociales actuales y refuerza los roles de
género impuestos al definir a la familia con base en valores tradicionales sin los cuales,
segun ella, inicia el proceso de descomposicion social. Ademas sefiala, en el ensayo que
remitié, como factor endogeno a la comision delitos la pertenencia de los adolescentes a
la clase baja, o que a su vez genera un estereotipo que denigra a las personas de

€SCaso0s recursos.

La incorporacion de la perspectiva de género en la labor jurisdiccional implica cumplir con

la obligacién constitucional y convencional de hacer realidad el derecho a la justicia.

En razén de ello, no considero que la magistrada Rosa Laura Sanchez Flores cuente con
las caracteristicas, aptitudes, valores ni la perspectiva de género necesaria para visibilizar
y erradicar la violencia de género, asi como para garantizar un acceso a la justicia

igualitario y equitativo para todas las personas que habitamos la ciudad.

Mi voto sera en contra de la ratificacion de la magistrada Rosa Laura Sanchez Flores, en
honor a la memoria y la dignidad de *XXXXXXXXXXXXXXX.

Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARGARITA SALDANA HERNANDEZ.- Muchas

gracias, diputada Paula Soto.

Tiene el uso de la palabra, para razonar su voto, el diputado Santillan.

* Supresion de datos personales en cumplimiento al expediente INFOCDMX/DT.001/2021, acordado por la
comisionada instructora Laura Lizette Enriquez Rodriguez, firmado por la Coordinadora de Ponencia Miriam
Soto Dominguez en términos del Acuerdo 0619/S0/3-04/2019
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EL C. DIPUTADO EDUARDO SANTILLAN PEREZ.- Con su venia, Presidenta.

Quisiera en primera instancia sefialar que a la Comision de Administracién y Procuracion
de Justicia en ningin momento le ha temblado la mano para proponer no ratificaciones de
magistradas o de magistrados cuando la Comision ha considerado que hay elementos

suficientes para sustentar una no ratificacion.

Que en todos y cada uno de los casos en donde se han planteado ratificaciones de
magistradas y de magistrados se ha hecho un andlisis amplio y exhaustivo sobre el
desempeiio de cada una y de cada uno de los magistrados. Quisiera referirme

especificamente al caso que se plantea el dia de hoy.

En primer lugar, quisiera yo sefialar que la magistrada Rosa Laura Sanchez no es la
magistrada ponente de la resolucién que el dia de hoy se cuestiona en esta Tribuna; que
se trata de una resolucion emitida por un magistrado distinto a la magistrada Rosa Laura
Sanchez. Que esta resolucidon no establece la liberacion de ninguno de los adolescentes
implicados en estos hechos; estos adolescentes, hoy ya no adolescentes, se encuentran

bajo tratamiento el dia de hoy.

Que la resolucién de la apelacién que fue planteada a la Sala correspondiente, fue una
apelacion que fue ratificada en el propio amparo, es decir, que se determiné que los
elementos técnicos penales y de justicia para adolescentes, eran suficientes para

sustentar la resolucion de la Sala.

Y aqui yo en lo particular coincidiria y creo que hay algunos elementos importantes que se
plantean en la Tribuna, y una de ellas es efectivamente los dilemas a los que nos
enfrentamos cuando hablamos sobre el tema de la justicia para adolescentes. Los
infractores, los menores de edad que en ese momento cometieron los hechos, en ese
momento contaban con 17 afios de edad. El primer gran dilema que plantea la justicia
para adolescente es, deben de aplicarse las reglas de la materia penal también para las
personas de 17 afios o de 16 y entonces efectivamente que nos lleva a un enorme dilema:

si tenemos que disminuir la edad penal en nuestro pais.

Aqui se ha planteado en diversas ocasiones cémo sobre todo la delincuencia organizada

va utilizando cada vez mas a adolescentes, incluso a nifios para la comisién de los delitos.

También quiero sefalar que efectivamente esta seria la primera gran discusion si la edad
penal es correcta o no. Yo en lo particular considero que no es adecuada la disminucion

de la edad penal. Otro de los dilemas a los que nos enfrentamos es de cuanto debe de
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ser la duracién de los tratamientos que se reciben en materia de justicia para

adolescentes.

En primer lugar, quiero sefialar que se la justicia para adolescentes es una legislacion de
caracter federal, que se trata de una ley federal, que por lo tanto la imposicion de los
tratamientos, que no penas, son una materia estrictamente de caracter federal; que llevo a
homologar precisamente la duracién de los tratamientos que se reciben en materia de
justicia para adolescentes. Hasta antes de esta legislacion federal teniamos legislaciones
locales que planteaban hasta 20 afios de tratamiento para un adolescente. A nivel federal

se establecié que la pena méaxima de un tratamiento debe de ser la de 5 afios.

Que por lo tanto podemos cuestionar desde mi punto de vista si la legislacion en materia
de justicia para adolescentes es adecuada o no, si hay que disminuir la edad penal o0 no,
si debemos de establecer tratamientos para adolescentes de hasta 20 afios o0 mas. Lo
gue desde mi punto de vista no es adecuado, es que se quiera cuestionar el actuar de
una magistrada en la aplicacién correcta de las disposiciones legales.

Esta resolucion tanto en primera instancia como en segunda instancia se emitié de
manera correcta técnicamente, si. Tan asi que en el amparo fue ratificada la resolucion. El

propio amparo determiné que fue emitida correctamente la resolucion.

Por lo tanto, el cuestionar el dia de hoy a la magistrada Rosa Laura Sanchez, en primera
instancia por una resolucion que ella no elabord, por una resolucién que fue planteada
ante un 6rgano colegiado y que en cientos de resoluciones, aqui algo muy importante, en
ninguna de las resoluciones que fueron analizadas por la Comisién emitida, elaborada
directamente por la magistrada, en ninguna de ellas hubo ningln cuestionamiento, en
ninguna de sus resoluciones. La magistrada tiene un altisimo porcentaje de ratificacion de

sus resoluciones en materia de amparo.

De tal manera que me pareceria a mi, asi como he venido a esta Tribuna a sefalar que
hay magistradas, que hay magistrados que no cuentan con los requisitos 0 que no
cumplen con las caracteristicas para el desempefio de una labor jurisdiccional, también
me parece el dia de hoy poder sostener el hecho de que se cumple con los requisitos y
gue el desempeiio de la magistrada ha sido un desempefo adecuado, eficiente al frente

de su magistratura.
Por lo tanto, el sentido de mi voto sera a favor del dictamen y de la ratificacion.

Es cuanto.
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LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias, diputado Santillan.
Tiene el uso de la palabra el diputado Nazario para razonar su voto.

Quiero informar también que la diputada Valentina Batres pidi6 el uso de la palabra para

razonar su voto y con eso se cierra la lista de oradores.

EL C. DIPUTADO NAZARIO NORBERTO SANCHEZ.- Con su permiso, diputada

Presidenta.

El Ministerio publico acusé Unicamente a las personas por el delito de secuestro con
relacion de la victima y no como comunmente se ha venido manifestado que fue por los

delitos de violacion, secuestro, homicidio con feminicidio.

La magistrada Rosa Laura Sanchez ha actuado en su vida publica y en su vida en el
Tribunal de la forma mas correcta y juridica. Que no nos vengan a engafar. Ella
efectivamente junto con otros dos magistrados aprobaron una resolucién, la del juez
noveno del proceso. Esta sentencia que aun asi hubo amparos y en ese amparo esta
sentencia fue ratificada por los magistrados federales.

Tan es asi que esta en expediente todas y cada una de las actuaciones en que se ha

venido generando.

Ya lo decia mi compafiero que me antecedi6 en la palabra, nosotros estamos de acuerdo
qgue la edad penal deberia de ser de 16 afos, no de 18, porque la delincuencia
organizada, el crimen organizado esta utilizando a los menores de edad para cometer

este tipo de fechorias.

Es muy claro, la Ley para Adolescentes establece Unica y exclusivamente 5 afios de
prision maximo, no mas, cuando el Coédigo Penal de la ciudad establece hasta 60 o 70

afios de prision. Esa discusién se dara en otra circunstancia.

Por lo tanto, mi voto sera a favor de la magistrada Laura Sanchez, que se ha conducido

con rectitud, con honorabilidad en su trabajo en el Tribunal Superior de Justicia.
Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARGARITA SALDANA HERNANDEZ.- Gracias,

diputado Norberto Nazario.

Tiene el uso de la palabra el diputado Diego Garrido, para razonar su voto.
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EL C. DIPUTADO DIEGO ORLANDO GARRIDO LOPEZ.- Gracias. Muy buen dia,

diputada Presidenta; diputadas y diputados de este Congreso de la Ciudad de México.

Hago uso de la voz para razonar el voto, mi voto en lo particular, para decirles claramente
gue cuando he visto que algun servidor publico, que algun funcionario no esta realizando
su trabajo conforme al marco juridico constitucional o de convencionalidad y no esta
respetando lo que su funcién le mandata, evidentemente lo hemos sefialado y sin
problema alguno lo decimos en esta tribuna o en cualquier lugar que sea necesario
sefalar si un funcionario publico no esta haciendo bien su labor, porque esto también nos

compete como diputados, sefialar el mal ejercicio de la funcién publica.

En este caso en particular hice un analisis de la trayectoria de la magistrada y yo no
encuentro elementos para no votarla a favor, al contrario, me parece que puede continuar

en el cargo de magistrada sin problema alguno.

Pero me parece si injusto que a lo largo de estos meses se han venido diciendo una serie
de imprecisiones en la relatoria del expediente que han dado cuenta en esta tribuna. Lo
digo porque simple y sencillamente a un menor de edad, a alguien menor a 18 afios no se
le puede imponer una sancion mayor a 5 afos, sea el delito que haya cometido. Esto
evidentemente nos debe de abrir una puerta de debate, pero es de competencia federal el

tema también.

Si hay que platicar, hay que dialogar, hay que proponer y hay que modificar en todo caso

el marco juridico respecto de la sancion en materia de justicia para adolescentes.

No es posible que alguien que por el simple hecho de tener 17 afios con 11 meses y
medio no sea tratado igual que alguien que tiene mas de 18 afios y que cometieron algun

delito inhumano, por asi decirlo.

Tendremos que empezar a visualizar estas circunstancias en virtud de como en el pais se
estd teniendo esta desintegracién social y se esta usando a jévenes para el crimen

organizado.

Casos hemos visto muchos aqui en la ciudad y no se diga en el resto de la Republica,
pero si queria hacer la mencién respecto de ello porque también en el expediente que se
ha dado cuenta fue emitido de manera colegiada, no fue emitido unipersonalmente por la
magistrada que nos ocupa el dia de hoy, ademas de ello fue analizado el caso por la
siguiente instancia, por otra autoridad jurisdiccional en materia federal en la revision del

juicio de amparo, y en esa instancia también se soporto el criterio dado en esa sentencia.
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Sobre todo me parece injusto porque con la emision de cientos de sentencias que ha
tenido un servidor publico, un funcionario judicial a lo largo de su historia, se le quiera
tachar y realmente maltratar publicamente por una sola sentencia y por un solo caso, me
parece muy injusto. Por eso quise hacer uso de la voz para decir que en lo particular creo

gue el voto debe ser a favor de la magistrada Rosa Laura Sanchez.
Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARGARITA SALDANA HERNANDEZ.- Muchas

gracias, diputado Diego Garrido.

Tiene el uso de la palabra, para razonar su voto, hasta por 5 minutos el diputado Carlos

Hernandez Mirdén.

EL C. DIPUTADO CARLOS HERNANDEZ MIRON.- Muchas gracias, diputada

Presidenta.

Saludo a mis compafieras y compafieros legisladores, asi como también a las personas

gue nos ven por las plataformas del Congreso de la Ciudad de México.

Subo a esta Tribuna para razonar mi voto en términos de ratificar a la magistrada en
comento. Si quiero resaltar el trabajo que se ha hecho en la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia, asi como de mis compafieras y comparfieros que la integramos.
Me parece un punto nodal el dia de la entrevista, el dia de la entrevista es el momento en
gue se define con mayor claridad en un servidor la intenciébn de mi voto, lo quiero
mencionar porque lo vengo a razonar, y m voto serd en contra de la ratificacion de la

magistrada.

Resulta relevante que una magistrada, mas alla de como bien ha comentado mis
comparfieros y comparfieros legisladores, revisando su carrera en el Poder Judicial,
pareciera ser una carrera importante, con mérito y obviamente con acciones destacadas;
pero no se puede omitir desde esta Tribuna el razonamiento para poder definir que se
pueda ratificar una magistrada si no se cuenta por parte de la persona a ratificarse el
criterio minimo de razonar y del llevar a cabo sus acciones tomando en consideracion un
elemento fundamental, es el elemento de equidad de género, un elemento de igualdad.

Por eso mi voto sera en contra de la definicion.

Resulta importante saber que, diputadas y diputados que nos encontramos en esta |

Legislatura, los representantes del Poder Judicial, saber si van a tomar sus decisiones
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con perspectiva de género; saber que sus representadas y representados si tuvieran que
llegar a instancia del Poder Judicial cbmo van a ser juzgadas, cOmo van a ser juzgados, y
me parece que uno de los elementos tendria que ser las perspectiva de género. Mi voto
sera en contra porgue es necesario que mandemos un mensaje a todos los poderes,
fundamental que mandemos un mensaje, el mensaje es que se tiene que atender a los
sectores mas desprotegidos, a los sectores vulnerables, hay que tomar decisiones con
perspectiva de género, tenemos que tomar las decisiones revisando nuestra actitud en
contra de una postura que es patriarcal, que es machista, que es feminicida. Por eso mi

voto sera en contra.

Yo invito, compafieras y compafieros legisladores, a que podamos reflexionar con mayor
determinacién y con mayor tiempo la logica de votar en contra o votar a favor. A mi me
parece que votar en contra de la ratificacion es votar a favor de la equidad de género y

votar a favor de los sectores mas desprotegidos.

Es cuanto, diputada Presidenta. Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias, diputado Carlos Hernandez Mirén.

Tiene el uso de la palabra, para razonar su voto, el diputado Jorge Gavifio Ambriz.
EL C. DIPUTADO JORGE GAVINO AMBRIZ.- Con su permiso, diputada Presidenta.
Amigas diputadas, amigos diputados.

Dice el diputado Mirén que va a votar en contra porque entre otras cosas esta en contra
de posturas machistas, de posturas patriarcales y eso esta bien, que vote en contra de
eso estd muy bien, todos creo los que estamos aqui votariamos en contra de eso, pero no
nos dice por qué votar en contra de la magistrada, en contra de la ratificacion de la
magistrada Rosa Laura, es votar a favor del machismo y a favor del sistema patriarcal.

Eso no lo dice. No lo dice porque no es cierto.

Para empezar, la magistrada Rosa Laura es una magistrada que nunca se le ha acusado
de eso, nunca. Aqui hay dos elementos digamos de ataque en lo que respecta a la
ratificacion de la magistrada. Uno, que ha expuesto la diputada Paula Soto y otro que ha
expuesto el diputado Mirdn. La diputada Soto lo hizo con argumentos, el diputado Mirdn
sin argumento alguno, descalificar solamente por descalificar. Dice el diputado Mir6n que
Rosa Laura, la magistrada, no tiene perspectiva de género, no actia con perspectiva de

género.
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Miren ustedes, para ilustracion del diputado Mirén: Todo amparo como previo y especial
pronunciamiento tiene que revisar derechos humanos y perspectiva de género, todo
amparo, de oficio, ya sea amparo directo o amparo indirecto. Cada vez que una
ciudadana o ciudadano se ampara para que la justicia de la Unién lo proteja, el juez de
distrito o el colegiado en su caso tiene que revisar dos cosas fundamentales, de oficio,
derechos humanos y perspectiva de género. ¢Qué paso en el caso de la sentencia que

hizo la Sala del Tribunal Superior de Justicia?

Cuando se revisa en el Colegiado no hay una sola mencién de que no se respeto ni
derechos humanos ni perspectiva de género. Eso quiere decir que no encontraron el
Tribunal de alzada, es decir el Tribunal colegiado no encontr6 elemento alguno que
pudiera suponer que no se vio con esos dos elementos fundamentales de una sentencia

gue son los dos elementos, las dos piernas fundamentales de una sentencia.

Por tal motivo, no podriamos nosotros acusar, primero, a una magistrada que actud en
colegiado, ya lo dijeron aqui los que me antecedieron en el uso de la palabra. La Sala son
tres magistrados, esos tres magistrados de una forma unanime apoyaron al magistrado
ponente que, dicho sea de paso, no fue Rosa Laura, de tal manera que no hay elemento
alguno para suponer que no esta siendo, la obligacién que tiene todo Magistrado, de
observar sus sentencias, sus fallos jurisdiccionales de estos dos elementos antes

mencionados.

Pero ademas ya también aqui lo sefialaron, el ministerio publico no hizo una acusacién
contundente como deberia de haberlo hecho y eso es lo que deberiamos estar revisando
en dado caso. Si vamos a revisar una sentencia de un Tribunal Colegiado, tenemos que
revisar antes la sentencia del Tribunal Superior y antes de eso tendriamos que revisar la
sentencia del juzgador de primera instancia, pero antes que todo eso tenemos que revisar

la acusacién del ministerio publico.

Para todos los abogados y abogadas no es ninguna novedad que el ministerio publico
tiene una obligacion, que es precisamente apegarse a derecho y acusar y acusar con
fundamento. Tiene el monopolio de la accion penal el ministerio publico, nadie le puede

enmendar la plana al ministerio publico y que no cometa una irregularidad.

Imaginense ustedes un Juez o una Sala corrigiéndole los defectos a una denuncia penal.
Esto no puede ser porque iria en contra de los derechos humanos que debemos de

proteger; y esto es asi, amigas y amigos.
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El otro elemento de que yo hablaba en un principio, que era de qué se le acusa a la
diputada Rosa Laura, primero, deciamos, de una sentencia mal dada, segun los diputados
gue van a votar en contra de este proyecto de dictamen, pero el otro tema, el otro tema
gue nos ocupa es un ensayo, un ensayo que he revisado con extremo cuidado, ese
ensayo, todo lo que dice el ensayo, que son pocas péaginas, esta fundamentado en
tedricos del derecho, esta fundamentado en el doctor Eduardo Calixto, en la doctora
Esmeralda Martinez, el doctor Rubén Vasconcelos, Luis Rodriguez Manzanera,

crimindlogo, Rolando Barraza, doctora Esmeralda Martinez Lara.

Todos estos elementos que aparecen en el ensayo estan fundamentados en tedricos del
derecho, que no tenemos por qué compartir, a lo mejor no estamos de acuerdo en varios
postulados, y eso esta bien, pero de eso a luego negar un respaldo de un dictamen que

viene aqui por segunda ocasion al pleno, se me hace desproporcionado.

Por todo lo anterior, amigas y amigos diputados, vamos nosotros a votar a favor de la
ratificacion de este dictamen que propone la Comisién de Justicia.

Por su atencién, muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARGARITA SALDANA HERNANDEZ.- Gracias,

diputado Jorge Gavifio.
Tiene el uso de la palabra para razonar su voto la diputada Valentina Batres.

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Con su venia,

diputada Presidenta.

Yo he pedido el uso de la palabra para razonar mi voto porque voy a votar en contra de

este dictamen y resulta necesario argumentar por qué se vota en contra.

Quiero narrarlo asi. Este no es un tema juridico, este no es el debate del marco juridico
por el cual se juzgan a los adolescentes que cometen delitos, no, no estamos discutiendo
una ley, este tema es politico, porque esta funciébn que hoy estamos llevando a cabo
ahorita con las ratificaciones de Magistradas y Magistrados es una funcion politica del
Congreso de la Ciudad de Meéxico, aqui va de por medio qué mensaje queremos
mandarle a las victimas, aqui va de por medio donde empezamos el cambio cultural en el

Poder Judicial.
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Han hecho esfuerzos significativos la esfera del gobierno con politicas publicas para el
cambio cultural desde una perspectiva de género para que las mujeres accedan a la
justicia.

Cuando le toca al poder judicial comprometerse. No queremos Magistradas que repitan un

discurso de perspectiva de género de memoria y a la hora de juzgar se les olvide la
perspectiva de género.

Aqui no somos escuela para calificar un discurso de perspectiva de género, nos importan

mucho los hechos.

¢, Qué le vamos a decir a la mama de la victima, qué le vamos a decir a la mama de
FXXXXXXKXXXXXXXXX? Que los muchachos no sabian qué hacian, que si se vale
cometer violacion o secuestro y homicidio cuando se tiene una edad menor a los 21 afos,
gue la pena incluso debe ser menos, que los que querian violar a una mujer matan a una

mujer de manera imprudencial.

La mama de *XXXXXXXX ha recorrido dificil momento, nunca piensan en las victimas,
falta empatia con el tema de justicia para las victimas, para las victimas de violacién que

son en su mayoria mujeres o menores de edad.

Para las victimas del secuestro que son en su mayoria mujeres y menores de edad, para

las victimas del feminicidio que son mujeres.
Falta empatia, falta compromiso.

Cuando vamos a mandar un mensaje serio desde este Congreso.

*Supresiéon de datos personales en cumplimiento al expediente INFOCDMX/DT.001/2021, acordado por la
comisionada instructora Laura Lizette Enriquez Rodriguez, firmado por la Coordinadora de Ponencia Miriam
Soto Dominguez en términos del Acuerdo 0619/S0/3-04/2019
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No podemos tapar y esconder debajo de la alfombra del debate juridico que hizo muy bien
procesalmente la Magistrada, no, no se trata de eso hoy. Hoy se trata de una
responsabilidad politica, y claro, y claro, aqui cada quien se va con las fintas y se engafa
a su manera, pero yo soy mujer y tengo un compromiso muy serio desde la perspectiva

de género y si es un asunto de falta de perspectiva de género, si se trata de eso.

No es el ensayo nada mas, fue el ensayo, la entrevista y la justificacién para reducir la

pena.

Cudl puede ser la justificacion para los familiares de *XXXXXX si el Ministerio Publico ya
habia integrado mal la carpeta de investigacion y después la Primera Sala determiné los 5
afios pero vino una Segunda Sala que no obstante a la mala integracion del Ministerio
Publico dicen que el homicidio fue accidental. Qué alivio le vamos a dar a la mama de
FXXXXXXX, pero qué ademas mensaje les vamos a mandar a las victimas de violacion,

de secuestro y de homicidio.

Seguimos reproduciendo culturalmente una vision patriarcal y es patriarcal justificar que
no habia de donde hacerse, es patriarcal justificar que el Sistema Judicial es asi, que es
excelente y pulcro el papel, que hay que juzgar todo el bosque. No, a nadie le obligaron a

decir esa justificacion y lo que vimos en el ensayo fue una auténtica manera de pensar.

¢Esa manera de pensar va a garantizar la justicia hacia las victimas, hacia las mujeres,

hacia las victimas de violacion, secuestro y homicidio? No.

Por eso mi voto es en contra, porque sé muy claramente y no me engafo que este no es
un debate juridico, no me engafio y sé que esta es una responsabilidad politica y no me
engafo y sé que con lo que vamos a decidir mandamos un mensaje muy claro a las
mujeres, a las victimas que no siempre son mujeres pero en su mayoria lo son y que
esperan gue cambie pronto el Sistema Judicial en México para que se pueda cerrar
pinzas en esta serie de estrategias para alcanzar la reivindicacion de los derechos de las

mujeres, la reivindicacion de los derechos de las victimas en general.

Muchas gracias por su atencion.

*Supresiéon de datos personales en cumplimiento al expediente INFOCDMX/DT.001/2021, acordado por la
comisionada instructora Laura Lizette Enriquez Rodriguez, firmado por la Coordinadora de Ponencia Miriam
Soto Dominguez en términos del Acuerdo 0619/S0/3-04/2019

LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias, diputada Valentina Batres.
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En razén de que esta Presidencia no recibio por escrito reservas de articulos, se solicita a

la Secretaria recoger la votacion nominal en lo general y en lo particular en un solo acto.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA DONAJI OFELIA OLIVERA REYES.- Abrase el
Sistema Electronico hasta por un minuto con la finalidad de registrar la votacion en lo

general y en lo particular en un solo acto.

LA C. SECRETARIA.- Ciérrese el Sistema Electronico de Votacion. ¢Falta alguna

diputada o diputado de emitir su voto?
Christian Von Roehrich: a favor.
Marisela Zufiiga: en contra.

Victor Hugo Lobo: a favor.

Carlos Castillo: a favor.

Miguel Angel Melo: a favor.

Circe Camacho: a favor.

Ana Patricia Baez Guerrero: a favor.
Paula Castillo: a favor.

Leonor Gomez Otegui: a favor.

Miguel Angel Salazar: a favor.

Teresa Ramos: a favor.

Emmanuel Vargas Bernal: en contra.
José Luis Rodriguez Diaz de Ledn: en contra.
Miguel Angel Macedo: a favor.
Esperanza Villalobos: en contra.

Ana Cristina Hernandez: en contra.
Lilia Eugenia Rossbach: en contra.
Isabela Rosales: en contra.
Guadalupe Aguilar Solache: en contra.

Si, diputada queda registrado su voto.
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Martha Avila: a favor.

Alfredo Pérez: en contra.

Valentin Maldonado: en contra.

¢Alguna otra diputada o diputado?

Gabriela Salido: a favor.

Margarita Saldafia: a favor.

La diputada Marisela, su voto es en contra, para que quede en la version estenografica.

Se cierra el sistema de viva voz para emitir voto.

Lista de Votacién Fecha y Hora: 14/12/2020 11:59:39

4.- CON PROYECTO DE DECRETO, RELATIVO A LA PROPUESTA DE RATIFICACION DE LA C. ROSA LAURA
SANCHEZ FLORES COMO MAGISTRADA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO; QUE PRESENTA LA COMISION DE ADMINISTRACION Y PROCURACION DE JUSTICIA.

A Favor: 26 En Contra: 8 Abstencién: 0

Nombre Grupo Parlamentario Posicion
ABOITIZ SARO FERNANDO JOSE PES A FAVOR
AGUILAR SOLACHE MARIA GUADALUPE MORENA

ALARCON JIMENEZ ERNESTO PRI A FAVOR
ALVAREZ MELO MIGUEL ANGEL PES

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA

AYALA ZUNIGA YURIRI MORENA

BAEZ GUERRERO ANA PATRICIA PAN

BARRERA MARMOLEJO HECTOR PAN A FAVOR
BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA EN CONTRA
CAMACHO BASTIDA CIRCE PT

CASTILLO MENDIETA PAULA ANDREA PRD

CASTILLO PEREZ CARLOS ALONSO MORENA

CHAVEZ CONTRERAS MARIA GUADALUPE MORENA

CHAVIRA DE LA ROSA MARIA GUADALUPE MORENA EN CONTRA
CLAVEL SANCHEZ LIZETTE SIN PARTIDO A FAVOR
DORING CASAR FEDERICO PAN

ESTRADA HERNANDEZ LETICIA MORENA EN CONTRA
FUENTES GOMEZ JESUS RICARDO MORENA A FAVOR
GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN A FAVOR
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GAVINO AMBRIZ JORGE PRD A FAVOR
GOMEZ OTEGUI LEONOR SIN PARTIDO -
GONZALEZ CASE ARMANDO TONATIUH PRI A FAVOR
GUERRERO MAYA JANNETE ELIZABETH PT A FAVOR
HERNANDEZ MIRON CARLOS MORENA EN CONTRA
HERNANDEZ TREJO ANA CRISTINA MORENA -
LERDO DE TEJADA SERVITJE GUILLERMO SIN PARTIDO -
LOBO ROMAN VICTOR HUGO PRD -
MACEDO ESCARTIN MIGUEL ANGEL MORENA -
MALDONADO SALGADO JOSE VALENTIN SIN PARTIDO -
MARTIN DEL CAMPO CASTANEDA JOSE DE JESUS SIN PARTIDO A FAVOR
MARTINEZ URINCHO ALBERTO MORENA A FAVOR
Nombre Grupo Parlamentario Posicion
MONTES DE OCA DEL OLMO PABLO PAN A FAVOR
MORALES RUBIO MARIA GUADALUPE MORENA A FAVOR
MORALES SANCHEZ EFRAIN MORENA -
NORBERTO SANCHEZ NAZARIO MORENA A FAVOR
OLIVERA REYES DONAJI OFELIA MORENA A FAVOR
OSORIO HERNANDEZ GABRIELA MORENA EN CONTRA
PADILLA SANCHEZ JOSE MARTIN MORENA EN CONTRA
PARRA ALVAREZ EVELYN PRD A FAVOR
PAZ REYES MARIA DE LOURDES MORENA A FAVOR
PEREZ PAREDES ALFREDO MORENA -
QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD -
RAMOS ARREOLA TERESA SIN PARTIDO -
RANGEL LORENZANA AMERICA ALEJANDRA PAN A FAVOR
RODRIGUEZ DIAZ DE LEON JOSE LUIS MORENA -
ROJO DE LA VEGA PICCOLO ALESSANDRA PVEM -
ROSALES HERRERA ISABELA MORENA -
ROSSBACH SUAREZ LILIA EUGENIA MORENA -
RUBIO ALDARAN ELEAZAR MORENA A FAVOR
RUIZ SUAREZ RICARDO MORENA A FAVOR
SALAZAR MARTINEZ MIGUEL ANGEL PRI -
SALDANA HERNANDEZ MARGARITA PAN -
SALGADO VAZQUEZ RIGOBERTO MORENA A FAVOR
SALIDO MAGOS MARIA GABRIELA PAN -
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SANTILLAN PEREZ EDUARDO MORENA A FAVOR
SARMIENTO GOMEZ LILIA MARIA PT A FAVOR
SOTO MALDONADO PAULA ADRIANA MORENA EN CONTRA
TABE ECHARTEA MAURICIO PAN A FAVOR
TRIANA TENA JORGE PAN

VACA CORTES SANDRA ESTHER PRI A FAVOR
VARELA MARTINEZ LETICIA ESTHER MORENA A FAVOR
VARGAS BERNAL JOSE EMMANUEL MORENA

VILLALOBOS PEREZ ESPERANZA MORENA

VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA EN CONTRA
VON ROEHRICH DE LA ISLA CHRISTIAN DAMIAN PAN

ZUNIGA CERON MARISELA MORENA

Diputada Presidenta, el resultado de la votacion es el siguiente: 40 votos a favor, 18 votos

en contra, 0 abstenciones.

LA C. PRESIDENTA.- Toda vez que el dictamen no fue aprobado, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 133 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México,
proceda la Secretaria a preguntar al Pleno en votacién nominal si el dictamen de

referencia se devuelve a la Comision dictaminadora.
El diputado Von Roehrich pide la palabra.

EL C. DIPUTADO CHRISTIAN DAMIAN VON ROEHRICH DE LA ISLA.- (Desde su
curul) Diputada Presidenta, por duda de la votacion, con fundamento en el articulo 168,
170 y 172, quisiera que se repita la votacion de viva voz nominal para confirmar a los

presentes diputados que se encuentran en el Recinto, por favor.
LA C. PRESIDENTA.- Se concede la votacion nominal de viva voz.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia, se pasara a hacer la votacion

nominal del dictamen referido.

Se comenzara la votacién por orden alfabético.
Aboitiz Saro Fernando José: a favor.

Aguilar Solache Maria Guadalupe: en contra.

Alarcén Jiménez Ernesto: a favor.
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Alvarez Melo Miguel Angel: a favor.

Avila Ventura Martha Soledad: a favor.

Ayala Zufiga Yuriri:

Baez Guerrero Ana Patricia: a favor.

Barrera Marmolejo Héctor: a favor.

Batres Guadarrama Valentina Valia: en contra.
Camacho Bastida Circe: a favor.

Castillo Mendieta Paula Andrea: a favor.
Castillo Pérez Carlos Alonso: a favor.

Chavez Contreras Maria Guadalupe: en contra.
Chavira de la Rosa Maria Guadalupe: en contra.
Clavel Sanchez Lizette: a favor.

Doring Casar Federico:

Estrada Hernandez Leticia: en contra.

Fuentes Gomez Jesus Ricardo: a favor.
Garrido L6épez Diego Orlando: a favor.

Gavifio Ambriz Jorge: si.

GoOmez Otegui Leonor: a favor.

Gonzalez Case Armando Tonatiuh: a favor.
Guerrero Maya Jannete Elizabeth: a favor.
Hernandez Mir6n Carlos: en contra.
Hernandez Trejo Ana Cristina: en contra.
Lerdo de Tejada Servitje Guillermo:

Lobo Roman Victor Hugo: a favor.

Macedo Escartin Miguel Angel: a favor.

Maldonado Salgado José Valentin: en contra.
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Martin del Campo Castafieda José de Jesus: a favor.
Martinez Urincho Alberto: a favor.

Montes de Oca del Olmo Pablo: a favor.
Morales Rubio Maria Guadalupe: a favor.
Morales Sanchez Efrain:

Norberto Sanchez Nazario: a favor.

Olivera Reyes Donaji Ofelia: a favor.

Osorio Hernandez Gabriela: en contra.
Padilla Sanchez José Martin: en contra.
Parra Alvarez Evelyn: a favor.

Paz Reyes Maria de Lourdes: a favor.

Pérez Paredes Alfredo: en contra.

Quiroga Anguiano Gabriela: abstencion.
Ramos Arreola Teresa: a favor.

Rangel Lorenzana América Alejandra: a favor.
Rodriguez Diaz de Ledn José Luis: en contra.
Rojo de la Vega Piccolo Alessandra:

Rosales Herrera Isabela: en contra.
Rossbach Suérez Lilia Eugenia: en contra.
Rubio Aldaran Eleazar: a favor.

Ruiz Suéarez Ricardo: a favor.

Saldafia Hernandez Margarita: a favor.
Salgado Vazquez Rigoberto: en contra.
Salazar Martinez Miguel Angel: a favor.
Salido Magos Maria Gabriela: a favor.

Santillan Pérez Eduardo: a favor.
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Sarmiento Gomez Lilia Maria: a favor.

Soto Maldonado Paula Adriana: en contra.

Tabe Echartea Mauricio: a favor.

Triana Tena Jorge:

Vaca Cortés Sandra Esther: a favor.

Varela Martinez Leticia Esther: a favor.

Vargas Bernal José Emmanuel: en contra.
Villalobos Pérez Esperanza: en contra.

Villanueva Ramos Temistocles: en contra.
Diputado Christian Damian, nos puede dar su voto, por favor. Su voto.
Von Roehrich de la Isla Christian Damian: a favor.
Zuaiiga Ceron Marisela: en contra.

¢ Falta alguna diputada o diputado de emitir voto?
Se cierra el sistema de viva voz para emitir su voto.

Diputada Presidenta, el resultado de la votacion es el siguiente: 39 votos a favor, 20 votos

en contra y 1 abstencion.

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARGARITA SALDANA HERNANDEZ.- Gracias,
diputada Secretaria.

Le voy a pedir, por favor, que lea el articulo 13, fraccion XL de la Ley Organica del

Congreso de la Ciudad de México.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA DONAJI OFELIA OLIVERA REYES.- Por instrucciones
de la Presidencia, se dara lectura al articulo 13, fraccion XL de la Ley Organica del
Congreso de la Ciudad de México: Designar o en su caso ratificar por las dos terceras
partes de sus integrantes presentes a las y los magistrados del Tribunal Superior de
Justicia, de entre las ternas que le remita al Consejo de la Judicatura de la Ciudad de

México.
Cumplida su instruccion, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias, diputada Secretaria. Permitanme un momento.
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LA C. PRESIDENTA.- Diputadas y diputados: De acuerdo al resultado de la votacién y
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 114 de la Ley Orgénica del Congreso de la

Ciudad de México, se desecha el dictamen de referencia.
Si, diputado Santillan.

EL C. DIPUTADO EDUARDO SANTILLAN PEREZ.- (Desde su curul) Nuevamente
conforme al 133 del Reglamento, el procedimiento siguiente preguntar si debe de

regresarse a la Comision o debe de desecharse.

LA C. PRESIDENTA.- El articulo 114, le voy a pedir a la diputada Secretaria que dé

lectura.

LA C. PRESIDENTA.-

EL C. DIPUTADO JESUS RICARDO FUENTES GOMEZ.- (Desde su curul) Presidenta.
LA C. PRESIDENTA.- Diputado Fuentes.

EL C. DIPUTADO JESUS RICARDO FUENTES GOMEZ.- (Desde su curul) Nada méas
tengo la duda, Presidenta, si me pueden contestar. La semana pasada votamos varias
ratificaciones y no se argumenté esto. ¢ Eso quiere decir que qué es lo que va a suceder,
éste se va a validar y los anteriores no, los anteriores si? ¢ Cual es lo que sucede? ¢ Por

qué en un momento se toma en cuenta un criterio y en un momento el otro?
Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias diputado Fuentes. La vez pasada no se rechazé
ningln nombramiento, el dnico fue el del Fiscal y fue el que no alcanz6 la votacion

correspondiente.

La vez pasada no fue rechazado ninguno de los nombramientos, no hubo necesidad de
hacer este conteo, todos fueron aprobados por mayoria de votos, de los presentes. El
unico que fue rechazado, de acuerdo a la normatividad, fue regresado a la Comision

dictaminadora.
Adelante, con el articulo nimero 114.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia se dara lectura al articulo 114

de la Ley Organica del Congreso de la Ciudad de México.

Titulo décimo primero, De las designaciones, nombramientos y ratificaciones. Articulo

114.- En caso de que las propuestas no fueran aprobadas, la mesa directiva lo hara del
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conocimiento inmediato al proponente para que remita al Congreso una nueva propuesta,
misma que debera hacerse en un tiempo maximo de dos dias habiles y se sometera a su

discusidn y en su caso aprobacion en la siguiente sesion.
Cumplida su instruccién, diputada Presidenta.
LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias.

En consecuencia y de acuerdo con el fundamento en lo dispuesto por el articulo 114 al
cual se le acaba de dar lectura, de la Ley Organica de la Ciudad de México, se desecha el

dictamen de referencia.

Se hace del conocimiento de la Comision dictaminadora para que presente, en un tiempo

maximo de dos dias, una nueva propuesta.
Muchas gracias.

El siguiente punto del orden del dia es la discusion y en su caso aprobacion del dictamen
en sentido negativo relativo a la propuesta de ratificacién de la ciudadana Patricia Gudifio
Rodriguez como magistrada del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

Para fundamentar el dictamen y de conformidad con lo dispuesto por la fracciéon Il del
articulo 129 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, se concede el uso de
la tribuna hasta por 10 minutos al diputado Eduardo Santillan Pérez, a nombre de la
Comisién de Administracion y Procuracion de Justicia. Adelante, diputado.

EL C. DIPUTADO EDUARDO SANTILLAN PEREZ.- Muchas gracias. Con su venia,

Presidenta.

La Comisién de Administracion y Procuraciéon de Justicia somete a la consideracién de las
y los diputados del pleno el siguiente dictamen con propuesta de no ratificacién de la
magistrada Patricia Gudifio Rodriguez como magistrada del Tribunal Superior de Justicia

de la Ciudad de México.

Al igual que en el caso anterior, fue regresado a la Comisién de Administracion y
Procuracion de Justicia el dictamen de referencia. Después de hacer una valoracion sobre

el desempefio de la magistrada Patricia Gudifio Rodriguez, resuelve que:

1.- La ciudadana Patricia Gudifio Rodriguez no cuenta con los elementos técnico-juridicos
adecuados y no resulta idonea para ser ratificada como magistrada del Tribunal Superior

de Justicia de la Ciudad de México.
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2.- Por lo que no es de aprobarse la propuesta de ratificacion como magistrada del
Tribunal Superior de Justicia, enviada por el Consejo de la Judicatura de la Ciudad de

México al Congreso de la Ciudad de México.
Por lo tanto, se resuelve:

Primero.- No es de aprobarse la propuesta enviada por el Consejo de la Judicatura de la
Ciudad de México en torno a ratificar a la ciudadana Patricia Gudifio Rodriguez como

magistrada del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.
Segundo.- Archivese el presente como asunto total y definitivamente concluido.
Es cuanto, Presidenta.

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARGARITA SALDANA HERNANDEZ.- Muchas

gracias, diputado Santillan.

Esta a discusion el dictamen. Se abre el registro de oradores. ¢ Oradores en contra?
¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

Diputada Paula Soto.

¢Algun otro diputado quiere razonar su voto?

Se cierra la lista de oradores para razonar el voto. Tiene el uso de la palabra la diputada

Paula Soto, hasta por 5 minutos, para razonar su voto.

LA C. DIPUTADA PAULA ADRIANA SOTO MALDONADO.- Con el permiso de la

Presidencia.

Primero agradecer al Presidente de la Comision de Administracion y Procuracion de

Justicia la sensibilidad en la presentacion de este nuevo dictamen.

Me permito presentar ante ustedes mi razonamiento de voto, el cual sera a favor de la no
ratificacion de la magistrada Patricia Gudifio Rodriguez, en congruencia con mis ideales y
sobre todo con mis valores feministas, asi como la trayectoria de mis acciones a favor de

la defensa de los derechos y libertades de las mujeres y nifias de esta capital.

Segun lo expuesto en el dictamen que estamos votando, se menciona que después de un
profundo y nuevo analisis con los elementos surgidos para determinar si la ciudadana
Patricia Gudifio Rodriguez contaba con los elementos técnico-juridicos adecuados,
perspectiva de género, vision plural e incluyente de la concepcién actual de lo que es una

familia y los diferentes tipos de ésta, asi como de las problematicas existentes a su
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alrededor para formar un criterio y resolver conforme el actual marco juridico que rige la

materia, se determiné que la ciudadana no cuenta con dichos elementos.

Sin embargo, es necesario sefialar que aun cuando la magistrada Patricia Gudifio no
habia alcanzado la votacion requerida para ser ratificada y, segun el boletin del Poder
Judicial publicado el 6 de septiembre de 2020, la funcionaria seguia siendo parte de la
Primera Sala de lo Familiar del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México. Fue
hasta el 19 de noviembre de 2020, a través del documento elaborado por la Secretaria
General del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, que se inform6 que la
magistrada Patricia Gudifio se encuentra en licencia prejubilatoria, por lo que se designé
provisionalmente a la maestra Patricia Ortiz Contreras como magistrada de ministerio de
ley.

Confio en que, aun cuando si la magistrada no hubiera solicitado su licencia prejubilatoria,
el dictamen que hoy estamos votando se hubiera presentado en el mismo sentido. Para
mi es claro, mi voto siempre serd en contra de aquello que no garantice la proteccion vy el
acceso a los derechos de las personas; asi debiera ser el de todas y todos los presentes

en este Congreso.

En el ensayo que la magistrada presentd durante el proceso de analisis de su ratificacion
afirmé que principalmente las mujeres son quienes suelen manipular a las personas
menores de edad en contra del padre, por inconformidad de la pensién alimenticia, por lo
gue considera que la derogacion de la figura de alienacion parental propicia la
revictimizacion de las mujeres victimas de violencia y que esto es un error, y propone
retomarla e incluirla en el Cédigo Penal para que se castigue con carcel a la madre o

padre que manipule a sus hijas e hijos en contra del otro progenitor.

Con lo anterior la magistrada Gudifio no solo dej6 clara su falta de perspectiva de género,
sino que al defender la alienacién parental considera a las nifias y nifios no como
personas sujetas de derecho, con capacidad autonoma progresiva, tal como lo determina
la Ley General de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes y la Convencidn sobre
los Derechos del Nifio, sino que las considera como objetos de manipulacion y alienacion
y desvaloriza los testimonios que rindan en el marco de los procesos judiciales en los que

se vean involucradas o involucrados.

Por la argumentacion que la magistrada presento, diversas organizaciones de la sociedad

civil y grupos feministas, como la Fundacion Arcoiris, presentaron 175 firmas de personas
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e instituciones defensoras de los derechos humanos y de las mujeres, oponiéndose a que

la funcionaria siguiera en el ejercicio de sus funciones.

Asimismo, manifiesto ante este Honorable Congreso mi voto a favor de la no ratificacion
de la magistrada Patricia Gudifio Rodriguez, pues como legisladoras y legisladores de
esta ciudad, no debemos fomentar la violencia permitiendo a las instituciones no

reaccionar a tiempo y no ofrecer la ayuda adecuada a las victimas.

Les conmino a reflexionar sobre el sentido de nuestros actos, a ser congruentes con
nuestras decisiones. Es imprescindible tomar todas las acciones necesarias a efecto de
garantizar y proteger los derechos de las mujeres y niflas de nuestra ciudad, por encima
de intereses personales o de grupo.

Me congratulo por el sentido del presente dictamen y deseo que el mismo se fundamente
en la intencién de proteger y garantizar el adecuado acceso a la justicia para las personas

de nuestra ciudad y no como resultado de un mero tramite administrativo.
Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARGARITA SALDANA HERNANDEZ.- Muchas

gracias, diputada Paula Soto.

En razén de que esta Presidencia no recibié por escrito reservas, se solicita a la

Secretaria recoger la votacion nominal en lo general y en lo particular en un solo acto.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA DONAJI OFELIA OLIVERA REYES.- Abrase el sistema
electronico hasta por un minuto con la finalidad de registrar la votacion en lo general y en

lo particular en un solo acto.

LA C. SECRETARIA.- Ciérrese el sistema electrénico de votacion.
¢ Falta alguna diputada o diputado de emitir su voto?

Morales Rubio: a favor.

Paz Reyes Maria de Lourdes: a favor.

Martha Avila: a favor.

Miguel Angel Salazar: a favor.

Rodriguez Diaz de Ledn José Luis: a favor.

Vargas Bernal José Emmanuel: a favor.
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Maldonado Salgado José Valentin: a favor.
Pérez Paredes Alfredo: a favor.

Tonatiuh Gonzélez: a favor.

Isabela: a favor.

Quiroga Anguiano: a favor.

Aguilar Solache: a favor.

Miguel Angel Melo: a favor.

Se cierra el sistema para emitir voto de viva voz.

Lista de Votacién Fecha y Hora: 14/12/2020 12:39:36

5.- EN SENTIDO NEGATIVO, RELATIVO A LA PROPUESTA DE RATIFICACION DE LA C. PATRICIA
GUDINO RODRIGUEZ COMO MAGISTRADA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD
DE MEXICO; QUE PRESENTA LA COMISION DE ADMINISTRACION Y PROCURACION DE JUSTICIA.

A Favor: 44 En Contra: 0 Abstencion: 0

Nombre Grupo Parlamentario Posicién
ABOITIZ SARO FERNANDO JOSE PES A FAVOR
AGUILAR SOLACHE MARIA GUADALUPE MORENA

ALARCON JIMENEZ ERNESTO PRI A FAVOR
ALVAREZ MELO MIGUEL ANGEL PES

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA

AYALA ZUNIGA YURIRI MORENA

BAEZ GUERRERO ANA PATRICIA PAN A FAVOR
BARRERA MARMOLEJO HECTOR PAN A FAVOR
BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA A FAVOR
CAMACHO BASTIDA CIRCE PT A FAVOR
CASTILLO MENDIETA PAULA ANDREA PRD A FAVOR
CASTILLO PEREZ CARLOS ALONSO MORENA A FAVOR
CHAVEZ CONTRERAS MARIA GUADALUPE MORENA A FAVOR
CHAVIRA DE LA ROSA MARIA GUADALUPE MORENA A FAVOR
CLAVEL SANCHEZ LIZETTE SIN PARTIDO A FAVOR
DORING CASAR FEDERICO PAN

ESTRADA HERNANDEZ LETICIA MORENA A FAVOR
FUENTES GOMEZ JESUS RICARDO MORENA A FAVOR
GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN A FAVOR
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GAVINO AMBRIZ JORGE PRD A FAVOR
GOMEZ OTEGUI LEONOR SIN PARTIDO -
GONZALEZ CASE ARMANDO TONATIUH PRI -
GUERRERO MAYA JANNETE ELIZABETH PT A FAVOR
HERNANDEZ MIRON CARLOS MORENA A FAVOR
HERNANDEZ TREJO ANA CRISTINA MORENA A FAVOR
LERDO DE TEJADA SERVITJE GUILLERMO SIN PARTIDO -
LOBO ROMAN VICTOR HUGO PRD A FAVOR
MACEDO ESCARTIN MIGUEL ANGEL MORENA A FAVOR
MALDONADO SALGADO JOSE VALENTIN SIN PARTIDO -
MARTIN DEL CAMPO CASTARNEDA JOSE DE JESUS SIN PARTIDO A FAVOR
MARTINEZ URINCHO ALBERTO MORENA A FAVOR
Nombre Grupo Parlamentario Posicién
MONTES DE OCA DEL OLMO PABLO PAN A FAVOR
MORALES RUBIO MARIA GUADALUPE MORENA -
MORALES SANCHEZ EFRAIN MORENA -
NORBERTO SANCHEZ NAZARIO MORENA A FAVOR
OLIVERA REYES DONAJI OFELIA MORENA A FAVOR
OSORIO HERNANDEZ GABRIELA MORENA A FAVOR
PADILLA SANCHEZ JOSE MARTIN MORENA A FAVOR
PARRA ALVAREZ EVELYN PRD A FAVOR
PAZ REYES MARIA DE LOURDES MORENA -
PEREZ PAREDES ALFREDO MORENA -
QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD -
RAMOS ARREOLA TERESA SIN PARTIDO A FAVOR
RANGEL LORENZANA AMERICA ALEJANDRA PAN A FAVOR
RODRIGUEZ DIAZ DE LEON JOSE LUIS MORENA -
ROJO DE LA VEGA PICCOLO ALESSANDRA PVEM -
ROSALES HERRERA ISABELA MORENA -
ROSSBACH SUAREZ LILIA EUGENIA MORENA A FAVOR
RUBIO ALDARAN ELEAZAR MORENA -
RUIZ SUAREZ RICARDO MORENA A FAVOR
SALAZAR MARTINEZ MIGUEL ANGEL PRI -
SALDANA HERNANDEZ MARGARITA PAN A FAVOR
SALGADO VAZQUEZ RIGOBERTO MORENA A FAVOR
SALIDO MAGOS MARIA GABRIELA PAN A FAVOR
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SANTILLAN PEREZ EDUARDO MORENA A FAVOR
SARMIENTO GOMEZ LILIA MARIA PT A FAVOR
SOTO MALDONADO PAULA ADRIANA MORENA A FAVOR
TABE ECHARTEA MAURICIO PAN A FAVOR
TRIANA TENA JORGE PAN

VACA CORTES SANDRA ESTHER PRI A FAVOR
VARELA MARTINEZ LETICIA ESTHER MORENA

VARGAS BERNAL JOSE EMMANUEL MORENA

VILLALOBOS PEREZ ESPERANZA MORENA A FAVOR
VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA A FAVOR
VON ROEHRICH DE LA ISLA CHRISTIAN DAMIAN PAN A FAVOR
ZUNIGA CERON MARISELA MORENA A FAVOR

Diputada Presidenta, el resultado de la votacion es el siguiente: 57 votos a favor, O votos

en contra y 0 abstenciones.
LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias, diputada Secretaria.

En consecuencia, se aprueba el dictamen que presentd la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia, por lo que no es de aprobarse la propuesta enviada por el
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México en torno a ratificar a la ciudadana
Patricia Gudifio Rodriguez como magistrada del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad

de México.
Archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.
Notifiquese la presente resolucién a la ciudadana Patricia Gudifio Rodriguez.

Notifiquese al Presidente del Tribunal Superior de Justicia y Presidente del Consejo de la
Judicatura, ambos de la Ciudad de México, para los efectos legales y administrativos

correspondientes.

El siguiente punto del orden del dia es la discusion y en su caso aprobacion del dictamen
relativo a la designacion de la persona titular de la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcion de la Ciudad de México, que presenta la Comision de Administracion y

Procuracioéon de Justicia.

Para fundamenta el dictamen y de conformidad con lo dispuesto por la fraccion Il del

articulo 129 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, se concede el uso de
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la Tribuna hasta por 10 minutos al diputado Eduardo Santillan Pérez, a nombre de la
Comisién de Administracién y Procuracion de Justicia. Adelante, diputado.

EL C. DIPUTADO EDUARDO SANTILLAN PEREZ.- Con su venia, Presidenta.

La Comisién de Administracion y Procuracion de Justicia somete a consideracion de las y
los diputados el dictamen por el cual se designa a la persona titular de Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion de la Ciudad de México.

En la sesion anterior se lograron 42 de los 44 votos requeridos, por lo que se remitio
nuevamente a la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia para una nueva

elaboracion del dictamen.

Después de hacer un andlisis, la Presidencia y la Comision de Administracion de Justicia
consideran que se mantiene la propuesta de la Comision para que el ciudadano Rafael
Chong Flores ocupe el cargo de Titular de la Fiscalia Especializada en Combate a la

Corrupcion de la Ciudad de México para el periodo 2020-2024.

Consideramos desde la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia que el
diputado Rafael Chong Flores cumple con los requisitos, asi como con la experiencia
profesional y la trayectoria administrativa suficiente que le permitan ser el Titular de la

Fiscalia Anticorrupcion de la Ciudad de México.

Por lo tanto estd a consideracién de este pleno el dictamen de la Comision de

Administracion y Procuracion de Justicia.
Es cuanto, Presidenta.

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARGARITA SALDANA HERNANDEZ.- Gracias,
diputado.

Esta a discusion el dictamen. Se abre el registro de oradores.

¢, Oradores en contra?

¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

Diputado Jorge Gavifio Ambriz, diputado Santillan, diputada Martha Avila.
¢Alguna otra diputada o diputado desea razonar su voto?

Se cierra el registro de oradores.
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Tiene el uso de la palabra hasta por 5 minutos para razonar su voto el diputado Jorge

Gaviiio Ambriz.
EL C. DIPUTADO JORGE GAVINO AMBRIZ.- Diputadas, diputados.

He pedido el uso de la palabra para razonar el voto en atencion a que la Comision de
Justicia de este Congreso no explica con qué criterio baja dictAimenes y sube dictAmenes

sin una ldgica, sin una racionalizacion, sin un argumento.

Vimos por ejemplo que en la sesion pasada del pleno se bajaron 2 dictamenes para
Magistrados Administrativos, de Justicia Administrativa, se bajaron, venian estos dos
dictimenes aprobados por unanimidad de votos de la Comision, todos los partidos
politicos que participamos aprobamos esos dictamenes y luego se bajaron sin argumentar
el motivo; y ahora vemos con sorpresa que no se subieron esos dos dictamenes que se

bajan, no se suben el dia de hoy.

Este dictamen que estamos ahorita discutiendo se bajé, mas bien no se bajo, no se
aprobé y ahora dice el Presidente de la Comision que después de una exhaustiva revision
y los que tuvieron oportunidad de ver el debate en la Comisién pues se deben de dar
cuenta de que no hubo ninguna discusion, simplemente el diputado Santillan agregd un
parrafo diciendo que no se habia aprobado con los 44 votos que se requerian y por lo

tanto volvian a proponer a la misma persona.
Yo pregunto al pleno: ¢ Esto es una exhaustiva revision?

Ni siquiera se argumenta por qué los otros dos que venian en la terna no se
consideraban, solamente se considera a una persona en este pleno. ¢Esa es la

exhaustiva revision?

Bueno, si se resucita un dictamen en 3 dias, porque eso fue lo que ocurrid, es el mismo
dictamen con un parrafo afiadido y el parrafo es “en atencion a que el pleno del Congreso
no aprobé el dictamen”. No, no solamente no lo aprobd, lo rechazé, al no aprobarse se
rechaza y se va nuevamente a peticion del diputado Santillan a la Comision a hacer una,

entre comillas, exhaustiva revision.

Esa es la manera en que estamos dictaminando una terna que debimos haber revisado
con mucho cuidado, como por ejemplo, lo digo con honestidad, lo hicimos con la primera
Magistrada propuesta, Rosa, que se argumento, se reviso, se analizé aqui en la tribuna,

aqui hubo oradores en contra y a favor y la votacion fue clara, pero con este dictamen, en
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este dictamen que estamos hablando del Fiscal Anticorrupcién, qué es lo que estamos
haciendo, cuales son los argumentos a favor y en contra de una persona que entre otras
cosas fue sefialada por la oposicidon que tenia intereses partidistas, que ha participado en
un partido politico y que ha participado en un movimiento politico y que ahora va a ser un
Fiscal que debe por naturaleza apartarse de cualquier situacion politica y partidista, pero

no estamos haciendo ninguna revision exhaustiva del documento.

Aqui se hablo en contra de la ratificacion de ese dictamen en la sesion pasada y no hubo
un solo orador a favor ni de la Comision ni del Partido MORENA que viniera defender y
contra argumentar los puntos de vista que hizo la oposicion. Nadie hablé a favor “oye,
pues es que fulano de tal si tiene los alcances intelectuales, si tiene el aspecto de
honorabilidad en su vida que le permiten tener ese cargo”. No, no hubo nadie, nadie,
absolutamente nadie que viniera aqui a defender o a contra argumentar los elementos

gue la oposicién vino aqui a sefialar.

Entonces cual andlisis exhaustivo, le preguntaria yo al diputado Santillan, él ya se
inscribid a hablar a favor del dictamen. Yo esperaria que contrastara a los otros dos
candidatos, que dijera por qué a su juicio o a juicio de la Comisién, que la Comision no
tiene ningun juicio porque no hubo ningun analisis en la Comision, pudiera venir aqui a

decir por qué si es el adecuado esta persona para ser Fiscal Anticorrupcion.

No estamos en contra s6lo por estar en contra, estamos en contra de no analizar las
cosas, de no argumentar, de no discutir, de no revisar, porque si ho se hace eso vamos a

cometer muchos errores.

Ya dijimos, el dictamen resucito al tercer dia de entre los muertos, vamos a ver qué es lo
gue dice el dictamen o qué dice la hermenéutica del dictamen, qué dice la esencia del
dictamen a juicio de Maria Magdalena, es decir, porque el Sefior se le aparecié a Maria
Magdalena, no a ningun otro apéstol, vamos a escuchar con atenciéon cuéles son los

argumentos del dictamen resucitado.
Por su atencion, muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARGARITA SALDANA HERNANDEZ.- Muchas

gracias, diputado Jorge Gaviiio Ambriz.

En razon de que esta Presidencia no recibid por escrito reservas, se solicita a la

Secretaria recoger la votacion nominal en lo general y en lo particular en un solo acto.
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Perddn, tuve una confusion. Tiene el uso de la palabra para razonar su voto el diputado
Santillan, hasta por 5 minutos.

EL C. DIPUTADO EDUARDO SANTILLAN PEREZ.- Con su venia, Presidenta.

Mi anterior intervencion fue a titulo de Presidente de la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia para presentar el dictamen. Esta intervencién la hago a titulo
personal como diputado de MORENA para expresar cudles son los razonamientos del
sentido de mi voto, que sera evidentemente a favor del dictamen que ha presentado la

Comision de Administracion y Procuracion de Justicia.

Yo lo que quiero expresar en primera instancia es, coincido con los argumentos de la
Presidencia de la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia y coincido por lo
tanto con los argumentos del dictamen, la valoracion del dictamen. La valoracion del
dictamen debe de abocarse especificamente a las valoraciones de caracter técnico,

juridico y hacer las evaluaciones correspondientes.

Ahora yo quisiera efectivamente dar mis razonamientos de caracter politico.
Evidentemente que para MORENA en el Congreso de la Ciudad de Meéxico y
evidentemente que para la ciudad este es, sin lugar a dudas, uno de los principales
nombramientos que se hardn en este Congreso, porque evidentemente el signo
caracteristico de la Cuarta Transformacion es el combate a la corrupcién en todas sus

formas, en todas sus modalidades.

Efectivamente desde la Ciudad de México y desde el Congreso qué es lo que
necesitamos. Pues no necesitamos en primera instancia un fiscal timorato, no
necesitamos un fiscal complaciente, tampoco necesitamos un fiscal tolerante ante los
actos de corrupcion; necesitamos un fiscal que sea auténticamente un persecutor de la
corrupcion en la Ciudad de México, necesitamos un fiscal que sea claro y contundente en
la lucha en contra de la corrupcion en la Ciudad de México; necesitamos por lo tanto si
estd, y no tenemos por qué negarlo, al contrario, esta es la principal bandera de la Cuarta

Transformacion en la ciudad y en el pais.

Por lo tanto, necesitamos el perfil de una persona absolutamente comprometida en la
lucha en contra de la corrupcién. Necesitamos efectivamente alguien al que no le tiemble
en lo absoluto la mano, alguien que no tenga miramientos absolutamente con ningun acto
de corrupcion y ningun acto de corrupcion provenga de donde provenga, se trate de quien

se trate.
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El fiscal anticorrupcion que este Congreso tenga a bien nombrar tiene una mision muy
clara y muy objetiva, que es simplemente no tener miramientos absolutamente en contra

de nadie que cometa un acto de corrupcion en la Ciudad de México.

Si no va a haber miramientos absolutamente a ninguna persona, mucho menos a alguien
gue esté relacionado con nuestro movimiento, porque si efectivamente, hablando de los
términos evangélicos, en MORENA la corrupcion es pecado mortal; en MORENA el
pecado mortal de la corrupcion lleva al infierno civico, lleva al ostracismo politico y lleva al

ostracismo ciudadano.

Esa es la misidbn que le estamos dando al Fiscal Anticorrupcion. Y es un Fiscal
Anticorrupcion el que se propone el dia de hoy que tiene efectivamente no solamente las
caracteristicas técnicas, académicas, no solamente la trayectoria profesional, sino sobre
todo, el caracter, la fuerza, la autoridad moral efectivamente para poder decir no va a
haber el minimo resquicio para absolutamente ningun acto de corrupcion en la Ciudad de

México.

Ese es el Fiscal que estamos proponiendo el dia de hoy ante este Congreso. Ese es el
Fiscal que queremos que haga la tarea y que haga la funcion en la Ciudad de México.
Porque si efectivamente al Fiscal Anticorrupcién le damos, le expresamos cuales son los
interés fundamentales de este Congreso y de nosotros como MORENA: en primer lugar,
no mas acciones del cartel inmobiliario en la Ciudad de México, que durante la pasada
gestion de aprovecho de toda la estructura del gobierno; no méas actos de corrupcion. Ese
es el mensaje claro y contundente que le damos al Fiscal, y estamos convencidos que
de aprobarse este nombramiento tendremos un Fiscal que efectivamente sera un

verdugo, sera un persecutor de los actos de corrupcion en la Ciudad de México.
Es cuanto. Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARGARITA SALDANA HERNANDEZ.- Muchas
gracias, diputado Santillan.

Tiene el uso de la palabra hasta por 5 minutos, para razonar su voto, la diputada Martha
Avila, del grupo parlamentario de MORENA.

LA C. DIPUTADA MARTHA SOLEDAD AVILA VENTURA.- Con su permiso, diputada
Presidenta.
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Quiero ser muy clara en la postura de la mayoria de las y los legisladores de esta
representacion popular, en este caso de MORENA, al nombramiento del Fiscal
Anticorrupcion. El licenciado Rafael Chong cumple cabalmente los requisitos establecidos
en la convocatoria para nombrar al titular de la Fiscalia Anticorrupcion, y acredita
experiencia e idoneidad para desempefiar esta gran responsabilidad publica. Su
trayectoria profesional y docente refleja 50 afios de experiencia en conocimiento de la
ciencia juridica; su ejercicio, ensefianza, su interpretacion, analisis, sus responsabilidades
tanto en el sector publico como privado demuestran un ejercicio cabal de su profesion,
demostrando una capacidad de adaptabilidad para su desempefio, asi como para dar
resultados y tomar decisiones e inclusive de estos no ha habido a la fecha observacion

alguna o procedimiento legal que acredite lo contrario.

Es una persona que acredita trayectoria en la defensa de los derechos humanos y en
organizaciones de la sociedad civii comprometida con esta causa. Destaca su
conocimiento juridico y habilidades para instrumentar politicas publicas para el combate a
la corrupcion; conocimiento y visidn para plantear una Fiscalia autbnoma, técnica y de
gestion, pero a su vez, armonica con los demas poderes, lejos de todo sesgo y coaccion
politica; compromiso con la participacion social, el trabajo de la coordinacion

interinstitucional como pilares en el combate a la corrupcion.

Su participacién en actividades politicas no constituye una falta a la ley ni tampoco una

conducta que comprometa su idoneidad para este encargo.

Compaferas y compafieros, con este acto el nombramiento del Fiscal Anticorrupcién el
Congreso de la Ciudad de México completa la integracion del sistema local anticorrupcién

establecido por mandato de la Constitucion federal y local.

Para MORENA el combate a la corrupcién es una actividad estratégica y esencial para la
democracia y el desarrollo de nuestra ciudad. Estamos convencidos que la corrupcion es
una de las principales fuentes de la injusticia, la inseguridad y el atraso economico, afecta
el ejercicio de los derechos humanos y especificamente el derecho y acceso a una

imparticién pronta, expedita e imparcial de la justicia.

La corrupcién alienta la impunidad y la comisién de delitos en la esfera gubernamental y
en las actividades privadas, provoca un dafio en la relacion de los ciudadanos con las
instituciones, socava la legitimidad del gobierno, obstruye el imperio de la ley y hace

inalcanzable el Estado de Derecho, por lo que es preciso ponerle fin, la consolidacion de
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la democracia para el combate real y efectivo de la corrupcion en todos los ambitos y

niveles donde se manifieste.

Combatir la corrupcién implica terminar con la impunidad y llevar a los responsables ante
la justicia. Eso es justamente lo que hace con diversos funcionarios del entorno de

Mancera que hoy estan procesados ante la autoridad judicial.

Que no quede duda que el combate a la corrupcion es parejo y cualquier funcionario que
incurra en estos actos debe de ser procesado y castigado conforme a la ley. Sin importar
su origen partidario, los que somos de MORENA tenemos ademas de la obligacion legal,

un imperativo ético que debemos honrar.
Es cuanto, diputada Presidenta. Muchas gracias.
LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias, diputada Martha Avila.

En razén de que esta Presidencia no recibid por escrito reservas, se solicita a la

Secretaria recoger la votacion nominal en lo general y en lo particular en un solo acto.

LA C. SECRETARIA.- Abrase el sistema electrénico hasta 1 minuto con la finalidad de

registrar la votacion nominal del dictamen en lo general y en lo particular en un solo acto.
LA C. SECRETARIA.- Ciérrese el sistema electrénico de votacion.
¢ Falta alguna diputada o diputado de emitir su voto?

Clavel: a favor.

Pérez Paredes: a favor.

Vargas Bernal: a favor.

Quiroga Anguiano: abstencion.

Miguel Angel Melo: a favor.

Paula Castillo: Voy a cambiar el sentido de mi voto. Sera a favor.
Tonatiuh Gonzélez: a favor.

Sandra Vaca: a favor.

Ernesto Alarcon: a favor.

Miguel Angel Salazar: en abstencion.
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LA C. SECRETARIA DIPUTADA DONAJI OFELIA OLIVERA REYES.- Se cierra el

sistema de viva voz para emitir voto.
Lista de Votacion Fecha y Hora: 14/12/2020 13:07:44

6.- CON PROYECTO DE DECRETO RESPECTO DE LA DESIGNACION DE LA PERSONA QUE OCUPARA

LAFISCALiA ESPECIALIZADA EN COMBATE A LA CORRUPCION DE LA CIUDAD DE MEXICO PARA EL
PERIOD0O2020-2024; QUE PRESENTA LA COMISION DE ADMINISTRACION Y PROCURACION DE JUSTICIA.

A Favor: 38 En Contra: 9 Abstencion: 4

Nombre Grupo Parlamentario Posicion
ABOITIZ SARO FERNANDO JOSE PES A FAVOR
AGUILAR SOLACHE MARIA GUADALUPE MORENA A FAVOR
ALARCON JIMENEZ ERNESTO PRI

ALVAREZ MELO MIGUEL ANGEL PES

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA A FAVOR
AYALA ZUNIGA YURIRI MORENA

BAEZ GUERRERO ANA PATRICIA PAN EN CONTRA
BARRERA MARMOLEJO HECTOR PAN EN CONTRA
BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA A FAVOR
CAMACHO BASTIDA CIRCE PT A FAVOR
CASTILLO MENDIETA PAULA ANDREA PRD ABSTENCION
CASTILLO PEREZ CARLOS ALONSO MORENA A FAVOR
CHAVEZ CONTRERAS MARIA GUADALUPE MORENA A FAVOR
CHAVIRA DE LA ROSA MARIA GUADALUPE MORENA A FAVOR
CLAVEL SANCHEZ LIZETTE SIN PARTIDO

DORING CASAR FEDERICO PAN

ESTRADA HERNANDEZ LETICIA MORENA A FAVOR
FUENTES GOMEZ JESUS RICARDO MORENA A FAVOR
GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN EN CONTRA
GAVINO AMBRIZ JORGE PRD ABSTENCION
GOMEZ OTEGUI LEONOR SIN PARTIDO A FAVOR
GONZALEZ CASE ARMANDO TONATIUH PRI

GUERRERO MAYA JANNETE ELIZABETH PT A FAVOR
HERNANDEZ MIRON CARLOS MORENA A FAVOR
HERNANDEZ TREJO ANA CRISTINA MORENA A FAVOR
LERDO DE TEJADA SERVITJE GUILLERMO SIN PARTIDO

LOBO ROMAN VICTOR HUGO PRD ABSTENCION
MACEDO ESCARTIN MIGUEL ANGEL MORENA A FAVOR
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MALDONADO SALGADO JOSE VALENTIN SIN PARTIDO A FAVOR
MARTIN DEL CAMPO CASTANEDA JOSE DE JESUS SIN PARTIDO A FAVOR
MARTINEZ URINCHO ALBERTO MORENA A FAVOR
Nombre Grupo Parlamentario Posicion
MONTES DE OCA DEL OLMO PABLO PAN EN CONTRA
MORALES RUBIO MARIA GUADALUPE MORENA A FAVOR
MORALES SANCHEZ EFRAIN MORENA -
NORBERTO SANCHEZ NAZARIO MORENA A FAVOR
OLIVERA REYES DONAJI OFELIA MORENA A FAVOR
OSORIO HERNANDEZ GABRIELA MORENA A FAVOR
PADILLA SANCHEZ JOSE MARTIN MORENA A FAVOR
PARRA ALVAREZ EVELYN PRD ABSTENCION
PAZ REYES MARIA DE LOURDES MORENA A FAVOR
PEREZ PAREDES ALFREDO MORENA -
QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD -
RAMOS ARREOLA TERESA SIN PARTIDO A FAVOR
RANGEL LORENZANA AMERICA ALEJANDRA PAN EN CONTRA
RODRIGUEZ DIAZ DE LEON JOSE LUIS MORENA A FAVOR
ROJO DE LA VEGA PICCOLO ALESSANDRA PVEM -
ROSALES HERRERA ISABELA MORENA A FAVOR
ROSSBACH SUAREZ LILIA EUGENIA MORENA A FAVOR
RUBIO ALDARAN ELEAZAR MORENA A FAVOR
RUIZ SUAREZ RICARDO MORENA A FAVOR
SALAZAR MARTINEZ MIGUEL ANGEL PRI -
SALDANA HERNANDEZ MARGARITA PAN EN CONTRA
SALGADO VAZQUEZ RIGOBERTO MORENA A FAVOR
SALIDO MAGOS MARIA GABRIELA PAN EN CONTRA
SANTILLAN PEREZ EDUARDO MORENA A FAVOR
SARMIENTO GOMEZ LILIA MARIA PT A FAVOR
SOTO MALDONADO PAULA ADRIANA MORENA A FAVOR
TABE ECHARTEA MAURICIO PAN EN CONTRA
TRIANA TENA JORGE PAN -
VACA CORTES SANDRA ESTHER PRI -
VARELA MARTINEZ LETICIA ESTHER MORENA A FAVOR
VARGAS BERNAL JOSE EMMANUEL MORENA -
VILLALOBOS PEREZ ESPERANZA MORENA A FAVOR
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VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA A FAVOR
VON ROEHRICH DE LA ISLA CHRISTIAN DAMIAN PAN EN CONTRA
ZUNIGA CERON MARISELA MORENA A FAVOR

Diputada Presidenta, el resultado de la votacion es el siguiente: 46 votos a favor, 9 votos
en contra y 5 abstenciones.

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARGARITA SALDANA HERNANDEZ.- Muchas
gracias, diputada Secretaria. En consecuencia se aprueba el dictamen que presento la

Comisién de Administracién y Procuracion de Justicia.

Citese al ciudadano Rafael Chong Flores para que rinda la protesta de ley ante el pleno
del Congreso de la Ciudad de México como titular de la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcion de la Ciudad de México, para el periodo 2020-2024. Publiquese
el presente decreto en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México. Notifiquese a la Jefa de
Gobierno de la Ciudad de México y a la Fiscal General de Justicia de la Ciudad de

México, para los efectos legales correspondiente.

Nos informan que se encuentra a las puertas de este recinto, para tomar la protesta
correspondiente, el ciudadano Rafael Chong Flores. Se designan en Comision de
Cortesia al Presidente y Vicepresidente de la Comisién de Administracién y Procuracion

de Justicia.
(La Comision de Cortesia cumple con su cometido)
Ciudadano Rafael Chong Flores, adelante con la protesta.

EL C. RAFAEL CHONG FLORES.- Protesto guardar y hacer guardar la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica de la Ciudad de México
y las leyes que de ellas emanen, y desempefar leal y patriéticamente el cargo de titular
de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion de la Ciudad de México, mirando
en todo por el bien y prosperidad de la Union y de la Ciudad de México, y si asi no lo
hiciere que el pueblo me lo demande.

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARGARITA SALDANA HERNANDEZ.- Muchas
gracias. Esta Presidencia, a nombre del Congreso de la Ciudad de México, | Legislatura,

le desea el mayor de los éxitos, por el bien de las y los capitalinos de esta ciudad.
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Héagase del conocimiento de las autoridades correspondientes para los efectos legales a

qgue haya lugar.

Se invita a la comisidon de cortesia a acompanfar al titular de la Fiscalia Especializada en

Combate a las Corrupcion, a las puertas de este Recinto cuando asi desee hacerlo.
Muchas felicidades.

El siguiente punto del orden del dia es la discusion y en su caso aprobacion del dictamen
mediante el cual se aprueba la designacion de la terna para elegir a la persona titular del
Organo de Control Interno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que
presenta las Comisiones Unidas de Transparencia y Combate a la Corrupcion y de

Rendicion de Cuentas y Vigilancia de la Auditoria Superior de la Ciudad de México.

Para fundamentar el dictamen y de conformidad con lo dispuesto por la fraccion Il del
articulo 129 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, se concede el uso de
la Tribuna hasta por 5 minutos al diputado Carlos Alonso Castillo Pérez, a nombre de las
Comisiones Unidas de Transparencia y Combate a la Corrupcién y de Rendicion de

Cuentas y Vigilancia de la Auditoria Superior de la Ciudad de México. Adelante, diputado.
EL C. DIPUTADO CARLOS ALONSO CASTILLO PEREZ.- Con su venia, Presidenta.
Buen dia a todas y a todos los presentes y a quienes siguen esta sesién a distancia.

Mucho hemos hablado sobre la importancia de la transparencia, la fiscalizaciéon, la
rendicion de cuentas y la fiscalizacion del ejercicio del servicio publico. En ese sentido el
papel de los 6rganos internos de control cobra especial importancia pues se convierte en
un ente supervisor y fiscalizador que completa el engranaje del combate a la corrupcién y

fortalecer la rendicidon de cuentas.

Hoy quiero agradecer a las y los legisladores que formaron parte de esta discusion, que
da como resultado el dictamen que presento ante este Pleno en el que definimos la
siguiente terna para proponer la designacion de la persona titular del Organo Interno de
Control del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, siendo las personas

siguientes: Romero Espinosa Aardn, Del Olmo Gonzéalez Rafael, Ruiz Pérez Marilu.
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Con este nombramiento se brinda mayor transparencia y se abona en la consolidacién de
instituciones fuertes y con mecanismos de vigilancia y supervision, con una perspectiva

de fomentar la ética y un servicio publico y honesto.

Es cuanto, compariera Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputado Castillo.

Esta a discusion el dictamen. Se abre el registro de oradores.
¢,Oradores en contra?

¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

En razén de que esta Presidencia no recibio por escrito reserva de articulos, se solicita a

la Secretaria recoger la votacion nominal en lo general y en lo particular en un solo acto.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA DONAJI OFELIA OLIVERA REYES.- Abrase el sistema
electronico hasta por un minuto con la finalidad de registrar la votacion en lo general y en

lo particular en un solo acto.

LA C. PRESIDENTA.- Esta es una votacién para el dictamen en lo general.
La siguiente votacion sera la de las cédulas.

Una vez que se cierre el sistema, si alguien quiere corregir voto, se puede hacer.
LA C. SECRETARIA.- Ciérrese el sistema electrénico de votacion.

¢ Falta alguna diputada o diputado de emitir su voto?”

Martha Avila: voy a corregir voto, es a favor.

Ricardo Ruiz: a favor.

Héctor Barrera: a favor.

Vargas Bernal: a favor.

Chavira: a favor.

Circe Camacho: quisiera rectificar mi voto: es en contra.

Jannete Guerrero: de igual forma para rectificar mi voto: en contra.

Lilia Sarmiento: para rectificar mi voto: en contra.

Victor Hubo Lobo: a favor.
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Quiroga Anguiano: a favor.
Gaviino: a favor.

Miguel Angel Melo: a favor.

Miguel Angel Salazar: a favor.
¢Alguna otra diputada o diputado?

Se cierra el sistema de viva voz para emitir voto.

Lista de Votacién Fecha y Hora: 14/12/2020 13:20:31

10.- DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE TRANSPARENCIA Y COMBATE A LA CORRUPCION Y
RENDICION DE CUENTAS Y VIGILANCIA DE AUDITORIA SUPERIOR DE LA CIUDAD DE MEXICO, POR EL QUE
SE APRUEBA DE LA DESIGNACION DE LA TERNA PARA ELEGIR A LA PERSONA TITULAR DEL ORGANO DE
CONTROL INTERNO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
PROTECCION DE LOS DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.

A Favor: 45 En Contra: 1 Abstencién: 1

Nombre Grupo Parlamentario Posicion
ABOITIZ SARO FERNANDO JOSE PES A FAVOR
AGUILAR SOLACHE MARIA GUADALUPE MORENA A FAVOR
ALARCON JIMENEZ ERNESTO PRI A FAVOR
ALVAREZ MELO MIGUEL ANGEL PES

AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA EN CONTRA
AYALA ZUNIGA YURIRI MORENA

BAEZ GUERRERO ANA PATRICIA PAN A FAVOR
BARRERA MARMOLEJO HECTOR PAN

BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA

CAMACHO BASTIDA CIRCE PT A FAVOR
CASTILLO MENDIETA PAULA ANDREA PRD A FAVOR
CASTILLO PEREZ CARLOS ALONSO MORENA

CHAVEZ CONTRERAS MARIA GUADALUPE MORENA A FAVOR
CHAVIRA DE LA ROSA MARIA GUADALUPE MORENA

CLAVEL SANCHEZ LIZETTE SIN PARTIDO A FAVOR
DORING CASAR FEDERICO PAN

ESTRADA HERNANDEZ LETICIA MORENA A FAVOR
FUENTES GOMEZ JESUS RICARDO MORENA A FAVOR
GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN A FAVOR
GAVINO AMBRIZ JORGE PRD
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GOMEZ OTEGUI LEONOR SIN PARTIDO ABSTENCION
GONZALEZ CASE ARMANDO TONATIUH PRI A FAVOR
GUERRERO MAYA JANNETE ELIZABETH PT A FAVOR
HERNANDEZ MIRON CARLOS MORENA A FAVOR
HERNANDEZ TREJO ANA CRISTINA MORENA A FAVOR
LERDO DE TEJADA SERVITJE GUILLERMO SIN PARTIDO -
LOBO ROMAN VICTOR HUGO PRD -
MACEDO ESCARTIN MIGUEL ANGEL MORENA A FAVOR
MALDONADO SALGADO JOSE VALENTIN SIN PARTIDO A FAVOR
MARTIN DEL CAMPO CASTANEDA JOSE DE JESUS SIN PARTIDO -
Nombre Grupo Parlamentario Posicion
MARTINEZ URINCHO ALBERTO MORENA A FAVOR
MONTES DE OCA DEL OLMO PABLO PAN A FAVOR
MORALES RUBIO MARIA GUADALUPE MORENA A FAVOR
MORALES SANCHEZ EFRAIN MORENA -
NORBERTO SANCHEZ NAZARIO MORENA A FAVOR
OLIVERA REYES DONAJI OFELIA MORENA A FAVOR
OSORIO HERNANDEZ GABRIELA MORENA A FAVOR
PADILLA SANCHEZ JOSE MARTIN MORENA A FAVOR
PARRA ALVAREZ EVELYN PRD A FAVOR
PAZ REYES MARIA DE LOURDES MORENA A FAVOR
PEREZ PAREDES ALFREDO MORENA A FAVOR
QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD -
RAMOS ARREOLA TERESA SIN PARTIDO A FAVOR
RANGEL LORENZANA AMERICA ALEJANDRA PAN A FAVOR
RODRIGUEZ DIAZ DE LEON JOSE LUIS MORENA A FAVOR
ROJO DE LA VEGA PICCOLO ALESSANDRA PVEM -
ROSALES HERRERA ISABELA MORENA A FAVOR
ROSSBACH SUAREZ LILIA EUGENIA MORENA A FAVOR
RUBIO ALDARAN ELEAZAR MORENA A FAVOR
RUIZ SUAREZ RICARDO MORENA -
SALAZAR MARTINEZ MIGUEL ANGEL PRI -
SALDANA HERNANDEZ MARGARITA PAN A FAVOR
SALGADO VAZQUEZ RIGOBERTO MORENA A FAVOR
SALIDO MAGOS MARIA GABRIELA PAN A FAVOR
SANTILLAN PEREZ EDUARDO MORENA A FAVOR
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SARMIENTO GOMEZ LILIA MARIA PT A FAVOR
SOTO MALDONADO PAULA ADRIANA MORENA

TABE ECHARTEA MAURICIO PAN A FAVOR
TRIANA TENA JORGE PAN

VACA CORTES SANDRA ESTHER PRI A FAVOR
VARELA MARTINEZ LETICIA ESTHER MORENA A FAVOR
VARGAS BERNAL JOSE EMMANUEL MORENA

VILLALOBOS PEREZ ESPERANZA MORENA A FAVOR
VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA A FAVOR
VON ROEHRICH DE LA ISLA CHRISTIAN DAMIAN PAN A FAVOR
ZUNIGA CERON MARISELA MORENA A FAVOR

LA C. SECRETARIA DIPUTADA DONAJI OFELIA OLIVERA REYES.- Diputada
Presidenta, el resultado de la votacion es el siguiente: 52 votos a favor, 3 votos en contra

y 1 abstencion.

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARGARITA SALDANA HERNANDEZ.- Gracias,

diputada Secretaria. En consecuencia se aprueba el dictamen.

A continuacion se solicita a Servicios Parlamentarios repartir las cédulas correspondientes

para la eleccion de la propuesta de la terna.

Se solicita a la Secretaria pasar lista de asistencia con la finalidad de que las y los
diputados puedan depositar su voto en la urna, la cual se encuentra en la parte de abajo

de la tribuna.
LA C. SECRETARIA.- Se procede a pasar lista de asistencia.

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARGARITA SALDANA HERNANDEZ.- Vamos a
pedirle a alguien de Servicios Parlamentarios que acerque la urna a la diputada Lilia

Rossbach, porgue no puede ella caminar hasta donde esta la urna.
(Continua el escrutinio)

LA C. SECRETARIA.- Diputada Presidenta, el resultado de la votacién es el siguiente: 50
votos para Romero Espinosa Aarén, 2 votos para Del Olmo Gonzalez Rafael, 2

abstenciones y 5 votos nulos.

LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias, diputada Secretaria.
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En consecuencia, se aprueba el dictamen que presentaron las comisiones unidas de
Transparencia y Combate a la Corrupcion y de Rendicién de Cuentas y Vigilancia de la
Auditoria Superior de la Ciudad de México, designandose al ciudadano Romero Espinosa
Aaron como titular del Organo de Control Interno del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Citese a la persona designada como titular del Organo Interno de Control del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México para la debida protesta ante el Pleno de
este 6rgano legislativo.

Publiquese el presente dictamen en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México y en la

Gaceta Parlamentaria del Congreso de la Ciudad de México.

Nos informan que se encuentra a las puertas de este Recinto para tomar la protesta
correspondiente el ciudadano Aarébn Romero Espinosa. Se designa como comisién de
cortesia al Presidente y Vicepresidente de la Comisién de Transparencia y Combate a la

Corrupcion.
(La comisién de cortesia cumple con su cometido)

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARGARITA SALDANA HERNANDEZ.- Ciudadano

Aarén Romero Espinoza, adelante, por favor.

EL C. AARON ROMERO ESPINOZA.- “Protesto guardar y hacer guardar la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica de la Ciudad de México
y las leyes que de ellas emanen y desempefar leal y patriGticamente el cargo como
Titular del Organo Interno de Control del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de cuentas de la
Ciudad de México, mirando en todo por el bien y prosperidad de la Unién y de la Ciudad

de México; y si asi no lo hiciere, que el pueblo me lo demande”.
LA C. PRESIDENTA.- Gracias.
Pueden tomar asiento.

Esta Presidencia a nombre del Congreso de la Ciudad de México, | Legislatura, le desea

el mayor de los éxitos por el bien de las y los capitalinos y de la Ciudad de México.
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Héagase del conocimiento de las autoridades correspondientes para los efectos a los que

haya lugar.

Se invita a la Comisién de Cortesia acompariar al Contralor a las puertas de este recinto

cuando asi desee hacerlo.
(La Comision de Cortesia cumple con su cometido)

LA C. PRESIDENTA.- El siguiente punto del orden del dia es la discusion y en su caso
aprobacion del dictamen relativo a la designacion de la persona que ocupara la Direccion
General del Instituto de Planeacion Democratica y Prospectiva de la Ciudad de México,

gue presenta la Comisién de Normatividad, Estudios y Practicas Parlamentarias.

Para fundamentar el dictamen y de conformidad con lo dispuesto por la fraccion Il del
articulo 129 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, se concede el uso de
la tribuna hasta por 10 minutos al diputado Alberto Martinez Urincho, a nombre de la

Comisién de Normatividad, Estudios y Practicas Parlamentarias. Adelante, diputado.
EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTINEZ URINCHO.- Con su venia, diputada Presidenta.
Apreciables compafieras diputadas y compafieros diputados.

Estoy convencido que la construccion de acuerdos en el seno de las asambleas
parlamentarias abona al desarrollo democréatico de las instituciones, la cooperacion,
entendimiento y el equilibrio de los poderes publicos, la inclusion de las minorias en las

decisiones mayoritarias, el fortalecimiento y la negociacion politica.

Con la votacion del presente dictamen concluimos un largo proceso parlamentario con
vicisitudes e incidentes que hemos podido superar. Ello demuestra la enorme capacidad
de este Congreso para superar los retos y cumplir con el espiritu de la Carta Magna Local
relativo al desarrollo sustentable y la planeacién democratica de la ciudad y respeto
irrestricto a los derechos humanos concernientes a la ciudad habitable, la participacion

ciudadana y la buena administracion.

Sin duda las diferencias interpartidistas no pueden ser motivo de paralisis legislativa, es
de altura de miras que mas alla de las visiones distintas dentro del Congreso debe de

prevalecer el interés colectivo y todo aquello que beneficie a la ciudad.

Por ello quienes hagan una revision del proceso parlamentario que se describe en el
presente dictamen podran cerciorarse que todo, absolutamente todo, ha sido permeado

por la constitucionalidad, la transparencia, la certeza, la seguridad juridica, la legalidad, la
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maxima publicidad, la inclusién, asi como igualdad y equidad para todas las personas que
participaron en la designacion de la persona que ocupara la Direccion General del
Instituto de Planeacion Democratica y Prospectiva de la Ciudad de México, sea cuando se
integré el Comité de Seleccion o bien de las personas que formaron la terna que se

presento al Poder Legislativo Local.

Asimismo debemos de reconocer y enaltecer a la encomiable labor de las destacadas
personas que integran el Comité de Seleccion, doctora Blanca Rebeca Ramirez
Velazquez, doctor Ernesto Rafael Alba Martinez, doctora Ana Areces Vifa, doctor Genaro
Javier Delgado Campos y doctor Adalberto Noyola Robles, quienes asumiendo con gran
responsabilidad su encargo convocaron, tramitaron, entrevistaron, evaluaron, recibieron
opiniones ciudadanas, deliberaron y en consecuencia presentaron la terna al Congreso, la
cual estuvo integrada por el arquitecto Pedro Santiago Anton Gracia, el maestro Pablo

Tomas Benlliure Bilbao, asi como el doctor Armando Rosales Garcia.

Es importante resaltar, como se refiere en el dictamen que se somete al pleno, se hace un
amplio reconocimiento de la capacidad, profesionalismo y trayectoria de las personas que

integran la terna enviada por el Comité de Seleccion.

La Dictaminadora declara que los ciudadanos Pedro Santiago Anton Gracia, Pablo Tomas
Benlliure Bilbao y Armando Rosales Garcia cuentan todos con formacion académica,
experiencia y merecimientos sobresalientes para ocupar la Direccion General del Instituto

de Planeacion Democratica y Prospectiva de la Ciudad de México.

Sin duda la Comision Dictaminadora al sustanciar el presente dictamen realizé un
importante ejercicio de reflexion para lograr la designacion de quien ocupara la Direccion

General del referido Instituto.

Por més de 15 horas, tanto al Comité de Seleccion como esta Comision Dictaminadora le
llevé discutir, acordar, entrevistar, evaluar, a sustanciar el proceso previsto en la
Constitucion y la Ley del Sistema de Planeacion del Desarrollo de la Ciudad de México.
Como resultado se aprobaron dos acuerdos de la Comision Dictaminadora, se
desarrollaron dos sesiones de entrevistas de las y los aspirantes, una por el Comité y otra
por esta Comision; se presentaron en dos ocasiones sendos ensayos por las y los
participantes, se abridé un periodo de opinion ciudadana por el Comité de Seleccion, se

hicieron publicos los curriculums y los ensayos, se adoptaron observaciones de los
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aspirantes en la construccion del dictamen e incluso la misiva dirigida a esta Comision de

los aspirantes no elegidos forma parte del presente instrumento legislativo.

Todo esto frente al enorme compromiso institucional y apegado a lo que mandata la
Constitucion Local y las leyes aplicables, esta Dictaminadora refrenda su compromiso con

el desarrollo sustentable y democratico de la ciudad.

Por dltimo, saludamos la carta suscrita el pasado 26 de noviembre y dirigida a la
Presidencia de la Mesa Directiva de este Congreso de la Ciudad de México y suscrita por
mas de 120 personas profesionistas de las areas de la planeacion urbana, ordenamiento
territorial y vivienda, asi como organizaciones del ramo en apoyo al proceso legislativo

gue hoy concluye.

Por lo anteriormente fundado solicito, compafieras diputadas y diputados, votar a favor del

presente dictamen.

Es cuanto, diputada Presidenta, solicitindole de la manera mas atenta se inscriba esta
intervencion en el Diario de los Debates.

Es cuanto, muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias, diputado.

Esta a discusion el dictamen. Se abre el registro de oradores.

¢ Oradores en contra?

La diputada Gabriela Salido se inscribe para hablar en contra.

¢Alguna otra diputada o diputado desea hacer uso de la palabra en contra?
El diputado Jorge Gavifio también se inscribe para hablar en contra.

La diputada Guadalupe Chavira se inscribe para hablar a favor.

¢Alguna otra diputada o diputado?

Diputado Ricardo Fuentes para hablar a favor.

Se cierra la lista de oradores.

Tiene el uso de la palabra para hablar en contra del dictamen la diputada Gabriela Salido.

LA C. DIPUTADA MARIA GABRIELA SALIDO MAGOS.- Con su venia, diputada

Presidenta.
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El dia de hoy regresamos a este recinto que ha sido testigo de grandes transformaciones
para la capital, incluso podriamos decir que para el pais entero.

Lamentablemente nos encontramos aqui no para dejar un precedente positivo a favor de
la ciudad sino para validar la culminacion de un proceso completamente desaseado y con

tintes de ilegalidad.

Cuando el Constituyente considerd importante plasmar en la Carta Magna la existencia de
un organismo publico en materia de planeacion, con autonomia técnica y de gestidon, no
se imagino que esta | Legislatura cometeria vicios y errores en los procedimientos para
crear la ley en la materia, darle vida juridica al Instituto y designar a su primer titular.

Rompimos el récord.

Muchos vendran a decir que todo se realiz6 conforme a la ley, que fue el Comité
Ciudadano quien entrevistd a los participantes y por lo tanto se trata de un proceso

legitimo y en perfecto estado. Esto no esté a debate.

Lo que llama hoy la atencién es que la Comisién de Normatividad, Estudios y Practicas
Parlamentarias envia a este pleno un dictamen totalmente ilegal. De manera irregular un
organo deliberativo, como lo es la Comision de Normatividad, realiz6 un procedimiento
contrario a la Constitucion en su articulo 15 y a la Ley del Sistema de Planeacion del
Desarrollo en sus articulos 19 y 20, al remitir para votacidon un dictamen que trae ya la
designacion, solo para ratificacion del pleno, de la persona que ocupard la Direccién del

Instituto de Planeacion.

Los preceptos que ya he citado establecen que la persona titular de la Direccién General
sera designada por mayoria calificada de los miembros del Congreso, a partir de una
terna propuesta por el Comité de Seleccion. Asimismo se sefiala que si ninguna de las
tres propuestas alcanzaran la mayoria calificada de los miembros presentes del

Congreso, el Comité de Seleccién enviaria una nueva terna.

De lo anterior se desprende no solo la facultad sino la obligacion del pleno de conocer,
analizar y discutir la terna integramente remitida a la Mesa Directiva por el multicitado

Comité de Seleccion.

Pero ya no debe sorprendernos, es mas, es costumbre para muchas y muchos legislar asi
en este Congreso o bien participar en actos de simulacion a fin de lograr un objetivo que

no necesariamente atiende al mayor beneficio de la ciudad y sus habitantes.
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Con todas y todos ustedes, como sabemos, el Comité de Seleccion insaculd tres
personas tomando en cuenta criterios académicos y profesionales, no obstante la
renuncia de dos de ellos evidencié que, ademas de la falta de cumplimiento a las
disposiciones constitucionales y legales, pareciera ser que en la construccion del
dictamen se dejaron de lado los criterios objetivos y mas bien se tomaron en cuenta
aquellos con tintes de caracter politico pues, a decir de los propios aspirantes, el
procedimiento fue una simulacion y en su momento sefalaron la falta de transparencia,

equidad y objetividad.

Logramos lo increible: los participantes desertaron y dejaron la contienda por nuestras

malas practicas.

Las pruebas sobran, los sefialamientos no cesan, sin embargo nos olvidamos de lo mas
importante. En este acto nosotros, los representantes de la ciudadania, cedemos las
riendas de la planeacion y el desarrollo de nuestra ciudad no por un par de afios sino a

largo plazo.

Quisiera llamar a la reflexion a todas y a todos mis compaferos legisladores, pues el
principal motivo de nuestra decision debe ser garantizar un mejor futuro para nuestra
ciudad, pues estoy convencida que una ciudad con orden nos permite consolidarnos
maduramente, democraticos y encaminados a la sustentabilidad y no otro tipo de criterios

ajenos al bien de nuestra casa.

Al respaldar este dictamen no solamente se convalida un procedimiento ilegal, se le da la
espalda a la ciudadania que activamente ha acompafiado de cerca del nacimiento del
Instituto de Planeacion, pues se les prometié acabar con los nombramientos a modo, con
la corrupcién inmobiliaria, y miren aqui estamos. También, se les da la espalda a los
expertos urbanistas y arquitectos que publicamente también desconocieron el proceso y

asi se lo hicieron saber a este Congreso de manera formal. O sea, todo el mundo.

Desafortunadamente, lejos de dar una posicion emanada de la transparencia, maxima
publicidad, imparcialidad y legalidad al futuro responsables de los retos mas importantes
de la ciudad, hoy lo colocan ustedes diputados de la mayoria en una posicibn ademas

vulnerable, cuestionada por los propios habitantes de la capital. Vaya regalo.

Tristemente pareciera que este nuevo Congreso de la Ciudad de México no aprende de
los desaciertos de otros poderes, o como dice el refran popular: Nadie escarmienta en

cabeza ajena. Y para muestra tenemos un ejemplo de la administracion pasadas y ahi si
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quiero decirles fue un procedimiento similar, con un nombre un poco satanizado en
nuestras épocas, que es Simon Newman como Secretario de Desarrollo Urbano y
Vivienda en la administracion pasada, se dijo, se sefial6 la cercania con desarrolladores,
se sefalo las posibilidades que existia en el incumplimiento de la ley por el conflicto de
interés, y nadie escuchd. Aun asi, hoy estamos en un proceso que hasta pareciera que
se repite, y se repite por los mismos sefialamientos. Y es que lo malo no es equivocarse,
sino el no aprender de los errores y volver a tropezar con la piedra, aun a pesar de que

fue una de las banderas de campafa mas importantes de la Jefa de Gobierno.

Siempre he pugnado por la transparencia en los procesos y en este caso en materia de
planeacion he sido defensora de la legalidad en materia de desarrollo urbano, por lo que
estoy convencida que la existencia del Instituto de Planeacion, un Instituto solido,
encabezado por una persona con un perfil y trayectoria reconocida y con interlocucion y
capacidad de diadlogo de diferentes autoridades, especialistas y la sociedad en general,

debe abonar a la promesa de terminar con la corrupcion inmobiliaria.

Es precisamente por eso, que pensar que sabemos seguramente la mayoria terminara
imponiendo un criterio, y no me pareceria raro después de lo que hemos
sistematicamente, pero les puedo decir que desde Accion Nacional estaremos vigilantes,
cercanos y pendientes en cada accion e instrumento que emane del futuro Instituto y su
titular en todas las areas de la planeacion. No solamente es un renegar o simplemente
decir que esta mal, si esto se vuelve una imposicion de la mayoria o tan solo un capricho,
estaremos cercanos y observantes y vamos a estar sefialando sistematicamente lo que
esté bien y lo que esté mal, particularmente aquellas acciones que representen cambios
de paradigmas en cuanto al desarrollo. Hoy, por ejemplo, ya estamos pendientes de la
posibilidad y la manera en la que se incluyé a Servimet y STC Metro como parte de los
posibles actores para desarrollo de viviendas social y popular, y estaremos observantes
de que esto se cuide, y si hay que cuestionar, cuestionaremos. Que no les quede duda,
en caso contrario, también seremos los primeros en reconocerlo, pero sobre todo, en

sefalar lo que esté mal y en exigirlo.

Y con este orden de ideas, no me queda mas que decir que Accidon Nacional votara en
contra de este nombramiento solamente por sus antecedentes y por el compromiso que
se tiene con la ciudadania que ha apelado tanto este Congreso como a las diferentes
instancias del Gobierno de la Ciudad, para evitar que esta nombramiento se dé de esta

manera por el bien de la ciudad.
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Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARGARITA SALDANA HERNANDEZ.- Muchas

gracias, diputada Gabriela Salido.

Tiene el uso de la palabra hasta por 5 minutos, para hablar a favor del dictamen, la

diputada Guadalupe Chavira.

LA C. DIPUTADA MARIA GUADALUPE CHAVIRA DE LA ROSA.- Con el permiso de la

Presidencia.

Ha sido para la ciudad un largo caminar para lograr por fin tener un Instituto de
Planeacion para la toma de decisiones y para la perspectiva que nosotros creemos, se
necesita una ciudad a 20 afios, no es una tarea facil. Requiere de voluntad, requiere de
todos los actores politicos, de todos los ciudadanos, y si, porque sin duda esta pluralidad

se refleja todos los dias en nuestra ciudad.

Son diferentes formas de vivirlas, son diferentes formas de decidir. Sin embargo, yo si
quisiera sefialar, porque a veces no se conoce quiénes son los opindlogos, porque en

esta ciudad hay una expertiz en la opinologia y todo mundo se vuelve experto en temas.

Del sefior Juan Kaye, quien emitié6 una opinion, hay que recordar que €l fue Director del
Grupo Mexicano de Desarrollo vinculado al Grupo Salinas, o Secretario de Obras con
Fidel Herrera, hoy profugo de la justicia, y bueno, son estos los que opinan. Yo creo que
cuando nosotros tengamos elementos objetivos para ir desacreditando o descalificando a
guienes demostraron en este proceso que se hizo con toda la voluntad y con todo el
interés de poder construir en la pluralidad, pero hay veces que las minorias y con respeto,
porque las minorias forman parte de un sistema politico, de un sistema parlamentario, hay
minorias que se vuelven democraticas y hay minorias que se vuelven verdaderamente un

tema de poner traspiés y poner obstaculos.

El proceso de planeacion no fue un proceso solo que culmine con el nombramiento del
Director del Instituto. Esto surgid0 desde que se formuld la discusion para la Ley de
Planeacion del Desarrollo, con el compromiso de algunos diputados que promovieron
también una iniciativa para la Ley Organica del Instituto de Planeacién y se tomé en
cuenta la opinién de diputados de otros grupos parlamentarios para formular al Ley
Organica y lo logramos hacer, logramos formular esa Ley Organica porque habia la
desconfianza que el Instituto no iba a tener Ley Organica y se hizo y ahi estuvo la

participacion del diputado promovente de esa Ley Orgéanica y la propuesta que yo hice,
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del diputado Victor Hugo Lobo, que él plante6é esa propuesta y se formulé una ley

organica.

Logramos después contra viento y marea dictaminar esas dos importantes iniciativas
porque era claro que no habia la voluntad expresa por parte del Presidente de la
Comisién de Planeacion para poder avanzar. Hicimos también una ruta de parlamento

abierto para poder escuchar todas las voces y todos los especialistas.

Entonces, decir que no se ha cumplido, que nosotros legislamos por consigna, es estar
con un discurso que no allana, que no ayuda a ir transformando lo que nosotros creemos

gue se puede transformar.

El ejercicio que se hizo para la eleccion del titular del Instituto recibid propuestas y
acompafamiento de todos los grupos parlamentarios. Sin duda reconozco el trabajo de mi
compariero, el Presidente de la Comision de Normatividad, porque teniamos que darle
salida y teniamos que cumplir con un mandato constitucional y hoy lo estamos logrando,
estamos siendo responsables la mayoria de este Congreso y también quienes se sumen
a este gran proyecto, de lograr tener un Instituto de Planeacion para poder asi continuar
con el planteamiento de la Ley de Ordenamiento Territorial, con muchas otras tareas que

estan pendientes.

Estoy convencida que el logro de esta transformacién y el logro de la creacion de este
Instituto sera producto de un trabajo democrético y de un trabajo colectivo de todas y cada

una de ustedes.

Decirles que mi voto sera a favor porque estoy convencida que la ciudad necesita un
Instituto de Planeacion y que estamos convencidas también y convencidos que la decision
de nombrar a un director, como es el maestro Pablo Benlliure, sera un sentido positivo y la

ciudad va a ganar.
Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARGARITA SALDANA HERNANDEZ.- Muchas
gracias, diputada Guadalupe Chavira.

Tiene el uso de la palabra, para hablar en contra del dictamen, el diputado Jorge Gavifio.
EL C. DIPUTADO JORGE GAVINO AMBRIZ.- Diputadas y diputados:

Este dictamen tiene una larga historia, como todas y todos conocemos. Todo empezo con

la reforma, primero, antes de todo, con la Constitucion. La Constitucion ordena crear un
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Instituto de Planeacion, no estamos hablando de una direccion general que pudiera
nombrar la Jefa de Gobierno, estamos hablando de un Instituto que, en la letra de la
Constitucion, debe de ser democratico y que debe de armarse y formarse precisamente
con el nombramiento primero de 10 expertos, por parte de la Jefa de Gobierno, en donde
nosotros de esos 10 escogemos 5, luego esos 5 nombran una terna que debe de venir
aqui a votarse en el pleno, una terna que debe de votarse en el pleno.

¢Qué va a suceder? Van a votar todos ustedes por una persona, no van a votar, como
hace rato, con una cédula para elegir a una persona de la terna, como deberian de hacer.

Lo que va a pasar es que vamos a votar un dictamen que trae una sola persona.

Decia que es una historia larga porque todo empez6 con la Constitucién, pero luego
nosotros nos tardamos mucho, muchisimo, para armar una ley, la ley reglamentaria de la
Constitucion, y después de toda esa tardanza se nombraron a 10 personas, también
tarde, y nosotros nos tardamos en nombrar a 5 de esas 10, luego estas 5 nos mandaron
una terna, se la pasaron a planeacion y planeacién, también tarde, hace un dictamen a las
carreras y estamos aqui, un dia antes de que se clausure el periodo ordinario de

sesiones, con muchas prisas para nombrar al titular del Instituto de Planeacion.

Quiero sefialar que nosotros como PRD no estamos en contra de ninguna de las
personas de la terna, quiero subrayar que todos y cada uno de ellos son honorables,

cuando menos eso nos parece a nosotros.

Nosotros les pusimos 10 de honorabilidad, porque nos pasaron una cédula, el sefor
Presidente de Normatividad fue muy amable y nos pasé un papelito con un triangulo que
decia: “;Qué calificacion le pones a cada persona de la terna? 10 si es muy honorable, 9

si es honorable pero no tanto”, y asi sucesivamente.

Nosotros como no tenemos un termoémetro para medir la honorabilidad en la axila de las
personas, mucho menos en otra parte del cuerpo, pues les pusimos 10, y alla ustedes si
les quieren medir la honorabilidad a cada uno de los candidatos; pero si les midieron
porque le pusieron al sefior Benlliure 9.9, a otro compafiero 9.8 y a otro compafiero 9.7.

No sé cémo le hicieron. Yo les puse 10 a los otros.

Pero ya hablando en serio, esto que les estoy comentando también es muy serio y muy
grave, deberiamos haber revisado bien esta terna porque estamos hablando del titular del
Instituto de Planeacion. Yo les dije hace tres meses quién iba a ser el director del Instituto
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de Planeacion, el arquitecto Benlliure, y por qué si yo tampoco tengo ningun termometro;
ah, porque yo no estaba midiendo la honorabilidad, yo estaba revisando el tema politico.

Y miren, el sefior Benlliure participé en la Constitucion, el sefior Benlliure participd y le
consta a la diputada Chavira aqui presente y nos consta a varios de los diputados, que
sabiamos que él estaba interviniendo para la Ley de Planeacion; se publicé la Ley de
Planeacion, y también le consta a varios diputados y diputadas aqui presentes que el
sefior Benlliure participé también en la lista de los 10, y luego en las de los 5 y ahora
aparece el sefior Benlliure en una terna, y ahora el sefior Benlliure sera electo aqui por la
mayoria calificada, 44 votos, va a tener 44 votos, va a tener 47 si no calculo mal, pero si
va a tener y va a ganar, y qué bueno, es una gente preparada; pero nosotros estamos

denunciando...

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARGARITA SALDANA HERNANDEZ.- Diputado

Gaviio, me permite.
Diputada Guadalupe Chavira.

LA C. DIPUTADA MARIA GUADALUPE CHAVIRA DE LA ROSA.- (Desde su curul) Si el

diputado me acepta una pregunta breve.

EL C. DIPUTADO JORGE GAVINO AMBRIZ.- Parece que quiere hacer una pregunta, Si
es eso, con gusto.

LA C. PRESIDENTA.- Adelante, diputada.

LA C. DIPUTADA MARIA GUADALUPE CHAVIRA DE LA ROSA.- (Desde su curul)
Diputado Gavifio, entiendo que usted tiene ya experiencia en los termémetros, porque nos
trae a colacion, usted sabia que el sefior Pablo Benlliure no es ajeno al tema de
planeacién, es un especialista en la materia, entonces mi pregunta es ¢cual es el fondo
de su preocupacion si sabemos que estamos tomando la mejor decision frente a alguien
gue conoce, porque uno de los requisitos que marca la Constitucion es tener experiencia
probada y creo que siendo objetivos lo acreditd y se hizo el procedimiento y fue un
ejercicio de corresponsabilidad, porque usted también fue parte de ejercicio?

Es cuanto, diputada Presidenta.
LA C. PRESIDENTA.- Adelante, diputado.

EL C. DIPUTADO JORGE GAVINO AMBRIZ.- Con su permiso.
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Si, diputada Chavira, muchas gracias por su pregunta. Miren, reitero, yo no tengo nada en
contra ni a favor de ninguno de los tres que estan en la terna; si tuviera algo a favor o en
contra, yo me hubiera excusado, soy el unico diputado o diputada aqui presente que se
ha excusado en procedimientos, en dos ocasiones porque tenia yo grado de amistad con
magistrados y me excusé, yo no puedo ser juez y parte siendo amigo de las personas que
se van a votar, entonces me excusé y no vote, lo hice publicamente, y también lo hice con
una persona que no me caia muy bien y entonces me excusé porque no es correcto
hacer una situacion cuando esta uno escogiendo o siendo de jurado a alguna persona. En
este caso yo no tengo nada a favor ni en contra de ninguno de los tres, los tres son, a mi

juicio, personas excelentes que tienen capacidad y tienen experiencia y expertiz.

¢Por qué estoy en contra? Mire usted, yo creo que una persona que participa en la
Constitucion, que participa en el disefio de la Ley, en el disefio del Instituto se deberia de
haber excusado para participar como parte de la terna. Eso es lo que yo pienso y eso es
lo que yo hubiera hecho.

Por eso considero no correcto que una persona que tiene cuando menos, fijense bien, si
alguien hubiera sido director del Instituto de Planeacion y la Jefa de Gobierno lo hubiera
elegido, hubiera sido él. Tan es asi que él es el director general de Planeacion de la
Ciudad de México. Entonces si lo hubiera escogido la Jefa de Gobierno seria él, pero
como no lo escogié la Jefa de Gobierno y es democratico, entre comillas, va a ser él el

Director del Instituto. No sé si me explico.

Yo creo que no era correcto, el procedimiento esta viciado de origen, y eso es lo que yo
he dicho desde el principio. Lo dije hace tres meses en un Twitter que iba a ser el sefior
Benlliure el Director del Instituto de Planeacion y no es porque sea yo adivino como me
dijo una vez y me espet6 el diputado Ricardo, en alguna ocasion me dijo usted es un
adivino. No, simplemente le va atinando uno las cosas porque otea uno el ambiente
politico, y en esa situacion de observar el ambiente politico, vi con claridad que el sefior
Benlliure estaba preparando todo el andamiaje para ser él el Director del Instituto de

Planeacion.

Entonces esto, y con esto concluyo, es también una denuncia de que estamos nosotros
fingiendo los procedimientos. Hubiera sido mas facil cambiar la Constitucion y elegirlo a él
desde el principio y nosotros hubiéramos acompafiado seguramente el nombramiento,

fijense lo que es la vida, hubiéramos dicho pues si, si la Jefa de Gobierno quiere que él
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sea el Director del Instituto de Planeacion, esta bien, nada mas que es para 20 afios el
programa que va a hacer ese Instituto, 20 afios de planeacién para la ciudad. Yo creo

cuando menos que merecia mas democracia este asunto.

Por su atencion, muchas gracias. Particularmente votaré en contra, mis compareros de
partido nos han pedido tanto al diputado Lobo como a mi votar a conciencia y desde luego

ellos votaran a conciencia en este dictamen. Mi voto sera en contra.
Gracias por su atencion.

LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias, diputado Jorge Gavifio. Tiene el uso de la palabra
por alusiones el diputado Ricardo Ruiz.

EL C. DIPUTADO RICARDO RUIZ SUAREZ.- (Desde su curul) (Fuera de micréfono) ...el
diputado Gavifio sefialando que en algin momento comenté que era adivino. Yo creo que
en este caso no se trata de que sea adivino, yo creo que es una persona inteligente que
desde un principio consider6 que la persona que estamos ahora considerando que es
idéneo, reunia las condiciones para que mas que adivinacién, yo creo que es una
prospectiva de que considera que era la persona adecuada y qué bueno que ahora lo

estamos haciendo.
Gracias.
LA C. PRESIDENTA.- Gracias.

Tiene el uso de la palabra para hablar a favor del dictamen el diputado Ricardo Fuentes.

Adelante, diputado.

EL C. DIPUTADO JESUS RICARDO FUENTES GOMEZ.- Muchas gracias. Con el
permiso de la Presidencia.

Mas alla de la consulta, los oraculos y los vaticinios que pasan por alto todo un proceso
desde mi punto de vista muy pulcro, porque yo estuve atento desde la inscripcion de cada
una de las personas, en las entrevistas el comité de seleccion y la terna que nos llega, yo
desde un principio independientemente de cualquier valoracidon que se haga, a mi me
consta y yo analicé detalladamente la calidad de las respuestas a las preguntas que

hicimos, la calidad de las respuestas.

Si alguien lo niega, yo a muchos de los que han negado no los vi en las entrevistas. Yo
estuve siguiendo, hice preguntas, hice consultas a especialistas y verifiqué y me consta

de la calidad de la persona que estamos nosotros aqui poniendo a consideracion.
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Es una terna la que mando el comité de seleccion y esa terna llega uno, porque los otros

renunciaron. Es muy facil renunciar cuando ya sé de antemano que no fui seleccionado.

Entonces, yo me pronuncio aqui, mi voto va a ser a favor porqgue me consta de la
capacidad, la honorabilidad, no tengo termémetro, pero por la entrevista y las consultas

gue hice pienso que es la persona mas idonea para ocupar este cargo.
Es cuénto. Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARGARITA SALDANA HERNANDEZ.- Muchas

gracias, diputado.

¢Ningun diputado o diputada desea razonar su voto? ¢Alguna diputada o algun diputado

desean razonar su voto?

En razon de que esta Presidencia no recibid por escrito reservas, se solicita a la

Secretaria recoger la votacion nominal en lo general y en lo particular en un solo acto.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA DONAJI OFELIA OLIVERA REYES.- Abrase el
Sistema Electrénico hasta por un minuto con la finalidad de registrar la votacion en lo

general y en lo particular en un solo acto.

LA C. SECRETARIA.- Ciérrese el Sistema Electrénico de Votacion.
¢ Falta alguna diputada o diputado de emitir voto?

Isabela Rosales: a favor.

Emmanuel Vargas Bernal: a favor.

Héctor Barrera: en contra.

Miguel Angel Melo: a favor.

Gabriela Quiroga: a favor.

LA C. SECRETARIA.- ¢ Alguna otra diputada o diputado? Se cierra el sistema de votacion

de viva voz.

Lista de VVotacién Fecha y Hora: 14/12/2020 14:20:56

7.- RELATIVO A LA DESIGNACION DE LA PERSONA QUE OCUPARA LA DIRECCION GENERAL DEL
INSTITUTODE PLANEACION DEMOCRATICA Y PROSPECTIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO; QUE
PRESENTA LA COMISIONDE NORMATIVIDAD, ESTUDIOS Y PRACTICAS PARLAMENTARIAS.

A Favor: 45 En Contra: 10 Abstencion: 0
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Nombre Grupo Parlamentario Posicion
ABOITIZ SARO FERNANDO JOSE PES A FAVOR
AGUILAR SOLACHE MARIA GUADALUPE MORENA A FAVOR
ALARCON JIMENEZ ERNESTO PRI A FAVOR
ALVAREZ MELO MIGUEL ANGEL PES -
AVILA VENTURA MARTHA SOLEDAD MORENA A FAVOR
AYALA ZUNIGA YURIRI MORENA -
BAEZ GUERRERO ANA PATRICIA PAN EN CONTRA
BARRERA MARMOLEJO HECTOR PAN -
BATRES GUADARRAMA VALENTINA VALIA MORENA A FAVOR
CAMACHO BASTIDA CIRCE PT A FAVOR
CASTILLO MENDIETA PAULA ANDREA PRD A FAVOR
CASTILLO PEREZ CARLOS ALONSO MORENA A FAVOR
CHAVEZ CONTRERAS MARIA GUADALUPE MORENA A FAVOR
CHAVIRA DE LA ROSA MARIA GUADALUPE MORENA A FAVOR
CLAVEL SANCHEZ LIZETTE SIN PARTIDO A FAVOR
DORING CASAR FEDERICO PAN EN CONTRA
ESTRADA HERNANDEZ LETICIA MORENA A FAVOR
FUENTES GOMEZ JESUS RICARDO MORENA A FAVOR
GARRIDO LOPEZ DIEGO ORLANDO PAN EN CONTRA
GAVINO AMBRIZ JORGE PRD EN CONTRA
GOMEZ OTEGUI LEONOR SIN PARTIDO A FAVOR
GONZALEZ CASE ARMANDO TONATIUH PRI A FAVOR
GUERRERO MAYA JANNETE ELIZABETH PT A FAVOR
HERNANDEZ MIRON CARLOS MORENA A FAVOR
HERNANDEZ TREJO ANA CRISTINA MORENA A FAVOR
LERDO DE TEJADA SERVITJE GUILLERMO SIN PARTIDO -
LOBO ROMAN VICTOR HUGO PRD -
MACEDO ESCARTIN MIGUEL ANGEL MORENA A FAVOR
MALDONADO SALGADO JOSE VALENTIN SIN PARTIDO A FAVOR
MARTIN DEL CAMPO CASTANEDA JOSE DE JESUS SIN PARTIDO A FAVOR
MARTINEZ URINCHO ALBERTO MORENA A FAVOR
Nombre Grupo Parlamentario Posicion
MONTES DE OCA DEL OLMO PABLO PAN EN CONTRA
MORALES RUBIO MARIA GUADALUPE MORENA A FAVOR
MORALES SANCHEZ EFRAIN MORENA A FAVOR
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NORBERTO SANCHEZ NAZARIO MORENA A FAVOR
OLIVERA REYES DONAJI OFELIA MORENA A FAVOR
OSORIO HERNANDEZ GABRIELA MORENA A FAVOR
PADILLA SANCHEZ JOSE MARTIN MORENA A FAVOR
PARRA ALVAREZ EVELYN PRD A FAVOR
PAZ REYES MARIA DE LOURDES MORENA A FAVOR
PEREZ PAREDES ALFREDO MORENA A FAVOR
QUIROGA ANGUIANO GABRIELA PRD -
RAMOS ARREOLA TERESA SIN PARTIDO A FAVOR
RANGEL LORENZANA AMERICA ALEJANDRA PAN EN CONTRA
RODRIGUEZ DIAZ DE LEON JOSE LUIS MORENA A FAVOR
ROJO DE LA VEGA PICCOLO ALESSANDRA PVEM -
ROSALES HERRERA ISABELA MORENA -
ROSSBACH SUAREZ LILIA EUGENIA MORENA A FAVOR
RUBIO ALDARAN ELEAZAR MORENA A FAVOR
RUIZ SUAREZ RICARDO MORENA A FAVOR
SALAZAR MARTINEZ MIGUEL ANGEL PRI -
SALDANA HERNANDEZ MARGARITA PAN EN CONTRA
SALGADO VAZQUEZ RIGOBERTO MORENA A FAVOR
SALIDO MAGOS MARIA GABRIELA PAN EN CONTRA
SANTILLAN PEREZ EDUARDO MORENA A FAVOR
SARMIENTO GOMEZ LILIA MARIA PT A FAVOR
SOTO MALDONADO PAULA ADRIANA MORENA A FAVOR
TABE ECHARTEA MAURICIO PAN EN CONTRA
TRIANA TENA JORGE PAN -
VACA CORTES SANDRA ESTHER PRI A FAVOR
VARELA MARTINEZ LETICIA ESTHER MORENA A FAVOR
VARGAS BERNAL JOSE EMMANUEL MORENA -
VILLALOBOS PEREZ ESPERANZA MORENA A FAVOR
VILLANUEVA RAMOS MARCO ANTONIO TEMISTOCLES MORENA A FAVOR
VON ROEHRICH DE LA ISLA CHRISTIAN DAMIAN PAN EN CONTRA
ZUNIGA CERON MARISELA MORENA A FAVOR

Diputada Presidenta, el resultado de la votacion es el siguiente: 49 votos a favor, 11 votos

en contra y O abstenciones.
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LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARGARITA SALDANA HERNANDEZ.- Gracias,
diputada.

En consecuencia se aprueba el dictamen que presenté la Comision de Normatividad,
Estudios y Practicas Parlamentarias. Remitase a la Jefa de Gobierno de la Ciudad de

México para su publicacion en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

Citese al ciudadano Pablo Tomas Benlliure para que rinda la protesta de ley como
Director General de Instituto de Planeacion Democratica y Prospectiva de la Ciudad de

México ante el pleno de este Congreso.

Nos informan que se encuentra a las puertas de este recinto para tomar la protesta
correspondiente, el ciudadano Pablo Tomas Benlliure. Se designa como Comision de
Cortesia al Presidente y Vicepresidente de la Comision de Normatividad, Estudios y

Practicas Parlamentarias.
(La Comision de Cortesia cumple con su cometido)

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARGARITA SALDANA HERNANDEZ.- Ciudadano

Pablo Tomas Benlliure, adelante con su protesta.

EL C. PABLO TOMAS BENLLIURE BILBAO: Protesto guardar y hacer guardar la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica de la
Ciudad de México y las leyes que de ellas emanen, y desempeiiar leal y patriéticamente
el cargo de Director General del Instituto de Planeacién Democrética y Prospectiva de la
Ciudad de México, mirando en todo por el bien y la prosperidad de la Unién y de la Ciudad

de México, y si asi no lo hiciere que el pueblo me lo demande.
LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias.

Esta Presidencia, a nombre del Congreso de la Ciudad de México, | Legislatura, le desea

el mayor de los éxitos, por el bien de las y los capitalinos de esta ciudad.

Hagase del conocimiento de las autoridades correspondientes para los efectos a los que

haya lugar.

Se invita a la comision de cortesia acompafar al Director a las puertas de este Recinto

cuando asi desee hacerlo.

Esta Presidencia informa que se recibié el acuerdo CCMX/I/JUCOPO/055/2020 de la

Junta de Coordinacion Politica relativo a la décima primera modificacion de la integracion
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de las Comisiones Ordinarias y Comités de trabajo interno del Congreso de la Ciudad de

México. Proceda la Secretaria a dar lectura al acuerdo de referencia.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA DONAJI OFELIA OLIVERA REYES.- Por instrucciones
de la Presidencia, se dara lectura al acuerdo CCMX/I/JUCOPO/055/2020 de la Junta de
Coordinacion Politica relativo a la décima primera modificacion de la integracion de las

Comisiones Ordinarias y Comités de trabajo interno del Congreso de la Ciudad de México.
Acuerdo:

Primero.- La Junta de Coordinacion Politica del Congreso de la Ciudad de México, |
Legislatura, propone la décima primera modificacion de la integracion de las Comisiones y
Comités para quedar como sigue:

Comision de Cultura Fisica, Recreacion y Deporte, Presidencia: diputada Evelyn Parra

Alvarez, del Partido de la Revolucion Democratica.

Segundo.- Comuniquese el presente acuerdo a la Presidenta de la mesa directiva para
gue sea sometido a consideracion del Pleno del Congreso de la Ciudad de México, |

Legislatura.

Tercero.- Una vez aprobado por el Pleno del Congreso, comuniquese el presente acuerdo
a la Coordinacion de Servicios Parlamentarios, asi como a la Oficialia Mayor de este
Congreso para los efectos legales y administrativos a que haya lugar.

Dado en el Palacio Legislativo de Donceles a los 10 dias del mes de diciembre de 2020.

Firman los integrantes de la Junta de Coordinacion Politica.
Cumplida su instruccién, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias, diputada.

Proceda la Secretaria a consultar al Pleno.

Diputado Ricardo Fuentes.

EL C. DIPUTADO JESUS RICARDO FUENTES GOMEZ.- (Desde su curul) Muchas
gracias. A mi me parece muy importante este acuerdo puesto que se esta dando
cumplimiento, de acuerdo con el considerando 20 del propio acuerdo, que sefiala que las
comisiones no pueden ser presididas por diputados sin partido y se acaba de asignar la
Comision de Deporte a la diputada Evelyn Parra, que pertenece al PRD. Sin embargo,

hay otras cuatro comisiones que no tienen esta condicidon. Yo sugeriria y pediria a la Junta
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de Coordinacién Politica que considere esta situacion y, otro, que dé cumplimiento con lo
que sefiala la fraccion | del articulo 36 de la Ley Organica.

Le agradezco mucho y por su atencién, muchas gracias.
LA C. PRESIDENTA.- Muy bien, diputado.
Ya fue escuchado su mensaje.

Le pido a la Secretaria proceda a consultar al Pleno en votacién economica si es de

aprobarse el acuerdo de referencia.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia y en votacion econdémica, se

consulta al Pleno si es de aprobarse el acuerdo de referencia.

Las y los diputados que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Las y los diputados que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Se aprueba el acuerdo, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias.

El Pleno del Congreso de la Ciudad de México queda debidamente enterado.

Comuniquese el presente acuerdo a la Coordinacion de Servicios Parlamentarios, asi
como a la Oficialia Mayor de este Congreso para los efectos legales y administrativos a

gue haya lugar.

Esta Presidencia informa que se recibié el acuerdo CCMXI/JUCOPO/056/2020 de la Junta
de Coordinacién Politica del Congreso de la Ciudad de México por el que se propone al
Pleno para su discusién y aprobacion el proyecto del Presupuesto de Egresos y el
Programa Operativo Anual, ambos para el ejercicio fiscal 2021 del Congreso de la Ciudad
de México. Proceda la Secretaria a dar lectura al acuerdo de referencia.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia se va a proceder a dar lectura
al acuerdo CCMXI/JUCOPO/056/2020 de la Junta de Coordinacién Politica del Congreso
de la Ciudad de México por el que se propone al Pleno para su discusiéon y aprobacion el
proyecto del Presupuesto de Egresos y el Programa Operativo Anual, ambos para el
ejercicio fiscal 2021 del Congreso de la Ciudad de México.

Acuerdo.-
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Primero.- Se aprueba el Proyecto de Presupuesto de Egresos del Congreso de la Ciudad
de México para el ejercicio 2021 por la cantidad de 1,766,054,290 pesos.

Segundo.- Se aprueba el Proyecto de Programa Operativo Anual del Congreso de la

Ciudad de México para el ejercicio 2021.

Tercero.- Se aprueba el Proyecto de Presupuesto de la Auditoria Superior de la Ciudad de
México para el ejercicio 2021 por la cantidad de 400 millones de pesos.

Cuarto.- Comuniquese el presente Acuerdo a la Presidenta de la Mesa Directiva para que
sea sometido a discusion y aprobacion del Pleno el Proyecto de Presupuesto de Egresos
del Congreso de la Ciudad de México, el Proyecto de Programa Operativo Anual del
Congreso de la Ciudad de México y el Proyecto de Presupuesto de la Auditoria Superior

de la Ciudad de México, en los tres casos, para el ejercicio fiscal 2021.

Quinto.- Comuniquese el presente Acuerdo aprobado por la Junta, a la Presidencia de la
Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica para su conocimiento y procedimiento que
corresponda.

Sexto.- Una vez aprobado por el Pleno, comuniquese el presente Acuerdo a la
Coordinacion de Servicios Parlamentarios, a la Oficialia Mayor y a la Tesoreria de este

Congreso, para los efectos legales y administrativos a que haya lugar.
Dado en el Palacio Legislativo de Donceles, a los 10 dias del mes de diciembre de 2020.
Cumplida su instruccién, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputada Secretaria. Proceda la Secretaria a consultar al

pleno en votacion econdmica si es de aprobarse el acuerdo de referencia.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia y en votacion econémica se

consulta al pleno si es de aprobarse el acuerdo de referencia.
Las y los diputados que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo levantando la mano.

LA C. PRESIDENTA.- Diputadas y diputados, estamos en una votacion econémica y no

vemos las manos levantadas. ¢ Podrian ustedes emitir su voto? Gracias.

LA C. SECRETARIA.- Las y los diputados que estén por la negativa sirvanse manifestarlo

levantando la mano.

Se aprueba el acuerdo, diputada Presidenta.
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LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARGARITA SALDANA HERNANDEZ.- Muchas

gracias, diputada Secretaria.
El pleno del Congreso de la Ciudad de México queda debidamente enterado.

Comuniquese el presente acuerdo a la Presidencia de la Comision de Presupuesto y
Cuenta Publica para su conocimiento y procedimiento que corresponda, asi como a la
Coordinacion de Servicios Parlamentarios, a la Oficialia Mayor y a la Tesoreria de este

Congreso, para los efectos legales y administrativos a que haya lugar.

Agotados los asuntos en cartera, se levanta la sesion y se cita para la sesion ordinaria via

remota que tendréa lugar el dia martes 15 de diciembre de 2020 a las 09:00 horas.
Se ruega a todos su puntual asistencia.

En términos de lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento de este Congreso, se
informa que el Sistema Electronico de Asistencia se abrird a partir de las 08:30 de la

mafiana.
Muchas gracias. Muy buenas tardes tengan todos ustedes.
Se cierra la sesion.

(14:35 horas)




