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Ciudad de México, a 14 de noviembre de 2023
No. oficio: CCDMX/II/CA20-30/048/2023
ASUNTO: Publicacion de convocatoria

DIP. MARIA GABRIELA SALIDO MAGOS
PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA DEL
CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO

I LEGISLATURA

PRESENTE

Con fundamento en el articulo 230 del Reglamento del Congreso de la Ciudad
de Meéxico, solicito amablemente gire sus apreciables instrucciones a quien
corresponda a efecto de que sea publicada en la Gaceta Parlamentaria de este H.
Congreso de la Ciudad de México, la convocatoria relativa a la Decimosegunda
Sesion Ordinaria de la Comision Agenda 2030, que se llevar4 a cabo el dia martes
21 de noviembre de 2023, a las 14:00 horas, a través de las plataformas virtuales
autorizadas por la Junta de Coordinacién Politica de esta Soberania.

Para tal efecto, adjunto a la presente la Convocatoria de referencia, sin mas por el
momento, envio un cordial saludo

__,//___:/

DIP.’ANIBAL ALEXANDRO CANEZ MORALES
PRESIDENTE

C.c.p Archivo
STCA20-30/fadv

Comision Agenda 2030 del Congreso de la Ciudad de México
Av. Juarez #60, Primer Piso, Despacho 105, Col. Centro, Alcaldia Cuauhtémoc,
Ciudad de México. C.P. 06050. Tel. 5551301980 Ext. 4105 y 4106.
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ASUNTO: Convocatoria a Sesion Ordinaria

DIPUTADAS Y DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA
COMISION AGENDA 2030

CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO

I LEGISLATURA

PRESENTES.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 29, apartado D, inciso r), de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México; 4, fracciones VI, LXV, LXV Bis, 67, 70, fraccién
I, 72, 74, fraccién lll, 77, 78 y 80, de la Ley Organica del Congreso de la Ciudad de México; 2,
fracciones VI, LXV, LXV Bis, 5, fraccion 1V, 7, fraccion I, 56, 57, 57 Bis, 57 Ter, 187, 188, 189,
190, 192, 193, 211, fraccion XIlI, 219, 220, 230, 231, 237 y 239, del Reglamento del Congreso
de la Ciudad de México; y 1, 4, 6, 7, 8 y 44 de las reglas para desarrollar sesiones via remota
para Pleno, Mesa Directiva, Junta, Conferencia, Comisiones, Comités y la Comision
Permanente del Congreso de la Ciudad de México, se le convoca a la Decimosegunda
Sesién Ordinaria de la Comisibn Agenda 2030, que tendra verificativo el martes 21 de
noviembre de 2023, a las 14:00 horas, a través de las plataformas virtuales autorizadas por
la Junta de Coordinacién Politica de este Organo Legislativo, misma que se sujetara a la
siguiente:

ORDEN DEL DIA

l. Lista de asistencia y verificacion del Quérum;

Il. Lectura, discusion y, en su caso aprobacién, de la Orden del Dia;

1. Lectura, discusion y, en su caso aprobacion, del Acta de la sesién anterior;
V. Vista de la Version estenogréfica de la sesién anterior;

V. Andlisis, discusion y, en su caso aprobacion, del Programa Anual de Trabajo
de la Comisién Agenda 2030, para el tercer afio legislativo 2023-2024;

VI. Asuntos Generales; y

VII.  Término de la sesion.

Agradeciendo su puntual asistencia, se reitera el respeto institucional.
Dado en la Ciudad de México, a los 14 dias del mes de noviembre de 2023

// o Miguel ai,?u Maceds Escartin

DIP. ANIB/AL ALEXANDRO CANEZ MORALES DIP. MIGUEL ANGEL MACEDO ESCARTIN
PRESIDENTE SECRETARIO

Comision Agenda 2030 del Congreso de la Ciudad de México
Av. Juarez #60, Primer Piso, Despacho 105, Col. Centro, Alcaldia Cuauhtémoc,
Ciudad de México. C.P. 06050. Tel. 5551301980 Ext. 4105 y 4106.
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Ciudad de México, a catorce de noviembre de dos mil veintitrés.
Oficio: CCM/IIL/CAYPJ/0171/2023.

MTRO. ALFONSO VEGA GONZALEZ
COORDINADOR DE SERVICIOS PARLAMENTARIOS
DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO,

Il LEGISLATURA

PRESENTE

Por este medio, y con fundamento en lo establecido en los articulos 103, 104 y 105 ultimo
parrafo del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, solicito de su valioso apoyo
para que se enliste en el orden del dia de la préxima sesién ordinaria del Pleno del Congreso
de la Ciudad de México, el siguiente dictamen:

1. DICTAMEN EN SENTIDO NEGATIVO QUE EMITE LA COMISION DE
ADMINISTRACION Y PROCURACION DE JUSTICIA, RESPECTO DE LA PROPUESTA
DE RATIFICACION DEL C. MANUEL HORACIO CAVAZOS LOPEZ COMO
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PODER JUDICIAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, REMITIDA POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA DE LA
CIUDAD DE MEXICO.

Mismo que fue aprobado por la mayoria de las Diputadas y los Diputados integrantes de
este Organo Colegiado, en su Vigésima Primera Sesién Extraordinaria.

Sin otro particular, agradezco de antemano su apoyo y aprovecho la ocasion para enviarle
un cordial saludo.

ATENTAMENTE

V—

.

DIP. JOSE OCTAVIO RIVERO VILLASENOR
PRESIDENTE DE LA COMISION DE ADMINISTRACION Y PROCURACION DE
JUSTICIA.

Fray Pedro de Gante #15. Primer piso, Oficina 109, Col. Centro Alcaldia Cuauhtémoc, C.P 06000.Tel.51301900, ext,3114.

Correo Electronico: admon.proc.justicia@congresocdmx.gob.mx
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Comision de Administracion y Procuracion de Justicia

DICTAMEN EN SENTIDO NEGATIVO QUE EMITE LA COMISION DE ADMINISTRACION Y
PROCURACION DE JUSTICIA, RESPECTO DE LA PROPUESTA DE RATIFICACION DEL C.
MANUEL HORACIO CAVAZOS LOPEZ COMO MAGISTRADO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, REMITIDA POR EL
CONSEJO DE LA JUDICATURA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

HONORABLE CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO,
Il LEGISLATURA.

PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 122, apartado A, bases Il y IV, en relacién con
el articulo 95 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Decreto por el que se
reforma el numeral 2 y se reforma el numeral 4, ambos del apartado B; se reforma el numeral 2
del apartado D; se reforma el numeral 11 del apartado E, y se reforma el primer parrafo del
apartado F, todos del articulo 35 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, publicado en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el dos de septiembre de dos mil veintiuno; 10, 11, 12,
13, 14,16 y 21, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México; 6, 7, fraccion I, 9,
10, fracciones | y Il y 20, del Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de
México, asi como los articulos 13, fraccion XL, 113 y 133, de la Ley Organica del Congreso de la
Ciudad de México; asi como, los numerales 106, 114 187, 192, 256 y 257 del Reglamento del
Congreso de la Ciudad de México, la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia,
somete a consideracion del Pleno de este Honorable Congreso de la Ciudad de México el
“DICTAMEN EN SENTIDO NEGATIVO QUE EMITE LA COMISION DE ADMINISTRACION Y
PROCURACION DE JUSTICIA, RESPECTO DE LA PROPUESTA DE RATIFICACION DEL C.
MANUEL HORACIO CAVAZOS LOPEZ COMO MAGISTRADO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, REMITIDA POR EL
CONSEJO DE LA JUDICATURA DE LA CIUDAD DE MEXICO”, conforme a la siguiente:

METODOLOGIA

A. PREAMBULO. Apartado que refiere al contenido del asunto o asuntos, destacando los
elementos mas importantes, entre ellos el planteamiento del problema o preocupacion.

B. ANTECEDENTES. Contendra los hechos, situaciones o acciones que causan u originan
el asunto en dictamen, incluyendo la identificacion y fecha del turno emitido por la Mesa
Directiva.

C. CONSIDERANDOS. Contendra el fundamento legal de la competencia de la o las

Comisiones para emitir el dictamen; el proceso, estudio y analisis del asunto; las
actividades realizadas como entrevistas, comparecencias, audiencias publicas o foros,
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con el fin de obtener mayores elementos para dictaminar; analisis del perfil de la persona
sujeta al proceso de designacioén y/o ratificacion como Magistrado; la fundamentacion y
motivacién en los ordenamientos aplicables para la aprobacion o rechazo del asunto;
analisis y valoracion de los argumentos y del texto normativo; la fundamentacion y
motivacion en los ordenamientos aplicables para la aprobacion, modificacion o rechazo
del asunto.

D. RESOLUTIVOS. Expresan el sentido del dictamen, mediante proposiciones claras y
sencillas que puedan sujetarse a votacion.

E. PROYECTO DE DECRETO. Se somete a consideracion para su votacion.

A. PREAMBULO

1.- La Comisién de Administracion y Procuracion de Justicia con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 122, apartado A, base Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
35 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 112,113, 114, 115y 133 de la Ley Organica
del Congreso de la Ciudad de México; 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 218 fraccién Il y 283 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México; 103, 104, 106, 187, 192 y 256 del
Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, emite el presente dictamen en relacién al
proceso de ratificacion del C. Manuel Horacio Cavazos Lopez como Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México.

2.- En cumplimiento de lo dispuesto por los articulos 187, 192 y 193 del Reglamento del Congreso
de la Ciudad de México, los integrantes de la Comision de Administracién y Procuracion de
Justicia se reunieron el dia ocho de noviembre de dos mil veintitrés, con la finalidad de analizar y
emitir el presente dictamen, a efecto de someterlo a la consideracién del Pleno de este H.
Congreso de la Ciudad de México, al tenor de los siguientes:

B. ANTECEDENTES

1.- Que con fecha veintisiete de febrero de dos mil veinte, la otrora primera legislatura del
Congreso de la Ciudad de México aprobé por mayoria de sus integrantes del pleno el dictamen
en sentido negativo que emitioé la Comision de Administracién y Procuracién de Justicia relativo a
la propuesta de no ratificacion del C. Manuel Horacio Cavazos Lépez como magistrado del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

2.- El diecisiete de junio del dos mil veinte, el ciudadano Manuel Horacio Cavazos Lopez presenté
demanda de amparo en contra del dictamen emitido por la Comision de Administracion y

Procuracién de Justicia, asi como del Congreso de la Ciudad de Ciudad de México sobre la

2
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determinacion de no ratificarlo en el cargo de magistrado de la Ciudad de México del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, mismo que fue radicado con nimero de expediente
563/2020 ante el Juzgado segundo de Distrito en materia administrativa de la Ciudad de México.

3.- Con fecha veintidos de junio del dos mil veintitrés, fue resuelto por el vigésimo Tribunal
Colegiado en materia administrativa el recurso de revision 100/2020 con motivo de la sentencia
emitida por el Juzgado segundo de distrito en materia administrativa, en el cual se otorgo6 la
protecciéon de la Justicia Federal en contra de los actos atribuidos al Congreso de la Ciudad de
México y a la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia sobre la determinacién de no
ratificar al ciudadano Manuel Horacio Cavazos Lépez en el cargo de Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México.

4.- El primero de agosto del afio en curso, mediante oficio OM/DGAJ/IIL/769/2023 suscrito por el
Licenciado Eduardo Nufez Guzman, Director General de Asuntos Juridicos del Congreso de la
Ciudad de México, se hizo del conocimiento de esta Comision el acuerdo del veinticinco de julio
de dos mil veintitrés, dictado por el Juez Segundo de Distrito en materia administrativa de la
Ciudad de México, dentro de los autos del juicio de amparo 563/2020 para efecto de que en
términos del articulo 192 y 193 de la Ley de Amparo se diera cumplimiento a la sentencia de
amparo, 0 en su caso se acrediten las acciones que constaten que se encontrara en vias de
cumplimiento.

5.- El diez de agosto del dos mil veintitrés, a través del oficio CCM/IILL/CAYPJ/0104/2023,
suscrito por el presidente de este érgano colegiado, se remitié a sus integrantes las constancias
relacionadas con la tramitacion del juicio de amparo 563/2020, radicado ante el Juzgado Segundo
de Distrito en materia Administrativa en la Ciudad de México, promovido por el C. Manuel Horacio
Cavazos Lopez.

6.- Con fecha quince de agosto del presente ano, esta Comision de Administracion y Procuracion
de Justicia celebré su Decima Séptima Sesidon Extraordinaria via remota en la cual se aprob¢ el
“ACUERDO QUE EMITE LA COMISION DE ADMINISTRACION Y PROCURACION DE
JUSTICIA DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 95 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS;
35 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO; 10, 11, 21, Y 39 DE LA
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO; 133 DE LA LEY
ORGANICA DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO, RESPECTO AL CUMPLIMIENTO
A LA SENTENCIA DE AMPARO EMITIDA POR EL JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE MEXICO, en el cual dentro del resolutivo tnico
se determiné solicitar al Presidente del Consejo de la Judicatura diversa informacion relativa al
desarrollo profesional del Ciudadano Manuel Horacio Cavazos Lépez a efecto de contar con
elementos suficientes respecto a la evaluacion del cargo.
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7.- El veintinueve de agosto del presente afo, mediante oficio CCDMXII/CAYPJ/109/2023, fue
hecho del conocimiento del Magistrado Rafael Guerra Alvarez, Presidente del Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, el contenido del acuerdo adoptado en la Décimo Séptima
Sesion Extraordinaria de esta Comision de Administracion y Procuracién de Justicia del Congreso
de la Ciudad de México.

8.- Con fecha once de septiembre del presente afio fue recibido en las oficinas de este érgano
colegiado los diversos oficios CJCDMX-SG-PL-18813-2023 que contiene el acuerdo 19-2972023
de fecha cinco de septiembre de dos mil veintitrés celebrada por el Consejo de la Judicatura de
la Ciudad de México, adjuntando cuatro tomos que integran el expediente personal del C. Manuel
Horacio Cavazos Lépez, asi como un segundo oficio CJCDMX-SG-VAR-18628 por el que se
da a conocer el contenido del acuerdo dictado dentro del expediente VARIOS 448/2023.

9.- En fecha trece de septiembre del dos mil veintitrés, mediante oficio CCMLL/CAYPJ/016/2023,
dirigido a la Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso de la Ciudad de México se solicité de
manera atenta se hiciera del conocimiento del Pleno del H. Congreso de la Ciudad de México el
comunicado respectivo, asi como de la documentacién allegada por el Consejo de Judicatura de
la Ciudad de México. Asi también, para que con fundamento en la fraccion Il del articulo 113 de
la Ley Organica del Congreso de la Ciudad de México se instruyera la publicacién respectiva en
por lo menos dos diarios de circulacion nacional de la propuesta de referencia.

10.- En la sesion ordinaria del dia tres de octubre del presente afo, dentro del apartado de
comunicados, se dio cuenta del oficio CCMLL/CAYPJ/016/2023 suscrito por el Presidente de la
Comision de Administracion y Procuracion de Justicia, en la cual solicita dar cumplimiento de la
sentencia de amparo 563/2020.

11.- Los dias 4 y 5 de octubre del presente afo, fue publicada la propuesta como Magistrado de
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México del C. Manuel Horacio Cavazos Lépez,
en dos diarios de circulacién nacional: Excélsior y Universal, respectivamente, a efecto de que
los interesados aportaran elementos de juicio. Periodo que fenecio el dia doce del presente.

12.- En la vigésima sesion extraordinaria de esta Comision de Administracion y Procuracion de
Justicia celebrada el dia veinte de octubre del dos mil veintitrés, fue aprobado el “ACUERDO
QUE PRESENTA LA COMISION DE ADMINISTRACION Y PROCURACION DE JUSTICIA
MEDIANTE EL CUAL, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 284 DEL REGLAMENTO DEL
CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO SE ESTABLECE EL FORMATO DE ENTREVISTA
A FIN DE DESAHOGAR EL PROCESO DE RATIFICACION DEL C. MANUEL HORACIO
CAVAZOS LOPEZ COMO MAGISTRADO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO”.
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13.- Mediante oficio CCM/IIL/CAYPJ/160/2023, de fecha veinte de octubre del presenta afio se
hizo del conocimiento del C. Manuel Horacio Cavazos Lépez, el contenido del acuerdo
aprobado por los integrantes de la Comisién de Administracién y Procuracién de Justicia, dentro
de su vigésima sesion extraordinaria.

14.- El dia veinticinco de octubre de la presente anualidad, las Diputadas y Diputados de la
Comision de Administracion y Procuracion de Justicia llevaron a cabo la entrevista de la persona
sujeta a ratificacion al cargo de Magistrado del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comision Dictaminadora, previa convocatoria realizada en
términos del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, Il Legislatura, el ocho de
noviembre de la presente anualidad, se reunid via remota para analizar, estudiar, discutir y votar
el presente dictamen, de conformidad con los siguientes:

C. CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Juicio de Amparo. Que el diecisiete de junio de dos mil veinte, se promovid juicio
de amparo en contra de la determinacion de no ratificar al C. Manuel Horacio Cavazos Lépez
como Magistrado del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, en el que el Juez
Segundo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México determino:

1) Dejar insubsistente el proyecto de dictamen de veintiséis de febrero de dos mil veinte que
emitié la otrora Comisién de Administracion y Procuracion de Justicia aprobado por el
Congreso de la ciudad de México el veintisiete de febrero de dos mil veinte.

2) Ordenar a la Comisién de Administracion y Procuracion de Justicia a emitir otro dictamen
en el cual se realice un analisis sobre la funcién, desempefio, productividad y conducta
de Manuel Horacio Cavazos Loépez, durante el periodo que estuvo en el cargo de
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, tomando en cuenta
las resoluciones y acuerdos emitidos, las licencias o faltas de asistencia, asi como
cualquier otro dato o prueba que abone a evaluar en forma objetiva y razonable su
actuacioén jurisdiccional, si ésta se apegd a los principios de diligencia, experiencia,
excelencia profesional, honorabilidad, honestidad invulnerable, actuacién ética,
independencia, eficiencia y responsabilidad, sino de manera objetiva y clara a todos y
cada uno de los rubros sefalados, debiendo, sujetarse a la temporalidad en el cargo que
ostento.

SEGUNDO.- Recurso de revision. Que el diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno se

interpuso recurso de revision en contra de la sentencia de amparo referida en el considerando
que antecede, a través de la cual se confirmo el fallo recurrido.
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TERCERO.- Competencia. De conformidad en lo dispuesto por los articulos 122, apartado A,
base Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35 de la Constitucion Politica
de la Ciudad de México; 1, 3, 13, fraccidén XL, 67, 70, fraccion |, 72, fraccién X, 74, fraccion Il, 77,
parrafo tercero, 80, 112, 113 y 133 de la Ley Organica del Congreso de la Ciudad de México; asi
como los numerales 103, 104, 106, 187, 192, 256, 283 y 284 del Reglamento del Congreso de
la Ciudad de México; asi como por el Acuerdo CCMX/II/JUCOPO/19/2021 de la Junta de
Coordinacion Politica del Congreso de la Ciudad de México, relativo a la integracién de
Comisiones Ordinarias y Comités del Congreso de la Ciudad de México, Il Legislatura, este
Organo Colegiado es competente para estudiar, analizar y dictaminar la ratificacion, en su caso,
del C. Manuel Horacio Cavazos Lépez, como Magistrado del Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad de México.

CUARTO.- Del procedimiento de ratificacion. Para ratificar a las y los Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, el Congreso de la Ciudad de México lo realizara de
conformidad con el articulo 113 en correlacion con el 133, ambos de la Ley Organica del
Congreso de la Ciudad de México, que para mayor ilustracién se inserta a continuacion:

Articulo 113. Para los efectos del articulo anterior, los procedimientos se regiran conforme a
las siguientes reglas:

I. En el momento en que corresponda, las propuestas o ternas deberan estar dirigidas y ser
recibidas por la Mesa Directiva, quien de manera inmediata debera turnarlas a la o las
Comisiones que por materia corresponda la elaboracién del dictamen respectivo;

Il. La Mesa Directiva mandara a publicar de inmediato, en por lo menos dos diarios de
circulacion nacional las propuestas y nombramientos que fueran recibidas, a fin de que las y
los interesados, dentro de los cinco dias siguientes a la publicacion, puedan aportar a la o las
Comisiones correspondiente elementos de juicio;

lll. La o las Comisiones citaran a las y los ciudadanos propuestos, a mas tardar del dia
siguiente a aquél en que se reciba de la Mesa Directiva la propuesta para ocupar el cargo o
en su caso para continuar en él, con la finalidad de que éstos comparezcan dentro de los cinco
dias siguientes;

IV. La o las Comisiones dentro de los cuatro dias siguientes de la comparecencia a que se
refiere la fraccion anterior debera emitir un dictamen por cada propuesta, mismo que debera
ser sometido al Pleno para los efectos de su votacion;

V. La Mesa Directiva convocara al Pleno para la celebracion de la sesion correspondiente
donde se trate la aprobacién, designacion, nombramiento o ratificacién, con base al dictamen

que emita la o las Comisiones;

VI. La sesion a que se refiere la fraccion anterior, debera celebrarse a mas tardar al décimo
quinto dia siguiente a aquél en el que se haya recibido la propuesta en la Mesa Directiva;
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VII. La sesion iniciara por el orden alfabético que corresponda al apellido paterno de las y los
ciudadanos propuestos debiendo aprobarse de uno en uno. La o el Secretario de la Mesa
Directiva leera al Pleno el dictamen emitido por la o las Comisiones salvo dispensa;

VIIl. Podran inscribirse para argumentar un maximo de ftres Diputadas o Diputados,
debiéndose cuidar que sea en igual numero para los dos sentidos de argumentacion,
concediéndose el uso de la palabra de manera alternada a las y los oradores en contra y a las
y los oradores a favor, y

IX. Terminadas las intervenciones de las y los Diputados inscritos, la o el Presidente de la
Mesa Directiva sometera a votacion el dictamen de la o las Comisiones.

La aprobacién, de designacion, nombramiento o ratificacion de cada propuesta requerira del
voto que para cada caso se establezca en la presente ley o en la ley de que se trate. En caso
de no senalarse el nimero de votos requeridos para la aprobacion, ésta se llevara a cabo con
el voto de la mayoria simple de las y los Diputados presentes en las sesiones del Pleno
respectivas.

Una vez aprobada la propuesta la Mesa Directiva remitira la misma a la o el Jefe de Gobierno
para que éste ordene su inmediata publicacién en la Gaceta Oficial.

Cabe precisar que el quince de junio de dos mil veintidds, se publicé en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el “DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS 13,
FRACCION XL Y 133, PARRAFOS PRIMERO, SEGUNDO Y CUARTO DE LA LEY ORGANICA
DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO; ASI COMO LOS ARTICULOS 218, FRACCION
Il, 283, PARRAFO PRIMERO Y 368 PARRAFO PRIMERO DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO” en el que se eliminaron las propuestas de ternas para
los procedimientos de designacion y ratificacion que Competen al Congreso de la Ciudad de
México.

QUINTO.- Evaluacion del ensayo y sinopsis de la comparecencia. En este punto, es
importante referir que, al C. Manuel Horacio Cavazos Lépez, le fue solicitado con oportunidad un
ENSAYO, mediante el diverso CCM/IIL/ICAYPJ/160/2023, a fin de que las diputadas y los
diputados integrantes de la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia contaran con
los elementos necesarios para llevar a cabo la entrevista del proceso de ratificacion como
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, a través del cual se le pidio
desarrollar los siguientes temas:

1) La importancia y la necesidad de juzgar con perspectiva de género.

2) Las implementaciones mas relevantes de acceso a la justicia en condiciones de igualdad
que han impactado en el marco juridico local.
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3) Desde el cargo que ocupé como Magistrado, explique qué mejoras o cambios deben de
realizarse a la metodologia y a los mecanismos que permitan identificar y valorar los casos
de violencia, discriminacion, desigualdad y exclusion de mujeres, asi como de otras
personas que formen parte de grupos vulnerables.

4) Durante su encargo como Magistrado del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México, acredite como juzgd con perspectiva de género y de infancias.

El veinticinco de octubre de dos mil veintitrés, las diputadas y los diputados integrantes de la
Comision de Administracion y Procuraciéon de Justicia, Il Legislatura, llevaron a cabo la entrevista
al C. Manuel Horacio Cavazos Lopez por via remota, a través de la cual debia exponer el ensayo
que le fue solicitado por este Organo Colegiado, en el que tenia que desarrollar los temas citados
con antelacion.

Asi, el analisis de dicho escrito debia arrojar los elementos suficientes que permitieran dilucidar
la funcién, desempeno, productividad y conducta de la persona sujeta al proceso de cuenta,
durante el periodo que estuvo en el cargo de Magistrado del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México.

Al respecto, el Presidente de la Comision fue enfatico en precisar que para contar con los
elementos suficientes que permitan la debida toma de decisiones respecto del caso en estudio,
seran consideradas las resoluciones, acuerdos, licencias o faltas de asistencia, asi como
cualquier otro dato o prueba que abone a evaluar objetiva y razonablemente su actuacién
jurisdiccional. Asimismo, destacd que otro aspecto para evaluar su actuacion se apego a su
experiencia profesional, honorabilidad, honestidad, actuacion ética, eficiencia, responsabilidad,
entre otros aspectos.

En tal virtud, la persona entrevistada dio inicio con la presentacion voluntaria de su discurso
enfocandolo primordialmente en el procedimiento de ratificacion que realizé la otrora Comision
de Administracion y Procuracion de Justicia, durante la | Legislatura. De este modo, continué
reconduciendo su oportunidad de exposicion a una denuncia interpuesta en su contra por
motivos de un supuesto delito de indole sexual.

Asimismo, continu6 dando lectura integra a la expresion documental que presento ante la solicitud
de ensayo que le fue requerido, y del cual es posible advertir una explicacion teérica y genérica
sobre la perspectiva de género e infancia, aportando Unicamente transcripciones integras y
reproducciones de criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tales como
del interés superior de las nifias, nifos y adolescentes, perspectiva de género, etc.
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Ahora bien, en relacion al documento solicitado consideramos pertinente sefalar que en sentido
estricto un ensayo es un texto a través del cual se expone un tema en el que el autor da su
interpretacion personal, es decir, es en parte subjetivo. Se caracteriza por presentar juicios
personales sobre un tema y la profundidad en la investigacion es variable. Trata de un area del
conocimiento, pero desde el punto de vista del autor, quien al tener cierto dominio sobre
el tema escribe libremente acerca de éste. Esto de conformidad por lo sefialado en el texto
Antologias para el Estudio y la Ensefianza de la Ciencia Politica’. Asimismo, un ensayo deberia
tener ciertas caracteristicas dentro de las que destacamos las siguientes:

+ Enfoque personal. Es un tipo de escrito que parte de una perspectiva subjetiva, es
la_opinién personal la que condiciona el discurso que se plantea. A través del
ensayo, el autor plasma su forma de entender y percibir la realidad, la perspectiva
que adopte se muestra en su tono y en el enfoque de los temas tratados.

+ Argumentativo. Como tipo de texto en el que debemos exponer un tema,
convencer y persuadir al lector, se deben utilizar aquellos elementos y técnicas que
sirvan a la exposicién y a la argumentacion de ideas que traten de inducir al lector
de aquello que se pretende comunicar, por lo que se deben confrontar ideas, apelar
a juicios y enunciados ya hechos, defender o demostrar posturas entre otros autores
y amenizar en la medida de lo posible los contenidos.

+ Escrito en prosa. Con un lenguaje accesible, no técnico ni tedrico.

+ No es obligatorio citar. Al no ser un tipo de texto demostrativo, el autor no esta
obligado a presentar citas para dar autoridad a lo que se dice. Las citas en el ensayo
no tienen un propésito cientifico, sino que con ellas el ensayista Unicamente busca
la exactitud del contenido, por lo tanto, no es necesario que forzosamente sean
precisas o exactas.

Una vez senalado lo anterior, y haciendo una revisién al ensayo solicitado, se asevera que, dentro
de las 15 paginas que lo integran, se observa una gran cantidad de citas de tesis emitidas por el
Poder Judicial de la Federacion; asi como diversos lineamientos expuestos por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, o jurisprudencia, y lo estipulado en la normatividad, las cuales
unicamente deberian de tener la finalidad de fundamentar un criterio propio, situacion que no se
observa en el presente.

! Sanchez de la Barquera y Arroyo Herminio. (2020) Antologias para el estudio y la ensefianza de la Ciencia Politica.
Ciudad de México. UNAM Instituto de Investigaciones Juridicas.

chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/13/6180/18.pdf
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Cabe precisar que en la actualidad no basta que los juzgadores conozcan a la perfeccion las
leyes escritas, sino también es necesario que entiendan perfectamente la sociedad en que esas
leyes tienen que vivir.

Aunado a lo anterior, en el desarrollo del ensayo solicitado, se debi6 ver plasmada la experiencia
profesional de mas de 25 afios que manifiesta como técnico o especialista en el conocimiento
juridico, mucho mas cuando podriamos asumir que en su etapa como juzgador, se realizaron
reformas de suma importancia, mismas que tienen una relacién directa con los temas que se le
solicitaron desarrollar; reformas que como servidor publico estaba obligado a conocer y a su vez
a aplicar a los casos de los que conocia y que forman parte de la Politica Judicial.?

Por lo anterior, este grupo de trabajo concluye que el desarrollo de las tematicas solicitadas no
cumplen con los requisitos y caracteristicas de un ensayo.

En segundo aspecto, con relacion a cada una de las tematicas que se le solicitaron desarrollar,
se pudo apreciar lo siguiente:

Usted sefiala que:

“(...) Asi, para impatrtirse justicia con perspectiva de género, debe identificarse si en un caso
concreto existe un estado de vulnerabilidad que genere una desventaja real o un
desequilibrio patente en perjuicio de una de las partes en conflicto, lo cual no puede
presumirse, sino que es necesario que en autos existan elementos objetivos de los que se
advierta que se actualizan situaciones de poder por cuestiones de género, lo cual no implica
proteger a la mujer por el simple hecho de serlo, en tanto que los hombres también pueden
encontrarse en una posicion de vulnerabilidad (...)”

Al respecto, se puede sefalar que, la obligacién de juzgar con perspectiva de género nacié de
una necesidad de garantizar el acceso igualitario en condiciones de equidad. Aunado a lo anterior,
parece pertinente sefialar lo siguiente:

“(...) Ahora, no ha sido suficiente el determinar y otorgar los mismos derechos para hombres
y para mujeres, ya que dicha igualdad no ha impedido la continuidad de las
discriminaciones contra las mujeres en el plano de los hechos; por tanto, se hace
necesario trabajar en la modificacion de las instituciones juridicas y del mismo derecho para
fortalecer y promulgar cambios institucionales sostenidos por transformaciones culturales. (...)
ya que esa distincién de ‘género’ nos aqueja, es pionera de la discriminacion femenina. (...)"

2 La Politica Judicial, son aquellas respuestas o acciones que realiza el Poder Judicial como ente auténomo y en su
calidad del Poder de la Federacion para responder a contingencias de caracter social o en particular de sectores de la
sociedad que requieren una especial tutela por parte de este Poder. Farrera Benitez M. (2017) Desafios para la
Imparticion de Justicia en el Siglo XXI. Ed. Porrtia.

3 Farrera Benitez M. (2017) Desafios para la Imparticion de Justicia en el Siglo XXI. Ed. Porraa. P. 86.
10
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Con lo senalado, podemos aseverar que si bien, al juzgar con perspectiva de género se deben
de considerar multiples visiones, lo cierto es que en la realidad son las personas del género
femenino las que de manera reiterada son victimas de ciertos delitos que vulneran su integridad.
Aunado a lo anterior, las estadisticas son claras y son ellas las que nos dicen que, las mujeres,
nifas y nifos siguen siendo una poblacion violentada.

Por otro lado, es menester enfatizar en que otro de los temas solicitados por esta Comision fue,
la perspectiva de infancias. Lo anterior es asi ya que, como operador juridico y en aplicacion de
la normatividad emanada para ello, existen diferentes momentos procesales en los que debe
primar la perspectiva seialada, a saber:

a. Desde la aplicacién de la suplencia de la queja en favor de nifias, nifios y adolescentes;

b. La atencidén a particularidades que deben de tenerse en cuenta al momento de analizar el
caso concreto;

c. La presentacion de diversas medidas de proteccion en favor de miembros de este grupo;

d. El desarrollo de lineamientos y normatividad en general para recabar pruebas y practicar

diligencias en las que exista la participacién de nifias, nifios y adolescentes, asi como la

valoracion de dichas pruebas desde la perspectiva de infancias;

Aplicacion, evaluacion y determinacion del interés superior de nifias, nifios y adolescente;

Reparacion integral del dafio para nifias, nifios y adolescentes victimas del delito;

g. Hasta la forma de comunicarles las determinaciones judiciales, conforme a su edad,
madurez, nivel de comprensién y sin discriminacion, asi como las decisiones que fueron
tomadas sobre sus derechos e intereses. Esta ultima parte, a fin de atender la obligacion
de hacer una justicia accesible y apropiada para todas las infancias y adolescencias.

o

Lo anterior, se simplifica en rubros que si bien son importantes para la aplicacion del derecho,
tales como criterios jurisprudenciales emitidos por nuestro maximo tribunal y/o desde el derecho
internacional, lo cierto es que con este ejercicio se pretendia conocer su aplicacion como
operador juridico, su experiencia y trabajo judicial desde la practica, todo esto a través de
porcentajes de casos, la explicacion de casos emblematicos de los que, sin realizar una
identificacion de las partes, pudiera extender su relevancia en éste ambito, toda vez que el C.
Manuel Horacio Cavazos Lopez durante su entrevista se limitdé a decir que no contaba con los
datos precisos, sin embargo, este Organo Colegiado considera que la informacién solicitada
podria haber sido proporcionada en razén de los casos que conocio y resolvié en sus mas de 20
afios en experiencia profesional y carrera judicial en las que hubiera aplicado la perspectiva de
infancias y adolescentes.

Por ello, resulta validamente cuestionable su actuar como operador juridico y como juzgador que
realizé en su cargo como Magistrado, ya que lo que interesaba a este Organo Colegiado era
conocer su conocimiento que ha adquirido y la forma en la que resolvia aquellos asuntos que
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estaban relacionados con la perspectiva de infancias y adolescencias, sin embargo no evidencié
su debido conocimiento y experiencia profesional.

Ahora bien, en lo que respecta a la entrevista al C. Manuel Horacio Cavazos Lopez, es importante
destacar que, a juicio de los integrantes de este Organo Colegiado, el compareciente fue omiso
en abordar las tematicas solicitadas, siendo impreciso y vago en dar respuestas a cada una de
las interrogantes realizadas por las y los diputados, ademas de que no se apegd al formato
aprobado por esta Comision.

En el desahogo de la entrevista, el diputado Jorge Gavifio Ambriz por parte de la Asociacion
Parlamentaria Izquierda Liberal realiz6é en primera ronda las siguientes interrogantes:

Le voy a hacer maestro, algunos cuestionamientos que quisiera nos hiciera favor de contestar
puntualmente.

1.- ¢ Qué resultados objetivos, concretos se obtuvieron de estas acciones de perspectiva de
género?

2.- Nos gustaria que nos compartiera los indices promedio de sentencias revocadas derivadas
de juicio de amparo, esto si es posible en este momento y si no, le agradeceriamos que de
inmediato no lo mandara a la comision desglosando por los afios de su ejercicio. ¢cuales
fueron los indices promedio de sentencias revocadas derivadas de juicio de amparo?

3.- ;Cudles fueron las acciones mas relevantes que emprendié para ejercer control de
convencionalidad exoficio?

4.- Puede serialarnos qué porcentaje de los casos que conocio corresponden a casos de
violencia familiar. ;Cuales considera que fueron sus principales aportaciones para contener a
sus agresores?

5.- En el &mbito de la ley de acceso de las mujeres a una vida libre de violencia de esta ciudad,
¢Cuales fueron las acciones mas relevantes que impulsé y que se vieron reflejadas en las
determinaciones que adopt6?

6.- ;Qué factores toma en cuenta de forma predominante al considerar la pena aplicable a
una persona acusada de un delito de violencia familiar o sexual? Mismo cuestionamiento, por
cuanto hace a su contribucion en el ambito de la aplicacion de la ley de victimas para la Ciudad
de México.

Escuché con mucha atencion la introduccion que usted hizo sobre el tema, estoy de acuerdo
en ese planteamiento general, pero quisiera yo objetiva y concretamente que nos desglosara
en su actuacion cotidiana como magistrado este tema.

7.- ¢Usted y su personal a su cargo se capacitaron en esta materia?

8.- ;Objetivamente cuales fueron los resultados y que se nos pueda acreditar el tema de la
capacitacion junto con su personal?

9.- ;Cudles fueron los asuntos mas relevantes en materia de proteccién de derechos humanos
con relacion a victimas de delitos?

12
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10.- Siguiente: ;Usted considera que el tiempo de resolucion de los asuntos en el orden penal
es adecuado para salvaguardar los derechos de las partes?

11.- ;Cual es el tiempo promedio para la resolucion de una apelacién en materia penal?

12.- Siguiente. ;Qué medidas ha tomado para abatir el rezago dentro de la sala de su
adscripcion?

13.- Y ultima pregunta ;Cuantas veces se excuso6 de conocer los asuntos en los que tuviera
impedimento legal para actuar por conflicto de intereses?

Las respuestas aportadas por el C. Manuel Horacio Cavazos Loépez fueron las
siguientes:

“En relacién con las preguntas a los cuestionamientos del diputado Gavifio primero él me
pregunta sobre porcentajes, sobre porcentajes de amparos concedidos durante el desemperio
del cargo de magistrado, ese dato porcentual obviamente no lo tengo a la mano. Sin embargo,
le puedo sostener que el porcentaje de amparos lisos y llanos quiero aclararlo que implica una
revocacion del sentido de una resolucién no debié de haber sido superior al 1% de las
resoluciones que yo dicté en los tocas de apelacion. No creo por lo tanto que sea mayor al 1%
no tengo el dato preciso una disculpa no cuento con él.

Igualmente en relacién a todos los cuestionamientos que me hace el diputado Gavifio con todo
respeto en relacién al porcentaje de asuntos que llevé de violencia familiar eh tampoco lo
tengo, en relacion al otro cuestionamiento que me hizo el diputado Gavifio que tenia que ver
que contribucién en la aplicacion de la ley de victimas la ley de victimas de la Ciudad de México
retoma postulados de la norma Internacional de la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos a mi uno de los aportes que mayor este trascendencia tiene esta ley
es la figura de la reparacion del dafio integral y por supuesto todo derecho positivo tiene que
aplicarse al momento de impartir justicia no aplicarlo convierte la resolucion judicial la
resolucion jurisdiccional en arbitraria y atendiendo al porcentaje que no debe ser insisto mayor
al 1% de amparos concedidos de manera lisa y llana en contra de resoluciones del suscrito
consideramos que no nuestra actuacion en esta materia se ajusto a la legalidad Pues en un
altisimo porcentaje es decir tenemos resoluciones a conforme a derecho.

En relacion al término aproximado para resolver en sala los tocas de apelacion si noto yo una
diferencia importante con el sistema tradicional ahora ya aplicando el nuevo sistema de justicia
penal. Si hay mayor celeridad, si hay mayor celeridad y yo creo que los asuntos no deben de
sobrepasar o en su momento no sobrepasaban de un término mayor a un mes una vez
radicados los asuntos atendiendo también a la temporalidad que establece el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales muchas veces en audiencia inclusive se emitia el fallo
correspondiente. Entonces si veo una celeridad mayor en comparacion a al ambito de
temporal de la resolucion de los asuntos otra de las preguntas que formulaba el diputado
Gavifio.

Cuéantas veces me excusé por conflicto de intereses ninguna sefior diputado jamas por un
tema de conflicto de intereses Incluso le puedo afirmar que jamas como magistrado me excusé

del conocimiento de ningun asunto eh fuera por conflicto de interés o por los impedimentos
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que establece el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, hasta aqui creo que de manera
integral respondo a las preguntas del del diputado Gavifio.

De las respuestas realizadas por el C. Manuel Horacio Cavazos Lépez podemos deducir que el
entrevistado, dejé de dar respuesta a la mayoria de las interrogantes que hizo el diputado Jorge
Gavifio Ambriz, dejando de lado cuestiones técnicas de su ejercicio profesional como lo son la
aplicacion del control de convencionalidad y aspectos relacionado con la aplicacién de la
perspectiva de género, asi como la cantidad de amparos concedidos en relacion con las
sentencias emitidas como juzgador, asimismo, de las que si dio respuesta, sus datos fueron
vagos e imprecisos al mencionar que no contaba con los numeros exactos al momento para
dar respuesta de manera puntual.

Por ello, el Diputado Jorge Gavifio Ambriz en su segunda intervencién, puntualizé que las
preguntas que él realizé quedaron sin respuesta, lo que evidencia la falta de conocimientos y una
deficiente preparacion en su quehacer jurisdiccional por parte de la persona aspirante a ser
ratificada.

En el mismo sentido, el diputado José Octavio Rivero Villasefior del Grupo Parlamentario de
Morena, le realizo los siguientes cuestionamientos relacionados con la perspectiva de género y
el valor de los dichos de las victimas:

“@

1.- ¢ Cuantos de los casos vistos eran delitos cometidos en perjuicio de nifias nifios mujeres y
cuantos a personas del género masculino en los cuales si se acredita un estado de
vulnerabilidad que gener6 una desventaja real al y de las personas?

2.- ;En los casos que usted resolvié en delitos de violencia familiar y de naturaleza sexual le
dio el justo valor a los dichos de victimas sin que se pruebas suficientes para acreditar tales
delitos?

”

A lo que la persona entrevistada respondi6 lo siguiente:

Comentaba yo en relacién ya a la pregunta de usted sefior presidente en relacién a la
perspectiva de género la perspectiva de género no se presume lo dice el criterio que invoco
en mi ensayo tiene que ser acreditada con datos objetivos si no es asi no se actualizaria la
figura y no se derivaria la obligacion de resolver con esa perspectiva en esa medida la
perspectiva de género siempre debe de estar acreditada aun al menos perdén con indicios
leves y en cuanto a los a las precisiones estadisticas sefior diputado que usted me realiza eh
disculpeme no tengo como apoyar una situacion asi seria cuanto sefior diputado.

Por lo que la respuesta anterior, dejo en evidencia su falta de preparacién y aplicacion acerca de
las tematicas abordadas, lo que permite concluir que no cuenta con conocimientos en temas tan
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importantes en la imparticién justicia como lo son la perspectiva de género, lo anterior, toda vez
que fueron deficientes sus respuestas y evito dar informacion fundamental acerca de su quehacer
como Magistrado durante el periodo en el que estuvo a cargo.

Es por ello que esta Comision concluye que la persona sujeta a ratificacion no estaba preparada
para manifestar y comprobar de manera obijetiva y puntual lo que realizé durante su encargo
como Magistrado, ya que durante el desarrollo de su entrevista, se limitd a sehalar que no contaba
con la informacion.

SEXTO. - Requisitos para evaluar la idoneidad. Sobre este punto es conveniente aludir a las
fracciones de la | a la V del articulo 95 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en correlacion directa con los diversos 35, apartado E, numeral 11 de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México, asi como los articulos 11 y 21 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Ciudad de México, mismos que establecen lo siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
Articulo 95. Para ser electo ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se necesita:

I. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos politicos y
civiles.

Il. Tener cuando menos treinta y cinco afios cumplidos el dia de la designacion;

Ill. Poseer el dia de la designacion, con antigliedad minima de diez afios, titulo profesional de
licenciado en derecho, expedido por autoridad o institucion legalmente facultada para ello;

IV. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito que amerite pena corporal
de mas de un afio de prision; pero si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de
confianza y otro que lastime seriamente la buena fama en el concepto publico, inhabilitara
para el cargo, cualquiera que haya sido la pena.

V. Haber residido en el pais durante los dos afios anteriores al dia de la designacion; y

Los nombramientos de los Ministros deberan recaer preferentemente entre aquellas personas
que hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en la imparticion de justicia o que se
hayan distinguido por su honorabilidad, competencia y antecedentes profesionales en el
gjercicio de la actividad juridica.
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CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

CAPITULO Il
DE LA FUNCION JUDICIAL
Articulo 35
Del Poder Judicial

A. De la funcién judicial

B. De su integracién y funcionamiento

1. El Poder Judicial de la Ciudad de México se deposita en un Tribunal Superior
de Justicia que contara con una Sala Constitucional; un Consejo de la Judicatura
y Juzgados.

Las y los jueces duraran seis afios en su cargo y podran ser ratificados, previa
evaluacioén publica, en los términos ya descritos. Durarén en el cargo hasta los
setenta afios de edad, y sélo podran ser privados de sus puestos en los términos
que establece esta Constitucion y las leyes.

4. A propuesta del Consejo de la Judicatura las y los magistrados del Tribunal
Superior de Justicia seran designados y en su caso ratificados por las dos
terceras partes de las y los diputados del Congreso.

Las personas aspirantes propuestas deberan cumplir los requisitos establecidos
en el apartado E, numeral 11 del presente articulo.

Las y los magistrados durarén seis afios en su cargo y podran ser ratificados,
previa evaluacion publica en los términos dispuestos en esta Constitucion y en
la ley de la materia. Una vez ratificados permaneceran en su encargo hasta los
setenta afios de edad, y sélo podran ser privados del mismo en los términos que
establecen esta Constitucion y las leyes.

Las y los magistrados no podran actuar como patronos, abogados o
representantes en cualquier proceso ante los 6rganos judiciales de la Ciudad de

México, mientras estén en el cargo, cuando hayan sido separados del mismo por
sancioén disciplinaria o dentro de los dos afios siguientes a su retiro.
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5. Para ser magistrado o magistrada se deberan acreditar los requisitos
establecidos en las fracciones | a V del articulo 95 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y los que disponga la ley.

E. Consejo de la Judicatura

11. El ingreso, formacidén, permanencia y especializacién de la carrera judicial se
basara en los resultados del desempefio y el reconocimiento de méritos. Se
regira por los principios de excelencia, objetividad, imparcialidad,
profesionalismo, honradez e independencia. El ingreso se haréa mediante
concursos publicos de oposicién a cargo del Instituto de Estudios Judiciales que
dependera de la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial
de la Ciudad de México, contara con un Consejo Académico. La permanencia
estara sujeta al cumplimiento de los requisitos para el cargo, asi como a la
evaluacién y vigilancia sobre el desemperio en los términos previstos en la ley y
en los acuerdos generales que con arreglo a ésta, emita este Consejo
Académico. La ley regulara el servicio de carrera para el personal de la rama
administrativa.

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEGUNDO DE LAS CONDICIONES Y PROHIBICIONES PARA
EJERCER FUNCIONES JUDICIALES CAPITULO | DE LA DESIGNACION

Articulo 11. A propuesta del Consejo de la Judicatura las y los Magistrados
adscritos al Tribunal Superior de Justicia seran designados y, en su caso,
ratificados por las dos terceras partes de las y los Diputados del Congreso.

Las y los Magistrados durarén seis afios en su cargo y podran ser ratificados,
previa evaluacion publica en los términos dispuestos en la Constitucién y en esta

Ley.

Las personas aspirantes propuestas deberan cumplir con los requisitos
establecidos en el articulo 35 Apartado E, numeral 11 de la Constitucion.

CAPITULO Il
DE LOS REQUISITOS

Articulo 21. Para ser nombrado Magistrada o Magistrado se requiere:
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I. Tener la ciudadania mexicana, en pleno goce de sus derechos politicos y
civiles;

Il. Tener cuando menos treinta y cinco afios de edad cumplidos al dia de la
designacion;

lll. Poseer al dia de la designacion, con antigiiedad minima de diez afios, titulo
profesional de licenciado en Derecho y cédula profesional expedidos por la
autoridad o institucién legalmente facultada para ello;

IV. Gozar de buena reputacion, para lo cual se tomara en cuenta no ser deudor
alimentario moroso y contar con una trayectoria laboral respetable a través de
un estudio minucioso de los antecedentes del postulante en el que se pueda
evaluar su conducta ética;

V. No haber sido condenado por sentencia firme, por delito doloso que amerite
pena de prision de mas de un afio, pero si se tratare de robo, fraude, falsificacion,
abuso de confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en el concepto
publico, lo inhabilitara para el cargo, cualquiera que haya sido la pena;

VI. Haber residido en el pais durante los dos afios anteriores al dia de la
designacion;

VII. No haber ocupado el cargo de titular de la Jefatura de Gobierno, la Secretaria
General, la Fiscalia General de Justicia o una Diputacién al Congreso de la
Ciudad de México, durante el afio previo al dia de la designacion;

VIII. Presentar su declaracion de evolucion patrimonial, conforme a la ley de la
materia; y

IX. Se deroga.

Los nombramientos de las y los Magistrados seran hechos preferentemente de
entre aquellas personas que cuentan con el Servicio Civil de Carrera Judicial y
que se hayan desempefiado como juez o jueza o0 que hayan prestado sus
servicios con eficiencia y probidad en la imparticion o procuracién de justicia, o
en su caso, que por su honorabilidad, competencia y antecedentes en otras
ramas de la profesion juridica se consideren aptos para impartirla. En igualdad
de circunstancias, se preferira a los originarios o vecinos de la Ciudad de
México.”

De lo anteriormente expuesto, se concluye que:
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v" A propuesta del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial de la Ciudad de México, las
y los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia seran, en este caso, ratificados por las
dos terceras partes de las y los diputados del Congreso.

v' Las y los magistrados duraran seis afios en su cargo y podran ser ratificados, previa
evaluacion publica en los términos dispuestos en esta Constitucion y en la ley de la
materia, una vez ratificados permaneceran en su cargo hasta los setenta afos de edad.

v" De acuerdo con el parrafo previo, para ser magistrado o magistrada se deberan acreditar
los requisitos establecidos tanto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos como en la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, los cuales
para mayor referencia se enlistan de la manera siguiente:

1. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos
politicos y civiles;

2. Tener, cuando menos, treinta y cinco afios cumplidos el dia de la designacion;

3. Poseer, el dia de la designacién, con antigiedad minima de diez afios, titulo
profesional de licenciado en Derecho y cédula profesional expedidos por la
autoridad o institucion legalmente facultada para ello;

4. No haber sido condenado por delito que amerite pena corporal de mas de un
afio de prision; pero si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de
confianza y otro que lastime seriamente la buena fama en el concepto publico,
inhabilitara para el cargo, cualquiera que haya sido la pena;

5. Gozar de buena reputacion para lo cual se tomara en cuenta no ser deudor
alimentario moroso, contar con una trayectoria laboral respetable a través de
un estudio minucioso de los antecedentes del postulante en el que se pueda
evaluar su conducta ética;

6. Haber residido en el pais durante los dos anos anteriores al dia de la
designacion;

7. No haber ocupado el cargo de titular de la Jefatura de Gobierno, la Secretaria General,
la Fiscalia General de Justicia o una Diputacion al Congreso de la Ciudad de México,
durante el afio previo al dia de la designacion, y

8. Presentar su declaracién de evolucidon patrimonial, conforme a la ley de la
materia.
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9. Los nombramientos de los Ministros deberan recaer preferentemente entre
aquellas personas que hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en
la imparticion de justicia 0 que se hayan distinguido por su honorabilidad,
competencia y antecedentes profesionales en el ejercicio de la actividad
juridica; y

Los nombramientos de las y los Magistrados seran hechos preferentemente de
entre aquellas personas que cuentan con el Servicio Civil de Carrera Judicial y
que se hayan desempefiado como juez o jueza o que hayan prestado sus
servicios con eficiencia y probidad en la imparticién o procuracion de justicia, o
en su caso, que por su honorabilidad, competencia y antecedentes en otras
ramas de la profesidn juridica se consideren aptos para impartirla. En igualdad
de circunstancias, se preferira a los originarios o vecinos de la Ciudad de
México

v" Asimismo, es indispensable que los nombramientos de los Magistrados recaigan
preferentemente entre aquellas personas que hayan servido con eficiencia, capacidad y
probidad en la imparticion de justicia o que se hayan distinguido por su honorabilidad,
competencia y antecedentes profesionales en el ejercicio de la actividad juridica. Aunado
a lo anterior, se regira por los principios de excelencia, obijetividad, imparcialidad,
profesionalismo, honradez e independencia.

v Del mismo modo, los nombramientos de las y los Magistrados seran hechos, de manera
preferente, de entre aquellas personas que cuentan con el Servicio Civil de Carrera
Judicial y, que se hayan desempefado como juez o jueza o bien, hayan desempenado
sus servicios con eficiencia y probidad en la imparticién y procuracion de justicia o bien
que, por su honorabilidad, competencia y antecedentes en otras ramas de la profesion
juridica, se consideren aptos para impartirla.

SEXTO. — Analisis de los requisitos para evaluar la idoneidad. Esta Comisién Dictaminadora
procedera a realizar un analisis exhaustivo y congruente de los documentos y de las pruebas
contenidas en el expediente, mismos que fueron remitidos tanto por la persona sujeta a
ratificaciébn como por la Secretaria General del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial de la
Ciudad de México, para determinar si el C. Manuel Horacio Cavazos L6pez retune o no los
requisitos de idoneidad y, con ello determinar la respectiva ratificacion o no ratificacion de esta,
lo anterior conforme a los preceptos legales citados, a saber:

Por cuanto hace al primer y sequndo de los requisitos previstos en el articulo 95, fracciones |
y Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 21 fracciones | y Il
de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Ciudad de México consistentes en: a) ser ciudadano
mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos politicos y civiles, asi como,
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b) tener cuando menos treinta y cinco ainos de edad cumplidos al dia de la ratificacion, se
consideran las documentales siguientes:

M Copia certificada del Acta de Nacimiento expedida a favor de la persona sujeta a
ratificacién, suscrita por el Oficial Encargado del Registro Civil del Estado correspondiente
el seis de noviembre de mil novecientos noventa y cinco, en el que consta la fecha y lugar
de nacimiento.

M Copia simple de la Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP) expedida por la
Direccion General del Registro Nacional de Poblacién e Identificacion Personal a favor de
la persona sujeta a ratificacion el diez de junio de mil novecientos noventa y nueve.

Ahora bien, esta Dictaminadora, teniendo a la vista los documentos previamente descritos y que
corresponden a la persona sujeta a ratificacion, estima que:

Respecto al primer requisito consistente en ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno
ejercicio de sus derechos politicos y civiles, se tiene por acreditado, toda vez que de los
documentos remitidos fue posible constatar el lugar de nacimiento y la nacionalidad en
concordancia con lo requerido conforme a la normatividad que le regula.

Asimismo, respecto de este requisito, esta Comisién Dictaminadora estima que no ha adquirido
alguna otra nacionalidad, debido a que no ha manifestado lo contrario, ni existe sefalamiento o
documento que lo acredite asi y que, al concatenar ello con la copia certificada del acta de
nacimiento, se presume que la persona candidata cumple con tal requisito.

Asimismo, se presume que la persona sujeta a ratificacion de mérito se encuentra en pleno goce
y ejercicio de sus derechos politicos y civiles, lo anterior, toda vez que si bien no proporcioné
copia de su credencial para votar con fotografia vigente, tampoco existe constancia que acredite
lo contrario, no obstante que de los documentos que proporcionaron se advierte que no estan
actualizados, ya que fueron expedidos desde hace mas de veinte afios.

En consecuencia, por cuanto hace al primero y segundo de los requisitos, esta dictaminadora
los presume por acreditados.

Ahora bien, en relacion al tercer requisito previsto en el articulo 95, fraccion Il de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en correlacion con el articulo 21 fraccion Il de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México correspondiente a poseer al dia de la
designacion con antigiedad minima de diez afos titulo y cédula profesional de Licenciado en
Derecho expedidos por autoridad o institucion legalmente facultada para ello, se analizaron las
expresiones documentales siguientes:
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M Copia certificada, del titulo de Licenciado en Derecho expedido a favor de la persona
sujeta a ratificacion por la Universidad Auténoma de Coahuila en virtud de haber
terminado los estudios correspondientes, dado el catorce de noviembre de mil
novecientos noventa y cinco y certificada por el Notario Publico nimero cien del Estado
de Coahuila de Zaragoza el nueve de junio de dos mil dieciséis.

M Copia simple, de la cédula personal con efectos de patente para ejercer profesionalmente
en el nivel de Licenciatura en Derecho expedida por la Direccion General de Profesiones
de la Secretaria de Educacion Publica (SEP), a favor de la persona sujeta a ratificacion,
el veintiocho de febrero de mil novecientos noventa y seis.

De los documentos previamente referidos, esta dictaminadora estima que:

Respecto al requisito consistente en poseer al dia de la designacion una antigiedad minima de
diez anos del titulo profesional de Licenciado en Derecho, expedido por la autoridad o institucion
legalmente facultada para ello, esta Comisién lo tiene por acreditado, toda vez que dicho
documento comprobatorio data del catorce de noviembre de mil novecientos noventa y cinco.

Mientras que el requisito referente a poseer al dia de la designacién, una antigiedad minima de
diez anos de la cédula profesional expedida por autoridad o institucién legalmente facultada para
ello, esta Dictaminadora lo tiene por acreditado, en virtud de que dicho documento fue expedido
el veintiocho de febrero de mil novecientos noventa y seis.

Por lo anterior, por cuanto hace al tercer requisito, esta Dictaminadora lo tiene por acreditado.

En relacion al cuarto y quinto de los requisitos previstos en la fraccion IV del articulo 95 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las fracciones IV y V del articulo 21 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México.

Al respecto, éste Organo Colegiado considerd los documentos que fueron proporcionados por la
Secretaria General del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, a fin de cumplimentar
estos requisitos, mismos que son los siguientes:

M Constancia de No Inhabilitacién nimero 12793, expedida a favor de la persona sujeta a
ratificacion por la Contraloria General de la Direccion General de Legalidad y
Responsabilidades el dieciocho de mayo de dos mil cuatro.

M Escrito de siete de enero de dos mil veinte signado por la persona sujeta a ratificacion a

través del cual bajo protesta de decir verdad, manifesté que no ha sido condenado por
sentencia firme por delito doloso que amerite pena de prision de mas de un afio, ni por
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ningun otro ilicito que lo inhabilite para ejercer un cargo publico y que ha vivido y radicado
en la Ciudad de México, desde mil novecientos noventa y cinco.

M Oficio CTSJCDMX/DRQDI/085/2020 emitido el siete de enero de dos mil veinte por la
Contralora General del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, en el que
senald que la persona sujeta a ratificacion no ha sido sancionada por falta grave con
motivo de algin procedimiento de administrativo sustanciado por ese Organo de Control.

M Oficio CJCDMX-A-DE/VJ/061/2020 emitido el siete de enero de dos mil veinte por
Visitadora General del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, en el que refirid
que no se detectaron incumplimiento o faltas administrativas cometidas por la persona
sujeta a ratificacion.

M Oficio CJCDMX/STCDJ/201/2020 sin fecha, emitido por la Secretaria Técnica de la
Comision de Disciplina Judicial, a través del cual sefalé que la persona sujeta a
ratificaciébn no tiene antecedentes de registros de procedimientos administrativos de
quejas y de oficio del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México.

M Ficha Laboral del servidor publico sujeto a ratificacion que emitio el area administrativa de
Recursos Humanos del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

Conviene destacar que de los documentos remitidos, éste Organo Colegiado advierte que la
informacién proporcionada no se encuentra actualizada a la fecha en la que inicié el proceso
de ratificacién, lo anterior toda vez que uno fue emitido en dos mil cuatro y los otros son de dos
mil veinte; asi como tampoco se remitio la Constancia de No Antecedentes Penales.

En este orden de ideas, es importante destacar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha referido las siguientes jurisprudencias:

RATIFICACION O REELECCION DE FUNCIONARIOS JUDICIALES (MAGISTRADOS DE
TRIBUNALES SUPERIORES DE JUSTICIA LOCALES, ARTICULO 116, FRACCION IIl, DE
LA CONSTITUCION FEDERAL). CARACTERISTICAS Y NOTAS BASICAS.

La ratificacion es una institucion juridica mediante la cual se confirma a un juzgador, previa
evaluacion objetiva de su actuacion en el cargo que venia desempefando para
determinar si continuara en el mismo o no. Surge en funcién directa de la actuacién del
funcionario judicial durante el tiempo de su encargo, siempre y cuando haya demostrado
que en el desempeno de éste, actué permanentemente con diligencia, excelencia
profesional y honestidad invulnerable, de manera que puede caracterizarse como un
derecho a favor del funcionario judicial que se traduce en que se tome en cuenta el tiempo
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ejercido como juzgador y en conocer el resultado obtenido en su evaluacién. No
depende de la voluntad discrecional de los 6rganos a quienes se encomienda, sino del
ejercicio responsable de una evaluacion objetiva que implique el respeto a los principios de
independencia y autonomia jurisdiccionales. Mantiene una dualidad de caracteres en tanto es,
al mismo tiempo, un derecho del servidor jurisdiccional y una garantia que opere a favor de la
sociedad ya que ésta tiene derecho a contar con juzgadores idéneos que aseguren una
imparticién de justicia pronta, completa, gratuita e imparcial. No se produce de manera
automatica, pues para que tenga lugar, y en tanto surge con motivo del desemperio que ha
tenido un servidor jurisdiccional en el lapso de tiempo que dure su mandato, es necesario
realizar una evaluacion, en la que el 6rgano y érganos competentes o facultados para decidir
sobre ésta, se encuentran obligados a llevar un seguimiento de la actuacién del funcionario
en el desempeno de su cargo para poder evaluar y determinar su idoneidad para
permanecer o no en el cargo de Magistrado, lo que lo llevara a que sea o no ratificado.
Esto ultimo debe estar avalado mediante las pruebas relativas que comprueben el correcto
uso, por parte de los 6rganos de poder a quienes se les otorgue la facultad de decidir sobre la
ratificacion, de tal atribucion, para asi comprobar que el ejercicio de dicha facultad no fue de
manera arbitraria. La evaluacion sobre la ratificacion o reelecciéon a que tiene derecho el
juzgador y respecto de la cual la sociedad esta interesada, es un acto administrativo de orden
publico de naturaleza imperativa, que se concreta con la emision de dictamenes escritos, en
los cuales el 6rgano u 6rganos que tienen la atribucion de decidir sobre la ratificaciéon o
no en el cargo de los Magistrados, precisen de manera debidamente fundada y motivada
las razones sustantivas, objetivas y razonables de su determinacion, y su justificacion es
el interés que tiene la sociedad en conocer la actuacion ética y profesional de los funcionarios
Judiciales que tienen a su cargo la imparticion de justicia. Asi entonces, el cargo de Magistrado
no concluye por el solo transcurso del tiempo previsto en las Constituciones Locales relativas
para la duracion del cargo, pues ello atentaria contra el principio de seguridad y estabilidad en
la duracion del cargo que se consagra como una de las formas de garantizar la independencia
y autonomia judicial al impedirse que continien en el ejercicio del cargo de funcionarios
Judiciales idéneos. También se contrariaria el principio de carrera judicial establecido en la
Constitucion Federal, en el que una de sus caracteristicas es la permanencia de los
funcionarios en los cargos como presupuesto de una eficaz administracion de justicia. Estas
son las caracteristicas y notas basicas de la ratificacién o reeleccion de los funcionarios
judiciales, en concreto, de los Magistrados que integran los Poderes Judiciales Locales.

MAGISTRADOS DE LOS PODERES JUDICIALES LOCALES. ALCANCE DEL PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DE RATIFICACION O REELECCION A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 116, FRACCION Ill, PENULTIMO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

El citado precepto constitucional establece como regla expresa para todos los Poderes
Judiciales Locales la posibilidad de reeleccién o ratificacion de los Magistrados que los
integran, como un principio imperativo que debe garantizarse tanto en las Constituciones
Locales como en las leyes secundarias estatales. Asi, la expresion "podran ser reelectos”,
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no significa que dicha reeleccion sea obligatoria, y que deba entenderse que "tendran que
ser reelectos”, sino unicamente que dichos funcionarios judiciales cuentan con esa garantia
para efecto de que al momento de terminar el periodo de su cargo, puedan ser evaluados
por las autoridades competentes, y en caso de haber demostrado que durante el
desempeno de su cargo lo realizaron con honorabilidad, excelencia, honestidad y
diligencia, puedan ser ratificados. Lo anterior, ademas de ser una garantia a favor de los
funcionarios judiciales que se encuentren en el supuesto, se traduce en una garantia que
opera a favor de la sociedad, pues ésta tiene derecho a contar con Magistrados capaces
e idéneos que cumplan con la garantia constitucional de acceso a la justicia de los
gobernados.

Asimismo, emitio la Tesis Aislada:

MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE JALISCO.
REQUISITOS DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION QUE DEBEN CONTENER LOS
DICTAMENES DE LA COMISION DE JUSTICIA DEL CONGRESO DE DICHA ENTIDAD,
RELACIONADOS CON EL PROCEDIMIENTO DE SU RATIFICACION.

La ratificacién de los Magistrados del Tribunal de lo Administrativo del Estado de Jalisco es
un acto de trascendencia institucional y juridica; por ello, para evitar su arbitrariedad, en
respeto a las disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
contenidas en su articulo 116, fraccién lll, debe exigirse que los actos que se emitan en
ese procedimiento, cumplan con los requisitos de fundamentaciéon y motivacion,
incluso, de manera reforzada; de ahi que los dictamenes de la Comision de Justicia del
Congreso Estatal, relacionados con la ratificacion de dichos juzgadores, que se sometan a
consideraciéon del Pleno del Congreso del Estado, deberan contener: la evaluacion del
Magistrado en la que se expliquen sustantiva y expresamente, asi como de una manera
objetiva y razonable, los motivos de su ratificaciéon o no, explicacién que debera realizarse
de forma personalizada e individualizada, refiriéndose a su funcién en el desempefio del cargo,
en donde debe examinarse si fue o no apegada a los principios de eficiencia, probidad,
honorabilidad, honestidad invulnerable, buena fama, ética probada y profesionalismo,
lo cual puede obtenerse, por ejemplo, con los elementos siguientes: a) su productividad en
cuanto a los asuntos que le fueron turnados y resolvié durante su encargo; b) si contaba con
rezago; c) excitativas de justicia promovidas contra su ponencia; d) juicios de amparo y
recursos promovidos contra sus resoluciones; e) cuantas de las sentencias que
pronuncio, conservaron su sentido; f) asistencias, licencias y faltas en el periodo que
desempeno el cargo; g) si hay alguna queja en su contra, con motivo de su actuacion
como Magistrado; y, h) fama publica como funcionario, que puede respaldarse con la
investigacion de campo, en donde se interrogue a los abogados que litigan en ese tribunal
para, finalmente, con el resultado que se obtenga de todos estos datos y con una
argumentacién objetiva, razonable, suficientemente expresada e, incluso Iégica, respecto a la
forma en que fueron aplicados los criterios, parametros, procedimientos y elementos a cada
caso concreto, se sustente la decision.
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De lo anterior, se advierte que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha manifestado que la
ratificacidon es un acto de trascendencia institucional y juridica, en la que se realiza una evaluacion
previa valoracion objetiva de su actuacion en el cargo que desempend para determinar de manera
fundada y motivada si continuara en el cargo o no, siempre y cuando haya demostrado que en
el desempefio de éste, actué permanentemente con diligencia, excelencia profesional,
honestidad invulnerable y si se apegd a los principios de eficiencia, probidad, honorabilidad,
honestidad invulnerable, buena fama, ética probada y profesionalismo.

Asimismo, sefald que la expresiéon “podran ser reelectos”, no implica que la reeleccion sea
obligatoria, sino que unicamente los funcionarios judiciales contaran con la garantia de que seran
evaluados por la autoridad competente y que, en caso de haber demostrado que durante el
desempeno de su cargo, lo realizé con honorabilidad, excelencia, honestidad y diligencia, puedan
ser ratificados.

Ahora bien, a efecto de examinar y analizar los requisitos cuarto y quinto que son materia de
este apartado, es necesario destacar los puntos medulares de cada uno.

Por lo que respecta al cuarto requisito, éste consiste en que la persona sujeta a ratificacién no
debe haber sido condenado por sentencia firme, por delito doloso que amerite pena de
prision de mas de un ano, pero si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de
confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en el concepto publico, lo
inhabilitara para el cargo, cualquiera que haya sido la pena.

En relacion a este requisito, esta Dictaminadora a efecto de tener certeza y por ende determinar
si el C. Manuel Horacio Cavazos Lépez no ha sido condenado por sentencia firme por delito
doloso o por algun otro ilicito que afecte o lastime seriamente su buena fama en el concepto
publico, analizé las documentales que se remitieron para tal efecto, las cuales fueron descritas
lineas anteriores, por lo que de las mismas Unicamente se relaciona un escrito signado por la
persona sujeta a ratificacion de siete enero de dos mil veinte a través del cual bajo protesta de
decir verdad, manifesté lo siguiente:

Manuel Horacio Cavazos Lépez, en mi caracter de Magistrado del Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México; por medio del presente ocurso y con motivo del proceso de ratificacion
al que abre de someterme préoximamente, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifiesto
a este 6rgano colegiado, que:

No he sido condenado por sentencia firme, por delito doloso, que amerite pena de prisién
de mas de un afio, ni por ninguno otro ilicito, que me inhabilite para ejercer el cargo publico
que actualmente ocupo, y;
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De lo anterior, se advierte que si bien se remitié un escrito en el que bajo protesta de decir verdad
manifesté no estar relacionado con algun delito doloso o respecto de algun otro ilicito que lo
inhabilite para ejercer el cargo publico de Magistrado, lo cierto es que, no acredité con ningun
documento emitido por la autoridad competente que constate que no ha sido condenado por algun
otro ilicito como robo, fraude, falsificacién, abuso de confianza o de algun otro que lastime
seriamente su buena fama en el concepto publico, por lo que este escrito no resulta suficiente
para acreditar integramente el requisito en estudio, por lo que se tiene por no acreditado.

En cuanto al quinto requisito, este estriba en que el servidor publico sujeto a ratificacion debe
gozar de buena reputacion, para lo cual se tomara en cuenta el no ser deudor alimentario
moroso y contar con una trayectoria laboral respetable a través de un estudio minucioso
de los antecedentes del postulante en el que se pueda evaluar su conducta ética.

En el aspecto de la buena reputacion también se analizaran las opiniones que se recibieron en la
Comision de Administracion y Procuracion de Justicia respecto del proceso de ratificacion del C.
Manuel Horacio Cavazos Lépez, asi como de las publicaciones que se hubieran externado
respecto de la persona en comento.

Lo anterior, toda vez que la reputacion u honorabilidad de una persona no es algo que deba
determinarse de manera arbitraria, ya que es dable deducir que puede tenerse por acreditada a
través de un analisis que se practique sobre una base de elementos ecuanimes que sirvan como
indicios o datos indicativos, a fin de que esta pueda ser validada objetivamente, sobre todo,
cuando la buena reputacion tiene relacion directa con el derecho al honor, que le permite a alguien
ser merecedor de reconocimiento, estimacién o confianza en el medio social en el que se
desenvuelve.

Al respecto, el honor es la reputacion, el buen nombre, la consideracion social o fama que goza
una determinada persona ante los demas y que se da con la evaluacién social de la persona
respecto de sus cualidades familiares, laborales, personales y de su participacion politica,
econdmica y cultural, por lo que el honor, en términos positivos se trata de la estimacion y el
respeto que le reconozca la comunidad en la que se desenvuelve?, por lo que la buena reputacion
debe ser tratado de manera especial, por ser de naturaleza subjetiva, al no ser susceptible de ser
probado a través de un documento especifico.

Ahora bien, en relacién a las opiniones que se recibieron en las oficinas de este Organo Colegiado
se contabilizaron 377 a favor de la ratificacion del C. Manuel Horacio Cavazos Lopez, entre las
cuales la mayoria son servidores publicos al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México

“ https.//www.scjn.gob.mx/Transparencia/Documents/CriteriosPJF/Tesis_tematica_Honor.pdf
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y externan su opinién positiva respecto a sus capacidades y aptitudes para ocupar diversos
cargos judiciales.

Mientras que se contabilizaron 215 opiniones en contra de la ratificaciéon, entre las cuales se
destacan diversos escritos que presentaron distintas asociaciones civiles, redes, profesionistas
de la salud, servidores publicos, tales como:

1) Inclusion Ciudadana A.C.

2) Movimiento de Madres Defensoras de DDHH

3) No es Una Somos Todas A.C.

4) Colectiva por el Derecho al Cuidado y Madres Viviendo Violencia Vicaria.

5) Red por los Derechos de la Infancia en México.

6) Red Nacional de Defensoras de Derechos Politicos Electorales:

7) El ex-Secretario Ejecutivo del Sistema Nacional de Proteccion Integral de Nifas, Nifios y
Adolescentes.

8) Paidopsiquiatra.

9) Meédicos Cirujanos.

En ese sentido, esta Comision Dictaminadora también tomé en cuenta el contenido del
Curriculum Vitae, asi como las constancias que son analizadas en el presente dictamen,
adicionalmente y sin contar con los elementos para determinar la evolucién y el buen desempefio
del Magistrado sustentante, se advierte que la persona designada no cuenta con los méritos
suficientes para estimarse distinguida por su honorabilidad y competencia en el ejercicio de la
actividad jurisdiccional.

Por lo anterior, el quinto requisito, esta Dictaminadora lo declara por no acreditado.

En cuanto al sexto requisito establecido en el articulo 95, fraccion V de la Constitucidon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 21 fracciéon VI de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Ciudad de México, consistente en haber residido en el pais durante los dos afos
anteriores al dia de la designacion:

M Estado de Cuenta emitido por Teléfonos de México S.A. de C.V. el cuatro de junio de dos
mil cuatro.

M Escrito de siete de enero de dos mil veinte signado por la persona sujeta a ratificacion a
través del cual bajo protesta de decir verdad, manifesté que ha residido y radicado en la
Ciudad de México desde febrero de mil novecientos noventa y cinco.

M Ficha Laboral del servidor publico sujeto a ratificacion que emitio el area administrativa de
Recursos Humanos del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, en el que
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se advierte que desde el uno de marzo de dos mil cinco fue dado de alta en Recursos
Humanos del Poder Judicial de la Ciudad de México, hasta el dieciséis de enero de dos
mil dieciocho.

Con base en el estudio que se ha realizado sobre los documentos antes mencionados, no se
tiene la certeza, ni se advierte de que la persona aspirante haya residido en el pais durante los
dos anos anteriores al dia de la designacion, lo anterior, porque la informacién proporcionada no
se encuentra actualizada, por lo que, en consecuencia, el sexto requisito se tiene por no
acreditado.

En relacion al séptimo requisito establecido en el articulo 95, fraccion VI de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 21 fracciéon VIl de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Ciudad de México, consistente en:

No haber sido Secretario de Estado, Fiscal General de la Republica, senador, diputado federal,
ni titular del Poder Ejecutivo de alguna entidad federativa, durante el afo previo al dia de su
nombramiento, y

No haber ocupado el cargo de titular de la Jefatura de Gobierno, la Secretaria General, la Fiscalia
General de Justicia o una Diputacién al Congreso de la Ciudad de México, durante el aio previo
al dia de la designacion;

Se remitieron los siguientes documentos:

M Ficha Laboral del servidor publico sujeto a ratificacion que emitio el area administrativa de
Recursos Humanos del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

De los documentos descritos, se advierte que la persona aspirante no se encuentra dentro de los
supuestos establecidos en las fracciones mencionadas, por lo que, el séptimo requisito se
encuentra acreditado.

Ahora bien, por cuanto hace al octavo requisito establecido en el articulo 21 fraccién VIl de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, consistente en haber presentado su
declaracién de evolucion patrimonial, conforme a la ley de la materia, la persona sujeta a
ratificacién presenté la siguiente documentacion:

M Acuse de la Declaracion de Modificacién Patrimonial Anual dos mil catorce emitido por la
Contraloria del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México el veintiséis de mayo
de dos mil catorce.
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M Acuse de la Declaracion de Modificacién Patrimonial Anual dos mil quince emitido por la
Contraloria del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México el veinticinco de mayo
de dos mil quince.

M Acuse de la Declaracién de Modificacién Patrimonial Anual dos mil dieciséis emitido por
la Contraloria del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México el dieciocho de
mayo de dos mil dieciséis.

M Acuse de la Declaracion de Modificacion Patrimonial Anual dos mil diecisiete emitido por
la Contraloria del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México el trece de mayo
de dos mil diecisiete.

M Acuse de la Declaracion de Modificacion Patrimonial Anual dos mil dieciocho emitido por
la Contraloria del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México el dieciocho de
mayo de dos mil dieciocho.

M Acuse de la Declaracién de los Datos Fiscales de dos mil dieciocho emitido por la
Contraloria del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México el dieciocho de mayo
de dos mil dieciocho.

M Acuse de la Declaracion de Intereses Anual de dos mil dieciocho emitido por la Contraloria
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México el dieciocho de mayo de dos mil
dieciocho.

M Acuse de la Declaracion de Intereses Anual dos mil diecinueve emitido por la Contraloria
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México el veintiséis de mayo de dos mil
diecinueve.

M Acuse de la Declaracion de los Datos Fiscales de dos mil diecinueve emitido por la
Contraloria del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México el veintiséis de mayo
de dos mil diecinueve.

M Acuse de la Declaracion de Intereses Anual de dos mil diecinueve emitido por la
Contraloria del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México el veintiséis de mayo
de dos mil diecinueve.

Por lo anterior, se desprende que el aspirante no ha dado debido cumplimiento al precepto legal
antes mencionado, por lo que, el octavo requisito se tiene por no acreditado, lo anterior, toda
vez que falta el acuse de la Declaracion de Modificacion Patrimonial de dos mil veinte.

En cuanto al noveno requisito establecido en el articulo 95, ultimo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 21 altimo parrafo de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Ciudad de México, consistente en:

Los nombramientos de los Ministros deberan recaer preferentemente entre aquellas personas
que hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en la imparticién de justicia o que se
hayan distinguido por su honorabilidad, competencia y antecedentes profesionales en el ejercicio
de la actividad juridica; y
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Los nombramientos de las y los Magistrados seran hechos preferentemente de entre aquellas
personas que cuentan con el Servicio Civil de Carrera Judicial y que se hayan desempefado
como juez o jueza o que hayan prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la
imparticiéon o procuracion de justicia, o en su caso, que por su honorabilidad, competencia
y antecedentes en otras ramas de la profesion juridica se consideren aptos para impartirla. En
igualdad de circunstancias, se preferira a los originarios o vecinos de la Ciudad de México.

Por lo que en este apartado se considero6 el Curriculum Vitae de la persona sujeta a ratificacion,
en el que se advierte:

Cuenta con una Licenciatura en Derecho.

Tiene un Posgrado en Derecho Penal.

Posee un Posgrado en Ejecucion Penal y Derecho Penitenciario.

Que cuenta con estudios de Maestria.

Ha desempefiado diversos cargos en el sector publico, asi como privado y cuenta con
mas de veinte anos de experiencia en areas juridicas del Poder Judicial de la Ciudad de
México y en otros cargos del sector publico.

Ha asistido a diversos diplomados, seminarios, cursos de actualizacion, conferencias y
talleres

NREANAR

=

Ademas, también se considerd la informacién cuantitativa y cualitativa de su labor como
Magistrado que desempefio desde el segundo periodo de dos mil catorce hasta el cuarto periodo
de dos mil diecinueve contenida en el oficio CJICDMX-SG-PL-2615-2020 emitido por la Secretaria
General del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México el veintisiete de enero de dos mil
veinte, en el que se destaca lo siguiente:

a) Trayectoria judicial y desempeio en el ejercicio de sus funciones.

El once de marzo de dos mil catorce fue adscrito a la Segunda Sala Civil del Poder Judicial
de la ahora Ciudad de México.

El veintiuno de enero de dos mil quince se realizé su cambio de adscripcién a la Segunda
Sala Penal del propio Tribunal, misma que a partir del diecinueve de noviembre de dos
mil diecinueve se transformo a la Segunda Sala Especializada en Ejecucion de Sanciones
Penales de ese Tribunal.

Ahora bien, de las visitas de inspeccion judicial practicadas en las Salas en las que se
desempend, la Visitadora General de la Judicatura de la Ciudad de México senal6 que del
segundo periodo de dos mil catorce hasta el cuarto periodo de dos mil diecinueve no se
realizaron observaciones por probable falta y del mismo modo, precisé que a la fecha en
que se emitid el oficio referido, no se habia realizado la visita correspondiente al primer

31

Doc ID: ¢9d2a257dd52536¢ced77b6173ce2e364dce88b43



Comision de Administracion y Procuracion de Justicia

AONGTLEST L LA
CITIAR T REENACD

periodo de dos mil veinte, visita que al momento de emitir el presente dictamen no fue
proporcionada.

Asimismo, se tomd a consideracion las estadisticas de las resoluciones que fueron
emitidas por el C. Manuel Horacio Cavazos Lépez, de las que se advierte que en el
primer ano en el que estuvo en la Segunda Sala Penal, ahora Sala Especializada en
Ejecucién de Sanciones Penales (2015) dictd 543 sentencias en el periodo comprendido
del veintiuno de enero al treinta y uno de diciembre de ese afio, sin embargo, en los afios
siguientes el numero de sentencias emitidas fue disminuyendo considerablemente, tal es
el caso del afo de dos mil diecinueve, que Unicamente dicté 198 sentencias, a pesar de
que desde dos mil dieciséis se considero el periodo comprendido del primero de enero al
treinta y uno de diciembre, cifras que para mayor referencia se insertan en el siguiente

cuadro:
Ano Periodo Sentencias
dictadas
2015 Del 21 de enero al 31 de 543
diciembre
2016 Del 1 de enero al 31 de 514
diciembre
2017 Del 1 de enero al 31 de 316
diciembre
2018 Del 1 de enero al 31 de 217
diciembre
2019 Del 1 de enero al 31 de 198
diciembre
2020 Del 1 de enero al 22 de enero 20

De lo anterior, es dable concluir que la funcion judicial de la persona sujeta a ratificacion
fue decreciendo en cuanto a produccion, por tanto esta Dictaminadora considera que no
reune el perfil idoneo que comprende las cualidades de laboriosidad para el adecuado
funcionamiento de los érganos jurisdiccionales en los que ha estado adscrito.

b) Cursos de actualizacion y especializacion acreditados de manera fehaciente.
Al respecto, de la documentacion remitida por la Secretaria General del Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, se advierten los siguientes:
e Curso denominado "La Convencionalidad de los Derechos Humano/ Tratados

Internacionales y su aplicacion en el nuevo proceso penal; en la Universidad de
Pompeau Fabra, en Barcelona.
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e Curso "Control Difuso de la Convencionalidad Garantia para una Tutela
Jurisdiccional Efectiva".

e Fue comisionado para asistir al "Seminario para el fortalecimiento de la Aplicacion
y Administracién de la Legislacion Ambiental en América del Norte”.

¢ "Quintas Jornadas sobre Justicia Penal. La Reforma de la Justicia Penal'.

e Congreso Internacional, organizado por el Instituto Nacional de Ciencias Penales,
La Academia de Ciencias Penales y el Instituto Max Planck de Derecho Penal
Extranjero e Internacional.

e "Jornada Internacional de Derecho Penal, Ill Encuentro Nacional de Mediacion vy |l
Encuentro de las Américas”.

e Curso "Funcionalismo Normativo. El Pensamiento Filosofico-Juridico Penal”.

¢ Diplomado en Delitos, Procedimientos Penales y Ejecucién de Sanciones, de la
Universidad Iberoamericana.

¢ Diplomado en Juicio de Amparo.

o ‘|l Seminario de Derecho Penal, en el Centro de Estudios de Politica Criminal y
Ciencias Penales".

e Congreso Iberoamericano de Derecho Penal.

¢ "Diplomado en Actualizacién en Derecho Penal’.

e Primer Seminario de Derechos Humanos, Seguridad y Justicia de la UNAM.

e Diplomado en Derechos Penal de los Estados Unidos de América del INACIPE.

e Encuentro Nacional de Jueces de Ejecucion 2019, en el Estado de México.

o Participd en las mesas de discusion y Analisis sobre la Ley Nacional de Ejecucion
Penal.

e Asistencia a la Pasantia en el Estado de Chihuahua; entre otras.

En este sentido, se estima que el C. Manuel Horacio Cavazos Lépez ha estado tomado
constante capacitacion a través de distintos cursos, talleres y foros, entre los cuales gran
parte estan relacionados al derecho penal, su procedimiento y ejecucion de sanciones, no
obstante a lo anterior, se desconoce si éstas actualizaciones fueron plasmadas en las
resoluciones por la persona que nos ocupa.

c¢) No haber sido sancionado por falta grave, con motivo de una queja de caracter
administrativo.
La Secretaria Técnica de la Comision de Disciplina Judicial emitié el oficio
CJCDMX/STCDJ/201/2020 sin fecha, en la que sefial6 que la persona sujeta a ratificacion
no tiene antecedentes de registros de procedimientos administrativos de quejas y de oficio
del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, ni ha sido sancionado por faltas
graves.
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d) Honorabilidad.
Este Organo Colegiado toma a consideracién sobre el derecho humano relacionado con
el concepto de gozar de buena reputacion lo sostenido por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, a saber:

DANO MORAL. SU EXISTENCIA POR LA AFECTACION DEL DERECHO AL HONOR EN
SU VERTIENTE DE BUENA REPUTACION, NO GOZA DE PRESUNCION, SINO QUE
DEBE ACREDITARSE.

El derecho humano al honor, como parte del bloque de los denominados derechos de la
personalidad, comprende en su dimensién objetiva, externa o social, a la buena
reputacion, y ésta tiene como componentes, por una parte, las buenas cualidades
morales o profesionales de la persona, que pueden considerarse valores respecto de ella
y, por otra, la buena opinién, consideracion o estima, que los demas tengan de ella o
para con ella por esos valores, y que constituye un bien juridico de su personalidad, del
cual goza como resultado de su comportamiento moral y/o profesional; por ende, la
buena reputacion si entrafnia un derecho que asiste a todas las personas por igual, y se
traduce en la facultad que cada individuo tiene de exigir que otro no condicione
negativamente la opinién, consideracién o estima que los demas se han de formar sobre él.
En ese sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido
que tanto las personas fisicas como las morales cuentan dentro de los derechos de
su personalidad, con el derecho al honor y a su buena reputacién, por lo que tienen
legitimacion para emprender acciones de dafio moral cuando esos bienes juridicos son
lesionados. Asi, cuando se juzguen actos ilicitos concretos que potencialmente puedan
lesionar el derecho al honor en su vertiente de buena reputacion, no es acorde con el
contenido y alcance de ese derecho sostener que pueda exigirse al accionante que
demuestre la existencia y magnitud de una previa buena reputacién, pues ello implicaria
negar a ésta la naturaleza de derecho fundamental, ademas, porque es inherente a ese
derecho presumirla por igual en todas las personas y en todos los casos, y partir de la base
de su existencia para determinar si los hechos o actos ilicitos materia del litigio afectaron esa
buena reputacién. Ahora bien, la existencia del dafio moral derivado de la afectacion a ese
derecho es una cuestion distinta, respecto de la cual no es posible sentar su presuncion,
como una premisa inherente a su definicion, contenido y alcance, sino que debe acreditarse,
porque la presuncién de dafio en que se sustenta la denominada teoria de la prueba objetiva,
se justifica en dos razones esenciales: 1) la imposibilidad o notoria dificultad de acreditar
mediante prueba directa la afectacion, derivado de la naturaleza intangible e inmaterial de
ésta; y, 2) la posibilidad de establecer la certeza de la afectacibn como consecuencia
necesatria, légica y natural u ordinaria, del acto o hecho ilicito; condiciones que no
necesariamente se actualizan cuando se aduce afectacion a la buena reputacioén, ya que
ésta implica la existencia de factores o elementos externos y la intervencion de otras
personas, segun el tipo de interaccion o relacién existente entre éstas y el afectado, que son
susceptibles de expresion material y, por tanto, objeto de prueba directa que la acredite.

De lo anterior, se advierte que el derecho humano al honor comprende en su dimension objetiva,
externa o social a la buena reputacion, misma que esta integrada por una parte, las buenas
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cualidades morales o profesionales de la persona que se pueden considerar valores respecto de
ella, mientras que la otra, corresponde a la buena opinién, consideracién o estima que los demas
tengan sobre la persona o para con ella por esos valores y que constituye un bien juridico de su
personalidad, del cual goza como resultado de su comportamiento moral o profesional.

Por ello, es dable manifestar la independencia que tiene el derecho al honor en su vertiente de
buena reputacion con la presuncion de inocencia, toda vez que no necesariamente una persona
que ha sido condenada por un delito goza de mala reputacién o viceversa, que aquellas personas
que no han sido condenadas por un delito gozan de buena reputacion.

Por lo anterior, los diputados integrantes de éste Organo Colegiado calificaran en el apartado de
honorabilidad considerado en las Cédulas de Evaluacion de la entrevista realizada al C. Manuel
Horacio Cavazos Lépez, si bien no se puede emitir algun pronunciamiento sobre la
responsabilidad penal del quejoso, cada uno de los diputados tomara a consideracion las
opiniones que fueron recibidas respecto del estima que tienen las demas personas en relacion a
su comportamiento profesional y moral, y respecto a ello, quedara a consideracion de cada uno
si esta afectada su buena fama y honorabilidad.

Por lo expuesto, si bien es cierto que la persona sujeta a ratificacion ha tomado diversos cursos
tanto de actualizacion como de especializacion en la materia en que se desempefaba como
Magistrado y que hasta el diecisiete de enero de dos mil veinte no ha sido sancionado
administrativamente por una falta grave, también lo es que, de su desempefo como Magistrado
se advierte que no se realiz6 con la debida eficiencia, toda vez que de los documentos que fueron
proporcionados por el C. Manuel Horacio Cavazos Lépez y por la Secretaria General del
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, se advirti6 que el numero de las sentencias
que emitié desde dos mil quince a dos mil diecinueve disminuyeron considerablemente, aunado
a que los Magistrados deben probar objetivamente su idoneidad profesional y moral para ocupar
el puesto, circunstancia que no acredito, por lo tanto es dable manifestar que su productividad en
vez de aumentar, decrecio y en consecuencia, el noveno requisito se tiene por no acreditado.

SEPTIMO.- Las diputadas y los diputados integrantes de la Comisién de Administraciéon y
Procuracién de Justicia, con base en el estudio, analisis de la documentacion conjunta y
objetiva como su actividad, desempeno, actuacion diligente, excelencia profesional,
honestidad invulnerable, constancias, comparecencia, asi como del resultado NO
APROBATORIO en la mayoria de la cédulas de evaluacion remitidas por las y los
integrantes de éste Organo Colegiado, donde se obtuvo una puntuacién menor a los
ochenta puntos requeridos otorgada por la mayoria de las y los Diputados de este Organo
Colegiado, se determina NO RATIFICAR en el cargo de Magistrado del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México al C. MANUEL HORACIO CAVAZOS LOPEZ.
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OCTAVO.- Por lo anterior, la decision que se adopta sobre la no ratificacion a la propuesta de
Magistrado realizada por el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial de la Ciudad de México,
la cual ha tomado esta Comisién de Administracién y Procuracién de Justicia como Organo
Colegiado, se encuentra debidamente fundada con los datos cuantitativos y cualitativos que se
expusieron dentro del apartado de los considerandos y con base en el principio imperativo que
indica que la ratificacién no significa que dicha reeleccién sea obligatoria, y que deba entenderse
por las personas postulantes tendran que ser reelectos, sino Unicamente que dichos funcionarios
judiciales cuentan con esa garantia para efecto de que al momento de terminar el periodo de su
cargo, puedan ser evaluados por las autoridades competentes, y en caso de haber demostrado
que durante el desempefio de su cargo lo realizaron con honorabilidad, excelencia, honestidad y
diligencia, puedan ser ratificados.

Refuerza lo anterior la siguiente jurisprudencia:

“ESTABILIDAD DE LOS MAGISTRADOS DE PODERES JUDICIALES LOCALES.
PARAMETROS PARA RESPETARLA, Y SU INDEPENDENCIA JUDICIAL EN LOS
SISTEMAS DE NOMBRAMIENTO Y RATIFICACION.

Conforme al articulo 116, fraccion lll, antependltimo parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los Estados gozan de autonomia para decidir sobre la integracion
y funcionamiento de sus Poderes Judiciales, lo que implica una amplia libertad de
configuracion de los sistemas de nombramiento y ratificacion de los Magistrados que los
integran, siempre y cuando respeten la estabilidad en el cargo y aseguren la independencia
judicial, lo que puede concretarse con los parametros siguientes: a) Que se establezca un
periodo razonable para el ejercicio del cargo, tomando en cuenta un solo periodo de ejercicio
o uno de primer nombramiento y posterior ratificacion, que garantice la estabilidad de los
Jjuzgadores en sus cargos, el cual puede ser variable atendiendo a la realidad de cada Estado;
b) Que en caso de que el periodo no sea vitalicio, al final de éste pueda oforgarse un haber
de retiro determinado por los propios Congresos Locales; c¢) Que la valoracién sobre la
duraciéon de los periodos sdélo pueda ser inconstitucional cuando sea manifiestamente
incompatible con el desarrollo de la actividad jurisdiccional o cuando se advierta que a través
de la limitacién de los periodos pretende subyugarse al Poder Judicial; y d) Que los
Magistrados no sean removidos sin causa justificada™.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, las Diputadas y los Diputados integrantes de esta
Comision de Administracion y Procuracion de Justicia emiten los siguientes:

5 P./J. 44/2007, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, t. XXV,, mayo de 2007, p.1641, de rubro
“ESTABILIDAD DE LOS MAGISTRADOS DE PODERES JUDICIALES LOCALES. PARAMETROS PARA RESPETARLA,
Y SU INDEPENDENCIA JUDICIAL EN LOS SISTEMAS DE NOMBRAMIENTO Y RATIFICACION.”, con numero de registro
172525.
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D. RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Las Diputadas y los Diputados integrantes de la Comision de Administraciéon y
Procuracién de Justicia del Congreso de la Ciudad de México, Il Legislatura, previo analisis y
discusion, aprueban en SENTIDO NEGATIVO el dictamen relativo a la propuesta enviada por el
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México respecto de la ratificacién del C. Manuel Horacio
Cavazos Lépez como Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial de la Ciudad
de México, toda vez que después de evaluar objetivamente su desempefio judicial se determiné
que no cumple integramente con los requisitos de idoneidad legales exigidos tanto por la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley Organica del Poder Judicial de la
Ciudad de México, ademas de que en las cédulas de evaluacion que se remitieron por las
diputadas y por los diputados obtuvo calificaciones menores a los ochenta puntos.

SEGUNDO.- Se DESECHA la propuesta de ratificacion del C. Manuel Horacio Cavazos Lépez,
como Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial de la Ciudad de México.

TERCERO.- Archivese como asunto total y definitivamente concluido.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, esta Comision Dictaminadora, somete a la
consideracion del Pleno del Congreso de la Ciudad de México el siguiente: DICTAMEN EN
SENTIDO NEGATIVO QUE EMITE LA COMISION DE ADMINISTRACION Y PROCURACION
DE JUSTICIA, RESPECTO DE LA PROPUESTA DE RATIFICACION DEL C. MANUEL
HORACIO CAVAZOS LOPEZ COMO MAGISTRADO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, REMITIDA POR EL CONSEJO
DE LA JUDICATURA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

UNICO.- Se tiene por no aprobada la propuesta emitida por el Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial de la Ciudad de México del C. Manuel Horacio Cavazos Lépez, para continuar en el

cargo de Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial de la Ciudad de México

TRANSITORIOS

PRIMERO. - Notifiquese la presente resolucién al C. Manuel Horacio Cavazos Lépez.

SEGUNDO. — Notifiquese la presente resolucion al Vigésimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito.

TERCERO.- Notifiquese al Presidente del Tribunal Superior de Justicia y Presidente del Consejo
de la Judicatura, ambos de la Ciudad de México para los efectos legales y administrativos
correspondientes.
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FIRMAN LOS DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA COMISION DE ADMINISTRACION
Y PROCURACION DE JUSTICIA Il LEGISLATURA DEL H. CONGRESO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, A LOS OCHO DIiAS DEL MES DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTITRES.

LEGISLADOR A FAVOR EN CONTRA | ABSTENCION

Dip. José Octavio Rivero | X
Villasehor
Presidente

Dip. Esther Silvia Sanchez X
Barrios
Vicepresidenta

E. Silvio- Stnchez Borrios

Dip. Federico Chavez
Semerena
Secretario

Dip. Alberto Martinez X
Urincho
Integrante

Slberts Martinez Wiincho

Dip. Maria Guadalupe X
Morales Rubio

Juada/«fo_ Monales Rubio
Integrante

Dip. Nancy Marlene Nuiez | X
Reséndiz

Integrante 7@

Dip. Yuriri Ayala Zahiga | X
Integrante

YM' df,/a zw.?aw
Dip. Anibal Alexandro X
Caiiez Morales 7’// —
Intégrante
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Dip. Ricardo Rubio Torres
Integrante

Dip. Diego Orlando X
Garrido Lépez
Integrante

Dip. Ernesto Alarcén X
Jiménez
Integrante

Dip. Jorge Gavifio Ambriz | X
Integrante

Dip. Circe Camacho X
Bastida
Integrante

Dip. Xochitl Bravo X
Espinosa

)(oaﬁﬂﬂ/w/o&//)w.:a.
Integrante

Dip. Jesus Sesma Suarez | X

Integrante ) ,
JESUS SESMA SUAREZ

ESTA FOJA PERTENECE AL DICTAMEN EN SENTIDO NEGATIVO QUE EMITE LA COMISION DE ADMINISTRACION Y PROCURACION DE
JUSTICIA, RESPECTO DE LA PROPUESTA DE RATIFICACION DEL C. MANUEL HORACIO CAVAZOS LOPEZ COMO MAGISTRADO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, REMITIDA POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA DE
LA CIUDAD DE MEXICO.
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