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I LEGISLATURA

Congreso de la Ciudad de México

El que suscribe diputado Nazario Norberto Sanchez, integrante del Grupo
Parlamentario de MORENA del Congreso de la Ciudad de México, | Legislatura, con
fundamento en los articulos 122 apartado A, fracciones |, y Il Parrafo 5 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 29 apartado A, numeral 1, y Apartado D inciso
a), 30 numeral 1, inciso b), 36 apartado D, numeral 2 y 69 de la Constitucion Politica de
la Ciudad de México; 12 fraccién Il, 13 fraccién LXIV, 26, 29 fraccion Xl de la Ley
Organica del Congreso de la Ciudad de México; 5 fracciones 1y II, 82, 95 fraccion Il, 96
y 118 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, someto a consideracion de
este pleno la presente INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
REFORMA EL ARTICULO 271 DEL CODIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL, al

tenor de lo siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS.
l. Planteamiento del problema que se pretende resolver
a) La Corrupciéon como problema sistémico
De acuerdo al informe de la organizaciéon Transparency International, denominado “Las
personas y la corrupcion: América Latina y el Caribe”, el 51% de los ciudadanos
mexicanos afirman en los doce meses anteriores al estudio haber pagado un soborno.
Aunado a lo anterior, el propio informe aduce que “México evidencia claramente los mas

graves indices de corrupcion en la prestacién de servicios publicos; en particular, en el

caso de escuelas, atencion de la salud y documentacion personal”, en un porcentaje que
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varia del 33 al 39%. Asi, México se encuentra en el grupo de paises con peores
resultados dentro del estudio aludido, lo que implica riesgos reales sistémicos.

Por otro lado, de acuerdo a datos del INEGI', el 15% de los mexicanos que tuvo contacto
con algun funcionario dijo haber sido victima de, al menos un acto de corrupcion. Aunado
a lo anterior, dicha cifra aumenté desde 2013, afio en el que sélo 12.1 de los encuestados
manifestd haber atestiguado, al menos, un acto de corrupcion. De igual forma el 5.4 %
de los establecimientos comerciales denunciaron haber sufrido conductas relacionadas

a la corrupcién en 2017.

La corrupcion de los servidores publicos ha sido una constante en el debate publico de
los ultimos afios. “La Casa Blanca”, “El caso Odebrecht’, “La Estafa Maestra”, son
ejemplos de incidentes ligados con la corrupcién que han sido discutidos por la opiniéon

publica.

Las elecciones del 1° de Julio fueron una clara demostracién de que la ciudadania
demanda un cambio en el comportamiento de los servidores publicos. La Ciudadania
demanda que los “servidores publicos” vuelvan a su esencia. A “Servir al Pueblo” y no a

ocupar puestos Unicamente para beneficio propio.

Entre los delitos asociados a actividades propias de la corrupcion, resalta por su fuerza
el “Trafico de Influencias”. Es decir, servidores publicos que directamente, o a través de
una persona, distinta gestionan negocios distintos a las responsabilidades propias de su

cargo.

! Contenidos en los informes: Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental (ENCIG), la
Encuesta Nacional de Calidad Regulatoria e Impacto Gubernamental en Empresas (ENCRIGE), la
Encuesta Nacional de Victimizacion de Empresas (ENVE), el Censo Nacional de Gobierno, Seguridad
Publica, y Sistema Penitenciario Estatales y el Censo Nacional de Gobiernos Municipales y
Delegacionales.
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b) Problematicas
En la actualidad, el trafico de influencias tiene una penalidad de dos a seis afios de
prisién. Esto es en el marco comparativo del C6digo Penal una penalidad relativamente

baja si se compara con otros delitos cuya sancién se ha hecho con mayor fuerza.

Sin embargo, este delito no es menor. La conducta sancionada produce dafios a la
economia nacional, altera el funcionamiento ordinario de muchas instituciones y, en
suma, consagra una vision errada de lo que debe ser el servicio publico y lo transforma

en “servicio personal”.

Quienes ocupamos este cargo parlamentario, somos consciente de que el mandato de
nuestros representados es incompatible con la tolerancia hacia cualquier tipo de acto de

corrupcion.

Si bien es cierto que, en la actualidad, el trafico de influencias se encuentra tipificado en
el articulo 271 del Cédigo Penal del Distrito Federal, también lo es que, como se ha
sefialado, consagra una penalidad baja pues establece (sin considerar la agravante del

beneficio econémico previsto) una pena de prisién de 2 a 6 arios.

c) Propuesta de Solucién y Fundamento Legal.
En vista de lo anterior, se propone incrementar la pena de dicho delito a efectos de
establecer que el trafico de influencias sera sancionado con una penalidad de 5 a 10
afios de prisién. Ello implica el incremento de la sancién tanto minima como maxima. Lo
anterior, no sélo proyecta una medida juridica de rigor respecto a la conducta punible,
sino ademas envia un fuerte mensaje sobre la postura de este Parlamento respecto al

uso de la influencia propia del cargo para beneficio propio.
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En ese sentido, seria preciso reformar Unicamente el articulo 271 del Cadigo Penal en

su primer parrafo, a efectos de establecer la redaccion siguiente:

“ARTICULO 271. Al servidor publico que por si o por interpésita persona, promueva o
gestione la tramitaciéon de negocios o resoluciones publicas ajenos a las
responsabilidades inherentes a su empleo, cargo o comision, se le impondran de dos

a seis afios de prision y de cien a quinientos dias multa”.

(-0

Esta redaccion se juzgaria adecuada sin necesidad de modificar la agravante en tanto
ésta, al encontrarse formulada en términos generales, seguiria modificando 1a penalidad

ante el beneficio econdmico en una mitad.

d) Analisis desde la perspectiva de género.

Esta seccion no resulta aplicable a la presente iniciativa en tanto se propone la reforma
de instituciones penales que conciernen de forma abstracta a los servidores publicos sin
que se aprecie un impacto directo o indirecto motivado por el género de la persona que
desempefie dicho servicio publico. En ese sentido, el incremento de la pena al presente
delito no tendria impacto en materia de génerp pues sancionaria a servidores publicos

en lo general.

e) Ejemplificacion de los cambios normativos propuestos.

Los cambios propuestos se ejemplifican en la siguiente tabla:
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Texto Vigente

Texto Propuesto

ARTICULO 271. Al servidor publico que por
si o0 por interpdsita persona, promueva o
gestione la tramitacion de negocios o
resoluciones publicas ajenos a las
responsabilidades inherentes a su empleo,
cargo o comision, se le impondran de dos
a seis aflos de prision y de cien a
quinientos dias multa.

Si la conducta anterior produce un

beneficio econdmico, la sancién se

aumentara en una mitad.

ARTICULO 271. Al servidor publico
que por si o por interpdsita persona,
promueva o gestione la tramitacion de
negocios o resoluciones publicas

ajenos a las responsabilidades
inherentes a su empleo, cargo o
comisién, se le impondran de cinco a
diez afios de prisibn y de cien a

quinientos dias multa®.

Por lo anteriormente expuesto, se propone reformar el articulo 271 del Codigo Penal para

el Distrito Federal, en los términos siguientes:

koo e e e ke e e e ek ke e e Sk e e e e o o e e e e e o e R e e e o e e e e e e e ke ok e e e e e e e e ek e e e e ke de e e de e e e e sdedede e e dedeoke dede dededede e ke kekeok

DECRETO

ARTICULO UNICO.- Se REFORMA el primer parrafo del articulo 271 del Cédigo Penal para

el Distrito Federal, para quedar como sigue:

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

(..))

ARTICULO 271. Al servidor publico que por si o por interpésita persona, promueva
o gestione la tramitacion de negocios o resoluciones publicas ajenos a las
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responsabilidades inherentes a su empleo, cargo o comision, se le impondran de
cinco a diez afios de prision y de cien a quinientos dias multa”.

TRANSITORIOS

Primero: Publiquese en la Gaceta Oficial de la Ciudad de Meéxico y en el
Diario Oficial de la Federacién para su mayor difusion.

Segundo: El presente decreto entrard en vigor el dia siguiente de su

publicacién en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

7 21 de Febrero de 2019.

/ )
DIP. NAZARAA ORBERTO SANCHEZ




