1.4, ALCALDIA COYOACAN

1.4.1. AUDITORIA DE OBRA PUBLICA

111.4.1.1. CAPITULO 6000 “INVERSION PUBLICA”

Auditoria ASCM/182/19

FUNDAMENTO LEGAL

La auditoria se llevo a cabo con fundamento en los articulos 122, apartado A, base Il, sexto
y séptimo parrafos, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 62 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de Meéxico; 13, fraccion CXI, de la Ley Orgéanica
del Congreso de la Ciudad de México; 1; 2, fracciones XIV y XLII, inciso a); 3; 8, fracciones |,
I, IV, VI, VII, VIII, IX; XXVI y XXXIII; 9; 10, incisos a) y b); 14, fracciones |, VIII, XVII, XX
y XXIV; 22; 24; 27; 28; 30; 32; 33; 34; 35; 36; 37; 61; y 62 de la Ley de Fiscalizacién Superior
de la Ciudad de México; y 1; 4; 5, fraccion |, inciso b); 6, fracciones VI, VIl y VIiI; y 31 del

Reglamento Interior de la Auditoria Superior de la Ciudad de México.

ANTECEDENTES

La Alcaldia Coyoacan ocup0 el cuarto lugar respecto a los 6rganos politico administrativos
de la Ciudad de México, que ejercieron recursos en el capitulo 6000 “Inversion Publica”,
con un importe de 385,467.4 miles de pesos, que representd el 6.5 % del total ejercido en
dicho rubro por los 6rganos politico administrativos de la Ciudad de México (5,958,172.4 miles

de pesos).

En el presupuesto ejercido en 2019, con cargo al capitulo 6000 “Inversion Publica”, concepto
6100 “Obra Publica en Bienes de Dominio Publico”, finalidad 2 “Desarrollo Social”, funciones 1
“Proteccion Ambiental”, 2 “Vivienda y Servicios a la Comunidad” y 5 “Educacion”, la Alcaldia
Coyoacan, presento variaciones en los presupuestos siguientes: en la funcién 1, de 412.9%
entre los ejercidos en 2018, de 7,421.3 miles de pesos, y 2019, de 38,065.8 miles de pesos, y
de 246.1% entre el original 2019, de 11,000.0 miles de pesos, y el ejercido de ese afio



38,065.8 miles de pesos; en la funcion 2, de (13.4%) entre los ejercidos en 2018, de
270,660.2 miles de pesos, y en 2019, de 234,386.3 miles de pesos y de 53.3% entre el original
de 2019, de 152,863.4 miles de pesos, Yy el ejercido del mismo afio, de 234,386.3 miles de
pesos; y en la funcion 5, de 2833.1% entre los ejercidos en 2018, de 2,800.0 miles de pesos y
en 2019, de 82,126.9 miles de pesos, y de 109.8% entre el original 2019, de 39,136.6 miles

de pesos, y el ejercido de ese afio, de 82,126.9 miles de pesos.

CRITERIOS DE SELECCION

De acuerdo con los siguientes criterios institucionales contenidos en el Manual de Seleccién
de Auditorias de la Auditoria Superior de la Ciudad de México, se seleccioné la Alcaldia
Coyoacan, y el presupuesto ejercido en el capitulo 6000 “Inversion Publica”, concepto
6100 “Obra Pudblica en Bienes de Dominio Publico”, finalidad 2 “Desarrollo Social”,
funciones 1 “Proteccién Ambiental”, 2 “Vivienda y Servicios a la Comunidad” y 5 “Educacion”,

por lo siguiente:

“Importancia Relativa”. Presentd variaciones en los presupuestos siguientes: en la funcién 1,
de 412.9% entre los ejercidos en 2018, de 7,421.3 miles de pesos, y 2019, de 38,065.8 miles
de pesos y de 246.1% entre el original de 2019, de 11,000.0 miles de pesos, y el ejercido de
ese afio, de 38,065.8 miles de pesos; en la funcién 2, de (13.4%) entre los ejercidos en 2018,
de 270,660.2 miles de pesos, y en 2019, de 234,386.3 miles de pesos y de 53.3% entre
el original de 2019, de 152,863.4 miles de pesos, y el ejercido del mismo afio, de
234,386.3 miles de pesos; y en la funcién 5, de 2833.1% entre los ejercidos en 2018,
de 2,800.0 miles de pesos, y 2019, de 82,126.9 miles de pesos, y de 109.8% entre el

original de 2019, de 39,136.6 miles de pesos, y el ejercido de ese afio, 82,126.9 miles de pesos.

“Exposicion al Riesga”. En el ejercicio de 2019 la Alcaldia Coyoacan adjudicé a 3 empresas
contratistas 10 contratos por 120,940.9 miles de pesos, lo que representd el 31.3% del
total contratado, de 385,894.6 miles de pesos; 47 contratos fueron adjudicados mediante
excepcion a la licitaciéon puablica, por 103,801.9 miles de pesos, lo que equivale al 26.9% de la
inversion total autorizada para obra publica de 385,476.2 miles de pesos, con lo que superé
el 20.0% que establece la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, 6 de ellos, excedieron el

monto maximo para adjudicacién directa e invitacibn a cuando menos tres concursantes,



dispuesto en el Decreto del Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México para dicho
ejercicio; la auditoria practicada al ejercicio de 2016 generé tres resultados normativos y se
obtuvieron hallazgos relevantes que contravienen la normatividad; y se identificé que la
Alcaldia no cont6 con procedimientos para la totalidad de los procesos que intervienen en

la ejecucion de la obra publica.

“Propuesta e Interés Ciudadano”. Por corresponder a obra con impacto social o trascendencia

para la ciudadania.

“Presencia y Cobertura”. Para garantizar que eventualmente se revisen todos los sujetos de
fiscalizacion y los conceptos susceptibles de ser auditados por estar contenidos en la Cuenta

Publica de la Ciudad de México.

OBJETIVO

El objetivo de la revision consistié en revisar algunos de los procesos que intervinieron en las
obras publicas y en los servicios relacionados con las mismas, contratados por la Alcaldia
Coyoacéan en el gjercicio de 2019, con cargo al capitulo 6000 “Inversion Pudblica”, concepto
6100 “Obra Publica en Bienes de Dominio Publico”, finalidad 2 “Desarrollo Social”, funciones 1
“Proteccion Ambiental’, 2 “Vivienda y Servicios a la Comunidad” y 5 “Educacion”, para
verificar que se hayan ajustado a lo dispuesto en la Ley de Obras Publicas del Distrito

Federal, su Reglamento y demas normatividad aplicable.

ALCANCE Y DETERMINACION DE LA MUESTRA

Para el alcance de la revision, se propuso evaluar el sistema de control interno implementado
por el area responsable de las obras publicas y de los servicios relacionados con éstas;
asimismo, la revisién normativa y/o del gasto ejercido por el sujeto fiscalizado en el capitulo
6000 “Inversién Publica”, concepto 6100 “Obra Publica en Bienes de Dominio Publico”,
finalidad 2 “Desarrollo Social”, funciones 1 “Proteccién Ambiental”, 2 “Vivienda y Servicios
a la Comunidad” y 5 “Educacién”, por 354,578.9 miles de pesos, mediante una muestra de
contratos de obra publica y/o de servicios relacionados con ésta, con base en el universo

de contratacion.



Para la evaluacion del sistema de control interno implementado en el area encargada de las
obras publicas y de los servicios relacionados con éstas en la Alcaldia Coyoacén, se formuld
un cuestionario en el que se consideraron los cinco componentes sefialados en la Ley
de Auditoria y Control Interno de la Administracién Publica de la Ciudad de México; en los
Lineamientos de Control Interno de la Administracion Publica de la Ciudad de México;
en el Marco Integrado de Control Interno (MICI); denominados: Ambiente de Control;
Administracion de Riesgos; Actividades de Control Interno; Informacién y Comunicacion;

Supervision y Mejora Continua.

Se consider6 el plazo de ejecucion de la auditoria, el nimero de auditores participantes, la
habilidad, experiencia, capacidad técnica y profesional del personal, asi como los métodos
practicos de investigacion para obtener los elementos técnicos que permitieran contar con un
grado razonable de certeza de los hechos y situaciones que se presenten; y de conformidad
con los procedimientos y técnicas recomendados para auditorias de obra publica, establecidas
por la Auditoria Superior de la Ciudad de México (ASCM), en el Anexo Técnico del Manual
del Proceso General de Fiscalizacién, se propuso seleccionar los procesos susceptibles de
revision, que se realizaron en el desarrollo de las obras elegidas, las cuales podran ser sobre

la base de precios unitarios o precio alzado.

En el caso de la revision normativa, se propuso determinar los procesos factibles de revision
gue intervinieron en el desarrollo de las obras publicas y servicios relacionados con estas
durante el ejercicio de 2019, con la finalidad de constatar mediante diversas pruebas de control
y detalle, consistentes, entre otras en: revision y analisis de la documentacién contenida en
el expediente de los contratos seleccionados; elaboracién de cédulas de cumplimiento;
solicitudes de informacion y aclaracion; y la realizacion de visitas de constatacion de la
existencia de las obras, para verificar el cumplimiento de la Ley de Obras Publicas del Distrito

Federal, su Reglamento y demas normatividad aplicable.

Para la revision del gasto ejercido en inversion publica, se propuso que de la muestra tomada
de contrato de obra publica y servicios relacionados con éstas, se seleccionaran los procesos
viables de auditar con objeto de comprobar: si las obras o servicios se realizaron en los plazos

establecidos en los contratos; si los precios unitarios aplicados en las estimaciones coincidieron



con los estipulados en los contratos; si se cumplieron las especificaciones estipuladas en
los contratos; si los anticipos otorgados a los contratistas se amortizaron en su totalidad;
si los precios unitarios de los conceptos de trabajos no considerados en el catalogo de
conceptos original (extraordinarios) y los ajustes de costos se realizaron de acuerdo con
la normatividad aplicable; si las cantidades de obra o servicios estimados y pagados
correspondieron a los ejecutados; si se cumplié el programa de ejecucion de los trabajos;
si se aplicaron las deducciones especificas o las penas convencionales pactadas; si los
trabajos se ejecutaron conforme a los términos de referencia; y en su caso, si se controld
la calidad de los materiales y de los equipos instalados; y si se aplico el control de calidad

de la obra.

Para realizar lo anterior, se llevaron a cabo diversas pruebas de control y detalle, que
consistieron, entre otras en: la revision y analisis de la documentacion del expediente de
los contratos seleccionados, elaboracién de cédulas de cumplimiento; solicitudes de informacién

y aclaracion; y la visita de verificacion fisica a la obra.

La muestra sujeta a revision se determiné en razon de lo siguiente:

El gasto de la Alcaldia Coyoacan con cargo al capitulo 6000 “Inversion Publica”, concepto
6100 “Obra Publica en Bienes de Dominio Publico”, finalidad 2 “Desarrollo Social”, funciones 1
“Proteccion Ambiental”, 2 “Vivienda y Servicios a la Comunidad” y 5 “Educaciéon”, ascendié
a 354,578.9 miles de pesos, de acuerdo con 319 Cuentas por Liquidar Certificadas (CLC)
y 5 Documentos Mdltiples, los cuales se pagaron con recursos fiscales y federales.

Derivado de los trabajos que se llevaron a cabo en la fase de planeacion de la auditoria y del
estudio y evaluacion del control interno, se determind revisar un monto de 7,800.5 miles
de pesos, pagados por medio de siete CLC expedidas con cargo al ejercicio de 2019, de la
partida que integra el presupuesto ejercido en el rubro sujeto a revision, asi como,
su documentacion justificativa y comprobatoria, que presenta el 2.2% del total ejercido en

el rubro examinado, como se muestra en seguida:



(Miles de pesos y por cientos)

Universo Muestra

; Cantidad Cantidad

Partida
CLC Documentos Pre§uppesto % CLC Documentos Pre_sup_uesto %
e ejercido o ejercido
Mdltiples Multiples

6121 “Edificacién
no Habitacional” 167 4 122,806.3 34.6 7 - 7,800.5 6.3
6141 “Divisién
de Terrenos y Construccion
de Obras de Urbanizacién” 102 118,446.0 334 - - - -
6151 “Construccion
de Vias de Comunicacion” 50 1 113,326.7 320 -
Total 319 5 354,578.9  100.07 7 - 7,800.5 22

Nota: Los importes en miles de pesos pueden no coincidir con los totales debido al redondeo.

El monto ejercido por el sujeto de fiscalizacion en el capitulo 6000 “Inversion Publica”,
concepto 6100 “Obra Publica en Bienes de Dominio Publico”, finalidad 2 “Desarrollo Social”,
funciones 2 “Vivienda y Servicios a la Comunidad”, 4 “Recreacion Cultura y otras
Manifestaciones Sociales” y 5 “Educacion”, fue de 354,578.9 miles de pesos y la muestra
sujeta a revision de 7,800.5 miles de pesos (IVA incluido), y corresponden a los recursos

y fondos o programas siguientes:

(Miles de pesos)

Fondo o programa al que pertenecen

Origen de los recursos los recursos de origen federal
Locales Federales Universo Muestra
Universo Muestra  Universo  Muestra Denominacion Importe Denominacion Importe
del fondo del fondo
0 programa 0 programa

287,270.6  3,022.0 67,308.3 4,7785 No Etiquetado Recursos
Fiscales-Fiscales-Fiscales-
2019-Original de la URG

No Etiquetado
Financiamientos internos-
- - - - Financiamiento-
Financiamiento-2019-
Original de la URG - -

No Etiquetado Recursos
Federales-Participaciones
a Entidades Federativas
y Municipios-Participaciones
el Impuesto Sobre
Automéviles Nuevos-2019-
Original de la URG - -

Continda...



... Continuacion

Fondo o programa al que pertenecen

Origen de los recursos los recursos de origen federal
Locales Federales Universo Muestra
Universo Muestra  Universo  Muestra Denominacion Importe Denominacion Importe
del fondo del fondo
0 programa 0 programa
Etiquetado Recursos

Federales-Aportaciones

Federales para Entidades

Federativas y Municipios-

Fondo de Aportaciones

para el Fortalecimiento de

las Entidades Federativas

(FAFEF)-2019-Original

transferido  para fines

especificos 4,994.7 25P292 4,778.5

Etiquetado Recursos
Federales-Aportaciones

Federales para Entidades
Federativas y Municipios-

Fondo de Aportaciones

para la Infraestructura

Social (FAIS)-2019-

Original de la URG 37,877.0

NOTA: Los importes en miles de pesos, pueden no coincidir debido al redondeo.

El contrato de obra publica seleccionado fue el siguiente:

(Miles de pesos)

Periodo de ejecucion Importe
Numero de contrato Objeto del contrato Inicio Término ejgr0|do
(sin IVA)
Contrato de obra publica
formalizado con fundamento
en la Ley de Obras Publicas
del Distrito Federal
AC-DGODU-0-014-2019 “Mantenimiento, Conservacion
y Rehabilitacion de Infraestructura
Comercial del Mercado no. 229
‘Ajusco Monserrat (La Bola)’ en la
Alcaldia de Coyoacéan” 15/VII/19 3/XI1/19 6,724.6

NOTA: El importe ejercido con Recursos Locales y Recursos Federales del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento
de las Entidades Federativas (FAFEF) incluye el “Convenio modificatorio en plazo, formalizado el 21 de octubre de 2019.
El recurso ejercido corresponde a un fondo federal del ramo 33, por lo que esta sujeto a las leyes de aplicacion local.
La obra publica por contrato a base de precios unitarios por unidad de concepto de trabajo
terminado seleccionada para revision se ejecutdé con cargo al capitulo 6000 “Inversion
Publica”, concepto 6100 “Obra Publica en Bienes de Dominio Publico”, finalidad 2 “Desarrollo

Social’, funciébn 2 “Vivienda y Servicios a la Comunidad”, se revisaron los procesos de



planeacion, licitacién, adjudicacion, contratacion, ejecucién y entrega recepcion, realizados

en el ejercicio de 2019.

La auditoria se efectud a la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano (DGODU), de la
Alcaldia Coyoacan, responsable de la administracién y ejecucion de las obras publicas

y de los servicios relacionados con éstas.

En el presente informe Unicamente se incluyen los procesos revisados que resultaron con

observaciones.

PROCEDIMIENTOS, RESULTADOS Y OBSERVACIONES

Evaluacién del Control Interno
1. Resultado

De acuerdo con lo establecido en el articulo 62, fraccion lll, de la Ley de Fiscalizacion
Superior de la Ciudad de México, vigente en 2019, entre de las atribuciones de la ASCM,
estan verificar que los sujetos fiscalizados establezcan sistemas adecuados de control
interno, que proporcionen seguridad razonable en cuanto al logro de objetivos y el adecuado
uso de los recursos, asegurando que dichos controles se apliquen y funcionen de manera que
garanticen el exacto cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias aplicables,
y que las decisiones se adopten con la probidad y correccion; asimismo, y que se evalle
periédicamente la eficacia de los sistemas de control. De igual manera el Manual del Proceso
General de Fiscalizacion de la ASCM, en el Apartado 7 “Fases de la Auditoria”, subapartado
B) “Fase de Ejecucion”, numeral 1 “Control Interno”, dispone que, se verificara si el sistema
de control interno del sujeto fiscalizado contribuye al logro de la metas y objetivos

organizacionales.

Para la evaluacion del sistema de control interno implementado para la DGODU, de la
Alcaldia Coyoacan, que fue el area responsable de las obras publicas y de los servicios
relacionados con éstas, durante el ejercicio de 2019, se formulé un cuestionario en el que
se consideran los cinco componentes sefialados en la Ley de Auditoria y Control Interno de la

Administracion Publica de la Ciudad de México; en los Lineamientos de Control Interno



de la Administracién Publica de la Ciudad de México; y en el MICI, que son: Ambiente de
Control, Administracién de Riesgos, Actividades de Control Interno, Informacién y Comunicacion,
y Supervision y Mejora Continua, con el propdsito de constatar la presencia de los elementos
de control interno e identificar las areas de oportunidad; lo anterior, mediante el andlisis a la
respuestas del cuestionario y la documentacion proporcionada por la DGODU. Al respecto,

se obtuvo lo siguiente:

Ambiente de Control

Para realizar el estudio y evaluacién del componente Ambiente de Control, en el cuestionario
citado se incluyeron preguntas dirigidas a identificar si se establecieron normas, mecanismos
0 estructuras, que permitieran al sujeto fiscalizado, llevar a cabo el control interno en lo
general, y en lo particular, a la DGODU como una de las areas responsable de la administracion
y ejecucion de las obras publicas y de los servicios relacionados con ellas. Al respecto, se
solicitaron: la estructura organica y el manual administrativo, vigentes en el ejercicio de 2019,
expedidos por el alcalde y registrados ante la instancia correspondiente, asi como sus
respectivas publicaciones en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, a fin de identificar
las facultades, funciones y atribuciones de la DGODU, sus objetivos, politicas, organizacion, y
marco juridico-administrativo; asi como, las normas de operacion que ésta utilizd para
el desarrollo de sus actividades, con la finalidad de evaluar la suficiencia y efectividad de
los controles internos establecidos, y verificar su funcionamiento en los procesos de las obras

publicas y de los servicios relacionados con las éstas.

Asimismo, se solicitaron, los codigos de ética y de conducta y las fechas de su publicacion
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, para constatar si los servidores publicos tuvieron
conocimiento del comportamiento que debieron guardar en el desempefio de sus actividades,
y de los principios, valores y reglas que debieron observar en el desempefio de su empleo,

cargo o comision.

También se consideraron los temas de la capacitacion y de la evaluacién del desempefio

del personal.



En el cuestionario aplicado se pregunté a la DGODU si considera que las disposiciones
legales vigentes en materia de obra publica, establecieron condiciones adecuadas para

el cumplimiento de sus objetivos y metas, y respondio que si.

El sujeto fiscalizado, ademas, dio a conocer entre otros registros el de su estructura organica
numero OPA-CQOY-4/010119, donde podra ser consultada mediante el enlace electrénico con su
respetivo identificacién que es el siguiente: https://coyoacan.cdmx.gob.mx/pdf?file=estructura_
organica_alcaldia.pdf, con vigencia a partir del 1 de enero de 2019, publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México num. 32 del 15 de febrero de 2019; la cual resultd procedente
conforme al oficio num. SAF/SSCHA/000065/2019, de fecha 3 de enero de 2019, emitido por
Subsecretaria de Capital Humano y Administracion en la Secretaria de Administracion
y Finanzas de la Ciudad de México (SAF). Dicha estructura estuvo conformada por ocho
direcciones generales y una ejecutiva, siendo la DGODU, el area responsable de la
administracion y ejecucién de las obras publicas y de los servicios relacionados con éstas, su
estructura organica comprende: 1 direccidén general, 2 direcciones de area, 4 subdirecciones,

6 jefaturas de unidad departamental (13 puestos).

Con relacion a que, si la estructura organica de la DGODU fue suficiente y adecuada, para
cumplir los objetivos y metas de los diferentes procesos de la obra publica, ésta respondio

afirmativamente.

Respecto a si los servidores publicos que intervinieron en las obras publicas, contaron con
el perfil técnico para el seguimiento y control de la obra publica, y si éstos contaron con la
experiencia y conocimientos de los procesos de la obra publica, la DGODU respondié en

sentido afirmativo.

En cuanto a si conté con mecanismos para evaluar el desempefio del personal, la DGODU

respondio al cuestionario que no.

Respecto a que, si evalud periddicamente al personal encargado de las obras publicas,
a fin de determinar las necesidades de capacitacion y grado de supervision, la DGODU

respondié que no.
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Asimismo, la DGODU respondi6 al cuestionario que el personal recibié capacitacion en 2019,
entre otros cursos, “Autoestima y Participacion Ciudadana” y “Bienvenidos a la Ciudadania

Fortalecimiento de la cultura de la Legalidad de las Juventudes”.

Se tuvo conocimiento de que la DGODU cont6 con el manual administrativo dictaminado
por la Coordinacién General de Modernizacion Administrativa (CGMA), con registro
MA-37/190815-OPA-COY-03/2013, conforme al oficio num. OM/CGMA/1588/2015 de fecha
19 de agosto del 2015, cuyo enlace electrdnico para su consulta se publicé en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México num. 166, del 31 de agosto de 2015; dicho manual sefiala que
las atribuciones del 6rgano politico administrativo se encontraban conferidas, en el articulo 39
de la Ley Orgénica de la Administracion Puablica del Distrito Federal, Titulo Segundo de la
Administracion Publica centralizada, capitulo lll, de los Organos Politicos Administrativos
de las Demarcaciones Territoriales y deméas Organos Desconcentrados; 126 y 143 del
Reglamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Federal, el cual fue abrogado
el 10. de enero de 2019, dicha estructura estuvo conformada por 8 direcciones generales y
1 ejecutiva, siendo la DGODU, el area responsable de la administraciéon y ejecucion de las
obras publicas y de los servicios relacionados con ellas, su estructura organica comprende: 1
direccion general, 2 direcciones de &rea, 4 subdirecciones, 6 jefaturas de unidad departamental,
(13 puestos), del cual la DGODU, no actualizé el manual administrativo, ya que corresponde
a 2015, por lo cual no contiene las atribuciones que le establece la Ley Organica de Alcaldias
de la Ciudad de México y el Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion

Publica de la Ciudad de México, vigentes en 2019.

Al respecto, se identificé que la DGODU cont6 con un marco normativo que a continuacion se
describe y que regula la obra publica y los servicios relacionados con la ésta, el cual
comprende la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal y su Reglamento; el Reglamento
de Construcciones para el Distrito Federal y sus Normas Técnicas Complementarias; las
Politicas Administrativas, Bases y Lineamientos en materia de Obra Publica; y las Normas de

Construccion de la Administracion Publica de la Ciudad de México, entre otros.

El manual administrativo con registro MA-37/190815-OPA-COY-03/2013, sefiala que la
DGODU es la responsable de las obras publicas y de los servicios relacionados con éstas, y

entre otras atribuciones tiene las de rehabilitar escuelas, construir y rehabilitar bibliotecas,
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museos y demas centros de servicio social, cultural y deportivo; construir y rehabilitar parques
y mercados publicos, y para ello dispone de 23 procedimientos, de los cuales 9 estan
relacionados con la obra publica que corresponden a los siguientes: “Elaboracién de Estudios
y Proyectos por Administracion”, “Coordinacion de la Elaboracion de Estudios y Proyectos por
Contrato”, “Coordinacién de la Supervision de la Obra”; “Coordinacién de la Ejecuciéon
de la Obra”, “Adjudicacion de Obras Publicas y Servicios Mediante Licitacion Publica”,
“Adjudicacion de Obras Publicas y Servicios Mediante Invitacién Restringida”, “Adjudicacion
directa para Obras”, “Contratacion de Obras” y “Elaboracion, Tramite y Autorizacion de las

Cuentas por Liquidar Certificadas”.

Se identific6 que en dicho manual administrativo se establecieron las facultades, objetivos
y el marco juridico-administrativo institucionales, asi como las politicas de organizacién y las
normas de operacion y su funcionamiento en los procesos de la obra de forma particular para
la DGODU.

Referente a si estuvo definida la misién y vision, la DGODU respondié al cuestionario que si;
sin embargo, éstas no fueron descritas en el cuestionario, al respecto dentro del manual
administrativo se establece en la pagina 40 de 1389, inciso Il la misién, visién y objetivos

institucionales.

Asimismo, la DGODU respondi6 al cuestionario que contd con mecanismos de control que
establecieron las lineas de comunicacion e informacién entre los mandos y el personal
subordinado, mediante oficios en los que el Director de Obras designa como enlace a su

personal subordinado para atender los asuntos relacionados con la obra publica.

La DGODU respondi6é al cuestionario que si conté con los codigos de ética y de conducta
autorizados, del cual el Cadigo de Etica de la Administracion Publica de la Ciudad de México
fue emitido por la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México (SCGCDMX) y
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México nimero 26, del 7 de febrero de 2019;
y la publicacion del cddigo de conducta mediante el aviso publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México numero 248, del 24 de diciembre de 2019, pero no acreditd la difusiéon a su
personal; ademas, respondié que no contd con mecanismos de control para la recepcion
de denuncias, por lo cual las Gacetas fueron difundidas mediante el enlace electrénico

siguiente, coyoacan.cdmx.gob.mx.
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En cuanto a su participacion en los comités y subcomités instituidos por la alcaldia, la
DGODU respondié que particip6 en 11 sesiones ordinarias y 2 extraordinarias del Subcomité

de Obras, sin hacer mencion del CARECI.

En virtud de lo anterior, en el ejercicio de 2019, la DGODU no evalué periédicamente
al personal encargado de las obras publicas; no conté con mecanismos para evaluar el
desemperio del personal, ni con los mecanismos de control para la recepcion de denuncias,
para el ejercicio de 2019 no conté con su Manual Administrativo actualizado. Por lo anterior,
el nivel de implantacién del control interno en el componente Ambiente de Control, se

considera medio.

Administracion de Riesgos

Para el estudio y evaluacion del componente Administracion de Riesgos, en el cuestionario
citado, se incluyeron preguntas enfocadas a identificar si la DGODU, conté con metas
y objetivos establecidos, como condicion previa para evaluar los riesgos que pudieran impedir
su cumplimiento; también, se considero la existencia de normatividad interna relacionada con
la metodologia para la administracién de riegos de corrupcion y si los recursos materiales y
equipos con los que contd fueron suficientes para el desarrollo de sus actividades sustantivas

0, en su caso, limitaron el cumplimiento de sus metas y objetivos.

Al respecto, se pregunt6 a la DGODU si contd con un plan o programa que establecieran los
objetivos y metas especificos de las obras publicas, a lo que respondié que si, y para ello
remitid el Programa Anual de Obra para el ejercicio de 2019, ademas respondié que evalud el
cumplimiento de dichos objetivos y metas y que no se identificaron los riesgos que impidieron
su cumplimiento, sin embargo, en ese documento no se establecen los objetivos ni las metas

especificas de las obras que se indican.

A fin de conocer la existencia de normatividad interna relacionada con la administracion de
riesgos, se pregunté al sujeto fiscalizado si contd con un Inventario Institucional de Riesgos
en materia de obra publica, que reconozca formalmente la existencia de riesgos, la DGODU

respondié al cuestionario que no.
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En cuanto a la designacion del residente de obra, la DGODU indic6 que si conto con
las designaciones y anexo los oficios de cada uno de los residentes de obra a quienes les
fueron designados de cuatro a cinco contratos de obra publica por residente; ademas,
respondié que no conté con mecanismos de control para la administracién de riesgos por

corrupcién.

La DGODU respondié al cuestionario que contd con espacio, mobiliario y papeleria
suficientes; pero los vehiculos para el transporte de personal, equipo de computo y software

fueron insuficientes.

En virtud de lo anterior, en el ejercicio de 2019, la DGODU no cont6 con el inventario
institucional de riesgos; y no contd con la administracion de riesgos por corrupcion, ademas
informé que fueron insuficientes los recursos en cuanto a sus vehiculos como el sistema
de computo y su software. Por lo anterior, el nivel de implantacion del control interno en el

componente Administracién de Riesgos se considera bajo.

Actividades de Control Interno

Para el estudio y andlisis del componente Actividades de Control Interno, en el cuestionario
referido se incluyeron preguntas para identificar las medidas establecidas en la DGODU, para
responder a los riesgos que pudieran afectar el cumplimiento de sus objetivos y fortalecer el
control interno; también, se solicitdé el manual administrativo vigente en el ejercicio de 2019,
para verificar si cont6 con procedimientos para los procesos de la obra publica y los servicios
relacionados con éstas; la constitucion del CARECI; los mecanismos establecidos para el
control de los contratos de las obras publicas y de los servicios relacionados con ellas; y en su
caso, los implementados a partir de las recomendaciones emitidas por la ASCM en ejercicios
anteriores; asi como el universo de contratacién para identificar si conté con el apoyo de

la supervision externa en las obras publicas.

La DGODU no describié los procedimientos de cada uno de los procesos en su respuesta al
cuestionario referente a si conté con procedimientos para los procesos de planeacion;
programacion; presupuestacion; convocatoria; contratacion; bases; presentacion publica;

apertura y evaluacion de las propuestas de obra; contratacion de obras publicas; ejecucion;
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supervision; liguidacion; y finiquitos de las obras publicas; sin embargo, en el manual
administrativo con registro MA-37/190815-OPA-CQOY-03/2013, contd con nueve procedimientos

relacionados con la obra publica, referidos en el componente anterior.

Con relacién a que, si implementé el Programa Anual de Control Interno (PACI), la DGODU
encargada de las obras publicas y de los servicios relacionados con éstas, respondio

al cuestionario que no.

En cuanto a si se constituyé el CARECI, la DGODU respondié que no.

Asimismo, la DGODU respondié que si conté con indicadores para medir el cumplimiento
de los programas de obra publica. Y para acreditar la existencia de la obra publica seleccionada,
la DGODU proporciond el expediente de obra para la ejecucion de la auditoria, y con base en
el reporte fotografico se refiere a la ejecucion de los trabajos, en virtud de que no se realiz6 la
visita previa, debido a la contingencia sanitaria relacionada con el COVID-19, en atencién
a las recomendaciones del Gobierno Federal y de la Ciudad de México, con el fin de evitar

la propagacion del virus.

Al revisar universo de contratacion de 2019, se identific6 que la DGODU implementd una
actividad de control para las obras publicas, la cual llevé a cabo por medio de 30 contratos

de servicios para la supervision de dichas obras.

Respecto a que, si contd con residencia de obra y en su caso con residencia de
supervision, la DGODU respondié al cuestionario que si, y manifesté que 47 contratos son
de obra publica y 30 contratos de supervision, del cual presento los oficios de designacion

correspondiente.

En cuanto a si llevé a cabo la elaboracion, control y seguimiento de la bitacora de obra
convencional, de acuerdo a la Seccion 7, de las Politicas Administrativas, Bases y Lineamientos
en materia de Obra Publica, o en su caso, la Bithcora Electronica de Seguimiento de Obra
Publica (BESOP), la DGODU respondi6 afirmativamente.
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Respecto a si, en cumplimiento del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal,
contdé con Director Responsable de Obra (DRO) y Corresponsables en Seguridad
Estructural, Disefio Urbano y Arquitectonico, y en Instalaciones, éste respondié que no, sin

mencionar las causas.

En virtud de lo anterior, en el ejercicio de 2019, la DGODU no cont6 con los procedimientos
para la entrega-recepcion y finiquito para las obras publicas; no conté con el Programa Anual
de Control Interno (PACI); ni con un servidor publico responsable de la implementacion,
supervision y seguimiento del control interno; y no consideré la participacion de Director
Responsable de Obras, ni de los corresponsables en Seguridad Estructural, Disefio Urbano y
Arquitectdnico, y/o en instalaciones. Por lo anterior, el nivel de implantacion del control interno

en el componente Actividades de Control Interno, se considera bajo.

Informacién y Comunicacion

Para el estudio y andlisis del componente Informacién y Comunicacion, en el cuestionario se
incluyeron preguntas, a fin de identificar si la DGODU conté con mecanismos de control que
le permitieran difundir la informacion necesaria para que el personal cumpliera sus funciones
en particular y, en general, los objetivos institucionales, se solicitaron el manual administrativo
y los cddigos de ética y de conducta, vigentes en 2019, a fin de comprobar su publicacion y
difusiéon entre el personal; asi como lo relativo a la integracion de los expedientes de los
contratos de obra publica y de los servicios relacionados con ésta, como la fuente de
informacion histérica y de investigacion, conforme a lo dispuesto por la Ley de Archivos

del Distrito Federal.

La DGODU proporcioné un manual administrativo, el cual se dio a conocer, mediante enlace
electronico para consulta en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México num. 166, de fecha
31 de agosto de 2015, con registro ante la CGMA MA-37/190815-OPA-COY-03/2013,

asimismo manifestd, que no lo difundié entre su personal.

En cuanto a que, si se difundieron entre su personal los codigos de ética y de conducta, la
DGODU sefialo que si, y se difundieron mediante su pagina de internet (coyoacan.cdmx.gob.mx),

de la cual se accede a las publicaciones del Cédigo de Etica de la Administracion Publica de
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la Ciudad de México en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México nimero 26, del 7 de febrero
de 2019; y del cddigo de conducta mediante el aviso publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México numero 248, del 24 de diciembre de 2019.

En lo referente a si se difundieron entre su personal los objetivos y metas autorizados,

la DGODU respondi6 que si.

Respecto a si contdé con mecanismos de control que permitieran transmitir las instrucciones
de los mandos superiores a sus subalternos, la DGODU respondi6 afirmativamente y remitié

como evidencia, un oficio de designacion del residente de obra.

Con relacion a si se integraron los expedientes de obra de los contratos de las obras publicas
y servicios relacionados con éstas, del ejercicio de 2019, de conformidad con lo establecido
en las Politicas Administrativas, Bases y Lineamientos en materia de Obra Publica; al respecto,

la DGODU respondi6 al cuestionario que si.

En virtud de lo anterior, en el ejercicio de 2019, la DGODU no difundio entre el personal de la
Unidad Administrativa a su cargo, el Manual Administrativo. Por lo anterior el nivel de implantacion

del control interno en el componente Informacion y Comunicacién, se considera medio.

Supervision y Mejora Continua

Para el estudio y andlisis del componente Supervision y Mejora Continua, en el cuestionario
se incluyeron preguntas dirigidas a identificar si la DGODU realizdé acciones de mejora del
control interno, actividades de supervision y monitoreo de las operaciones relacionadas con
el rubro seleccionado para el cumplimiento de sus objetivos, y si éstas, se ejecutaron de

manera programada.

Derivadas de las respuestas al cuestionario aplicado, se tuvo conocimiento de que la DGODU
llevé a cabo actividades de supervisién y monitoreo en la ejecucion de las obras publicas
mediante la designacién de los servidores publicos responsables de la residencia de obra, y
de la residencia de supervision interna; asimismo, en el analisis del universo de contratacion
se identificé la implementacién de dichas actividades mediante la celebracién de 30 contratos

de servicios para la supervision externa de las obras.

17



La DGODU respondi6é al cuestionario que si promovié la mejora de controles internos y que
contd con los servicios de supervision externa para las obras publicas; respecto a si supervisé
y monitored el cumplimiento de los objetivos y metas, la DGODU respondié que si, del cual
proporciono los informes trimestrales de 2019, con sus avances programados presupuestales

de actividades institucionales reportados en la cuenta publica.

Respecto a si contd con mecanismos de control que permitieran vigilar el debido cumplimiento
de las instrucciones de los mandos superiores a sus subalternos, la DGODU respondié
al cuestionario que si, y remiti6 a la DGAE-B, como evidencia, el oficio de designacion del

residente de obra.

En virtud de lo anterior, en el ejercicio de 2019, la DGODU contdé con algunos elementos
gue le permitieron mantener una comunicacion interna razonable. Por lo anterior el nivel de

implantacion del control interno en la DGODU de la Alcaldia Coyoacan, se considera medio.

Resultado de la evaluacion del Control Interno

En la confronta, realizada por escrito de fecha 1o0. de diciembre de 2020, de conformidad
con el “Acuerdo por el que se sustituye la modalidad de las reuniones de confrontas
presenciales, derivadas de los resultados de auditoria, correspondientes a la revision
de la Cuenta Publica 2019”, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
nam. 413 del 20 de agosto de 2020, mediante el oficio nim. DGA/SPPA/999/2020
de fecha 30 de noviembre de 2020, y recibido mediante la liga electronica
https://www.dropbox.com/request/OU28QegXcOvYRrsNIQHf de la plataforma habilitada
para ello el lo. de diciembre de 2020, la Alcaldia Coyoacdn anexd el oficio
nam. ALC/DMAyYGD/179/2020 de fecha 25 de noviembre de 2020, y manifesté lo siguiente:

“En el resultado del ‘Ambiente de Control' la ASCM indica que ‘la DGODU, no actualiz6 el
Manual Administrativo ya que no es vigente en razén de ser del 2015, por lo cual no contiene
las atribuciones que lo establece la Ley Orgéanica de Alcaldias de la Ciudad de México y el
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Puablica de la Ciudad de
México vigentes en 2019, al respecto, mediante circular ‘DMAyGD/004/2020’ del 12 de octubre

de 2020, se dio a conocer a las areas de la Alcaldia que se publicé en la Gaceta Oficial de la
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Ciudad de México numero 449 del 12 de octubre del presente afio, el ‘Aviso por el que se da
a conocer el enlace electronico donde podra ser consultado el Manual Administrativo de
la Alcaldia Coyoacan con nimero de registro MA-20/280920 OPA-COY-4/010119’, mismo,
que fue autorizado con el oficio SAF/CGEMDA/0713/2020 del 28 de septiembre de 2020, por
la Coordinacion General de Evaluacién Modernizacion y Desarrollo Administrativo (CGEMDA)
de la Secretaria de Administracion y Finanzas de la CDMX [SAF], en cumplimiento al numeral
Décimo Primero, décimo Segundo y Décimo Tercero de los ‘Lineamientos para el Registro
de los Manuales Administrativos y Especificos de Operacion de la Administracién Publica de
la Ciudad de México’, publicados el 24 de julio de 2020, ..."

Del andlisis de la informacion y documentacion proporcionadas por el sujeto fiscalizado en la
confronta, se concluye que la DGODU de la Alcaldia Coyoacan no desvirtud la observacion

del presente resultado, debido a lo siguiente:

La DGODU proporcioné el Manual Administrativo nimero MA-20/280920 OPA-COY-
4/010119, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México niumero 449 del 12 de
octubre de 2020, por tanto no contaba con un manual actualizado del ejercicio en revision
de 2019, y de los otros componentes mencionados en el control interno no se menciona nada

al respecto, por lo cual la evaluacion al control interno no se madifica.

En virtud de lo anterior se concluye que en el ejercicio 2019, la DGODU de la Alcaldia
Coyoacan, tuvo un control interno con un nivel de implantacién “medio”, lo que implica atender
areas de oportunidad que fortalezcan el control interno institucional, respecto a la obra publica
motivo de la revisién, debido a que no conté con factores que proporcionaran una seguridad

razonable en sus operaciones.

Recomendacién ASCM-182-19-1-COY

Es necesario que la Alcaldia Coyoacan, mediante la Direccién General de Obras y Desarrollo
Urbano, establezca mecanismos de control y supervision para asegurarse de que se lleven
a cabo las gestiones administrativas para que se elaboren y se incluyan en el manual
administrativo, los procedimientos para el control de los procesos que intervienen en las

obras publicas.
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Revisién Normativa
De la Planeacion de la Obra

2. Resultado

Se revisé que el Programa Anual de Obras correspondiente a la Alcaldia Coyoacan se diera
a conocer por medio de la Gaceta Oficial de la Ciudad de México conforme a lo establecido

en la normatividad aplicable. Al respecto, se observé lo siguiente:

La Alcaldia Coyoacan no publicé su Programa Anual de Obras, conforme al plazo establecido
de 30 dias posteriores a la recepcion de la autorizacion presupuestal, de acuerdo con el oficio
num. SAF/SE/0058/2019 del 10 de enero de 2019, emitido por la SAF, ya que dicho programa
fue publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México num. 71 el 12 de abril de 2019,

cuando la fecha limite para su publicacion fue el 22 de febrero de 2019.

La ASCM, con el numeral 1, de la minuta de solicitud de documentacion e informacion
nams. EJO-2/02 del 23 de septiembre de 2020, solicitd “Aclarar el motivo por el cual el Director
General de Obras y Desarrollo Urbano, publicé el aviso por el cual se da a conocer el Programa
Anual de Obras Publicas para el ejercicio presupuestal 2019”, sin considerar el limite de dias
indicado en el articulo 21 de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal y el articulo 8
del Reglamento de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, tomando como referencia el
oficio num. SAF/SE/0058/2019 del 10 de enero de 2019, el Director General de Planeacion
Presupuestaria, Control y Evaluacién del Gasto de la Subsecretaria de Egresos de la SAF,
comunico a la Alcaldia de Coyoacéan el techo presupuestal; y en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México nim. 71 del 12 de abril de 2019".

Mediante los oficios nims. DGA/SPPA/829/2020 y DGA/SPPA/839/2020 del 8 y 16 de

octubre de 2020, el sujeto fiscalizado informo:

“Después de realizar una busqueda en los archivos de las diversas areas que integran la
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano, no se localizé justificacion para realizar
la publicacién del Programa Anual de Obras para el ejercicio fiscal 2019 en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México el dia 12 de abril de 2019.”
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Por lo anterior, el sujeto fiscalizado incumpli6 el articulo 21 de la Ley de Obras Publicas del

Distrito Federal, vigente en el ejercicio de 2019, que establece:

“Las dependencias, 6rganos desconcentrados, delegaciones y entidades de la Administracion
Publica del Distrito Federal, a mas tardar dentro de los treinta dias posteriores a la recepcién de
la autorizacidbn presupuestal, daran a conocer a través de la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, la disponibilidad de sus programas anuales de obra publica, salvo que medie causa

debidamente justificada para no hacerlo en dicho plazo.”

En la confronta, realizada por escrito de fecha 1°. de diciembre de 2020, de conformidad con
el acuerdo por el que se sustituye la modalidad de las reuniones de confrontas presenciales
derivadas de los resultados de auditoria, correspondientes a la revision de la Cuenta Publica
2019, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México nium. 413 del 20 de agosto
de 2020, mediante oficio num DGA/SPPA/999/2020 de fecha 30 de noviembre de 2020, y
recibido en buzén electronico en la misma fecha, la Alcaldia Coyoacan no proporcioné
informacion ni documentacion relacionados con el presente resultado, por lo que se concluye

gue no se modifica la observacion.

Recomendacion ASCM-182-19-2-COY

Es necesario que la Alcaldia Coyoacan, mediante la Direccion General de Obras y Desarrollo
Urbano, establezca mecanismos de control y supervision para asegurarse de que el Programa
Anual de Obras se publigue en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México dentro del plazo

establecido en la normatividad aplicable.

3. Resultado

Se verificé que la Declaratoria de Cumplimiento Ambiental se presentara en tiempo y forma
ante la Secretaria del Medio Ambiente (SEDEMA), conforme a lo establecido en la normatividad

aplicable. Al respecto, se observo lo siguiente:

La DGODU, de la Alcaldia Coyoacéan, permitié que los trabajos correspondientes al contrato
de obra publica a base de precios unitarios por unidad de concepto de trabajo terminado

nuam. AC-DGODU-0-014-2019, relativo al “Mantenimiento, Conservacion y Rehabilitacion de
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infraestructura comercial del Mercado no. 229 ‘Ajusco Monserrat, (La Bola) en la Alcaldia
Coyoacén”, se iniciaran sin que previamente la empresa contratista presentara la Declaratoria
de Cumplimiento Ambiental, ante la Secretaria del Medio Ambiente (SEDEMA), toda vez que
los trabajos de ejecucion de la obra se iniciaron el 15 de julio de 2019; y la declaratoria
se presentd hasta el 26 de septiembre de 2019; lo anterior se confirma mediante el analisis de
la estimacion nimero 4, donde se observé que se pagaron trabajos de demolicién y dicha
estimacion tiene un periodo de ejecucion del 1 al 15 de septiembre de 2019; ademds, en la

nota de bitdcora nimero 41 de fecha 6 de septiembre de 2019, que indican lo siguiente:

“... Por instrucciones del Director de Obras, para iniciar los conceptos de demolicién y
acarreos en el mercado, cabe mencionar que se ha hecho el seguimiento para el permiso
0 autorizacion del estudio de impacto ambiental ante SEDEMA, no siendo posible el ingreso por
falta del nimero oficial, alineamiento y certificado Unico de zonificacion y uso de suelo del
mercado, por lo anteriormente indicado se acuerda que se continde la Gestion ante SEDUVI
y SEDEMA...”

Es importante mencionar que la Declaratoria de Impacto Ambiental esti incluida en
el catadlogo de conceptos con la siguiente descripcion: 1 “Gestion, presentacion de la
Declaratoria de Impacto Ambiental de acuerdo con la publicacion de la SEDEMA del 26 de
febrero del 2015 y oficio del 13 de noviembre de 2017, nimero SEDEMA/TM6/765/2017,
incluye todo el proceso de gestion de tramite cubriendo todos los requisitos técnicos y
administrativos el costo de éstos, asi como de los requisitos que deben cumplir los
profesionales y/o técnicos y lo que dicho trdmite exige para su aprobaciéon y autorizacion,
incluye también el seguimiento de los acuerdos que resulten de dicho tramite, hasta el
momento de su liberacion y conclusion de la obra”, del cual se pag6 dicho tramite en

la estimacién nimero 5 con un importe total de 70.2 miles de pesos (sin IVA).

Con la minuta de solicitud de documentacién e informacion nim. EJO-2/02 del 23 de
septiembre de 2020, esta entidad de fiscalizacion solicité al sujeto fiscalizado “Aclarar por

gué no presento la Declaratoria de Cumplimiento Ambiental previo al inicio de los trabajos”.

Mediante los oficios nims. DGA/SPPA/829/2020 y DGA/SPPA/839/2020 del 8 y 16 de
octubre de 2020, respectivamente, el sujeto fiscalizado manifesto lo siguiente:
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“Dentro de las licitaciones publicas nacionales que se han llevado a cabo y en las cuales por
el tipo de trabajos a desarrollar, se generen residuos sélidos provenientes de excavaciones
y/lo demoliciones, se incluye dentro de los alcances en los catalogos de conceptos y
volimenes de obra el concepto de trabajo correspondiente al cumplimiento de la normatividad
antes mencionada al requerir la gestion de la Declaratoria de Impacto Ambiental y asi
garantizar que se cumpla con lo indicado en la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en

el Distrito Federal.

" No se considera la Declaratoria con antelacion al inicio del contrato porque todavia no se
tiene definida la empresa que realizara los trabajos y es la que llevara a cabo el tramite al
inicio de éstos, ya que la Alcaldia no cuenta con los recursos para realizar estos tramites con

antelacion a las licitaciones.

"Sin embargo, se enfatiza que dicho trdmite se realiza para los contratos de obra que lo

requieran y asi cumplir con la normatividad aplicable.”

Del andlisis a la respuesta del sujeto fiscalizado, se concluye que no tramit6 la Declaratoria de

Cumplimiento Ambiental ante la SEDEMA, previo al inicio de la obra.

Por lo anterior, el sujeto fiscalizado incumplié los articulos 44, primero, segundo y tercer
parrafos, fraccion VI; 47, primer péarrafo, en relacion con los articulos; 58 Bis, primero y
segundo parrafos, fracciones | y II; y 58 Quinquies, primer parrafo; 58 Sexies, primer parrafo,
de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal; 42, fraccion Il; y 47, de la

Ley Orgénica de Alcaldias de la Ciudad de México, vigentes en el ejercicio de 2019.

El articulo 44, primero, segundo y tercer parrafos, fraccion VI, de la Ley Ambiental de

Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal vigente en el gjercicio de 2019, que establece:

“La evaluacion de impacto ambiental es el procedimiento a través del cual la autoridad evalla
los efectos que sobre el ambiente y los recursos naturales pueden generar la realizacion de
programas, obras y actividades de desarrollo dentro del territorio del Distrito Federal, a fin
de evitar o reducir al minimo efectos negativos sobre el ambiente, prevenir futuros dafos al

ambiente y propiciar el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales.
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"El procedimiento de evaluacion de impacto ambiental se inicia mediante la presentacion
del estudio de impacto ambiental en sus diferentes modalidades ante la Secretaria
y concluye con la resoluciéon o dictamen que ésta emita. La elaboracion del estudio de
impacto ambiental se sujetard a lo que establecen la presente Ley y su reglamento

correspondiente a la materia.

"Las modalidades de los estudios de impacto ambiental son: [...]

"VI. Declaratoria de cumplimiento ambiental.”

El articulo 47, primer parrafo, de la Ley Ambiental de Proteccién a la Tierra en el Distrito

Federal vigente en el ejercicio 2019, que establece:

“Para obtener autorizacion en materia de impacto ambiental, los interesados, previamente
al inicio de cualquier obra o actividad, deberan presentar ante la Secretaria, el estudio de

impacto ambiental en la modalidad que corresponda...”

El articulo 58 Bis, primero y segundo parrafos, fraccion I, de la Ley Ambiental de Proteccion

a la Tierra en el Distrito Federal vigente en el ejercicio 2019, que establece:

“Las obras o actividades a que se refiere el articulo 46 que por su ubicacién, dimensiones,
caracteristicas 0 alcances produzcan impactos ambientales tipificados en la normatividad
ambiental vigente guedaran sujetos a la presentacion ante la Secretaria de una Declaratoria

de Cumplimiento Ambiental.

"La Declaratoria de Cumplimiento Ambiental es el documento firmado por el interesado bajo
protesta de decir verdad, a través del cual se comunica a la Secretaria sobre la realizacion de

las siguientes obras o actividades: [...]

"l. Demolicion;

El articulo 58 Quinquies, primer parrafo, de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el

Distrito Federal vigente en el ejercicio 2019 establece:
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“La Declaratoria Ambiental de Cumplimiento debera presentarse ante la Secretaria, en

original y copia, previamente a la ejecucion de las actividades pretendidas...”

El articulo 58 Sexies, primer parrafo, de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el

Distrito Federal vigente en el ejercicio 2019 sefala:

“Una vez recibida la declaratoria de cumplimiento ambiental el interesado podra iniciar la obra

o actividad...”

El articulo 42, fraccién 1l, de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México vigente

en el ejercicio 2019 dispone lo siguiente:

“Las atribuciones de las personas titulares de las Alcaldias en materia de obra publica,
desarrollo urbano y servicios publicos, coordinadas con el Gobierno de la Ciudad u otras

autoridades, son las siguientes: [...]

“Il. Vigilar y verificar administrativamente el cumplimiento de las disposiciones, asi como

aplicar las sanciones que correspondan en materia de medio ambiente...”

El articulo 47 de la Ley Orgéanica de Alcaldias de la Ciudad de México vigente en el ejercicio
de 2019 establece:

“Las Alcaldias en el ambito de sus competencias impulsaran y ejecutaran acciones de
conservacion, restauracion y vigilancia del equilibrio ecolégico, asi como la proteccion

al ambiente.”

En la confronta, celebrada por escrito de fecha 10 de diciembre de 2020, de conformidad con
el “Acuerdo por el que se sustituye la modalidad de las reuniones de confrontas presenciales
derivadas de los resultados de auditoria, correspondientes a la revisién de la Cuenta Publica
2019, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México nim. 413 del 20 de agosto
de 2020, mediante oficio num. DGA/SPPA/999/2020 de fecha 30 de noviembre de 2020,
recibido en buzon electronico en la misma fecha, la Alcaldia Coyoacan no proporciono
informacion ni documentacion relacionados con el presente resultado, por lo que se concluye

gue la observacion persiste.
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Recomendacion ASCM-182-19-3-COY

Es necesario que la Alcaldia Coyoacan, mediante la Direccion General de Obras y Desarrollo
Urbano, establezca mecanismos de control y supervision para asegurarse de que, previo al
inicio de la ejecucion de las obras publicas a su cargo que en su caso lo requieran, se elabore

el Estudio de Impacto Ambiental de conformidad con la normatividad aplicable.

De la revision del Gasto en Inversion Publica
De la Ejecucion de la Obra Publica

4. Resultado

Se verificé que los trabajos cumplan con las especificaciones particulares establecidas en el
contrato, conforme a lo establecido en la normatividad aplicable. Al respecto se observo

lo siguiente:

La DGODU, de la Alcaldia Coyoacéan, en el contrato de obra publica a base de precios
unitarios por unidad de concepto de trabajo terminado nium. AC-DGODU-0-014-2019, relativo
al “Mantenimiento, conservacién y rehabilitacion de infraestructura comercial del mercado no.
229 ‘Ajusco Monserrat (La Bola)’ en la Alcaldia Coyoacan” pag6é 416.5 miles de pesos
(sin IVA), mediante la estimacién nimero 2, en el concepto 19 “Suministro y aplicaciéon de
pintura de esmalte en estructuras Fire Quim Intumescente Retardante de propagacion
de incendios, previa preparacion de la superficie con una base de Primerquim, Imperquimia o
similar, incluye...”, por trabajos que no cumplen con las especificaciones, por corresponder
a pagos no devengados descritos por el alcance del concepto de los trabajos pactados,
de conformidad con la visita de verificacidon fisica realizada el 7 de octubre de 2020,
en la que participaron personal de la ASCM, y el servidor publico, quien conforme al oficio
nimero DGODU/DOP/STP/JUDIEP/095/2019 de fecha 11 de julio de 2019, fue designado
residente de la obra en la Alcaldia Coyoacan, al sitio donde se indic6 que los trabajos
se ejecutaron por una cantidad de 2,107.83 m? en el cual se detecté que en el interior del
domo se dej6 de aplicar la pintura de esmalte considerada en el concepto nimero 19, en su
lugar, se aplicé la pintura vinilica del concepto nim. 18 “Suministro y aplicacion de pintura

vinilica, espacios Bio Ignifubo Antibacterial, Ecol6gica Retardante al fuego bajo olor y baja
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emision de Voc, en muros y plafones, previa preparacion de la superficie con sellavin
contra &lcali 10 x 2 Imperquimia o similar...”, por lo tanto, los trabajos no cumplen con
las especificaciones del alcance del concepto 19 antes descrito; de acuerdo con los
procedimientos de auditoria para concluir en el hallazgo, se revisé sus nimeros generadores,
de los conceptos numeros 18 y 19, del cual se detect6 que fueron realizados en la misma
area, y ejecutados casi al mismo tiempo, considerado en metros cuadrados, asi como
pagados en las estimaciones 1 para el concepto 18 y 2 para el concepto 19; en razén de que
también se confirmd en la visita de verificacion fisica que se detecté que los trabajos
ejecutados no corresponden al alcance del concepto pactado, del cual se encontro fisicamente
el concepto ndmero 18 (pintura vinilica) y no esmalte, siendo que el monto observado

corresponde al area no realizada del concepto 19.

La DGODU no acreditd la procedencia de su pago por ser un trabajo no devengado al no

considerar sus especificaciones establecidas en el concepto pagado.

Por lo anterior, el sujeto fiscalizado incumplié los articulos 52, parrafo primero, de la Ley de
Obras Publicas del Distrito Federal; el articulo 62, fraccion lll del Reglamento de Ley de Obras
Publicas del Distrito Federal; asi como el 144, fraccién |, de la Ley Orgéanica de Alcaldias de

la Ciudad de México, vigentes durante el ejercicio de 2019.

El articulo 52, primer parrafo, de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal vigente en

el ejercicio 2019 establece:

“Las estimaciones de trabajos ejecutados se presentaran por el contratista a la [...]
delegacién o entidad [...] acompafadas de la documentaciéon que acredite la procedencia

de su pago...”

El articulo 62, parrafo primero, fraccion lll, del Reglamento de Ley de Obras Publicas del
Distrito Federal vigente en el ejercicio 2019 establece:

“Las dependencias, 6rganos desconcentrados, delegaciones y entidades estableceran [...],
la responsable directa de la supervision, vigilancia, inspeccién control, revision y valuacion

de los trabajos efectuados por la contratista de la obra publica de que se trate.
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“Ill. Verificar detalladamente que los trabajos a supervisar se realicen conforme a lo pactado
en los contratos correspondientes, en cuanto a calidad, apego al proyecto, a los términos de
referencia en su caso, a los tiempos de ejecucién de los mismos, a los presupuestos
autorizados y a lo acordado por las partes segun dispone el articulo 53 de la Ley o a
los convenios, 0 a las ordenes de la residencia de obra mediante la bithcora o a los oficios
notificados, atendiendo siempre a los alcances establecidos en los términos de referencia
0 a los especificamente notificados para realizar por parte de la residencia de obra de la

Administracion Publica.”

El articulo 144, fraccion |, de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México vigente en
2019 establece:

“Las Alcaldias deberan cuidar, bajo su responsabilidad, que los pagos que autoricen con

cargo a sus presupuestos aprobados se realicen con sujecion a los siguientes requisitos:

"l. Que correspondan a compromisos efectivamente devengados con excepcion de los

anticipos previstos en esta Ley y en otros ordenamientos aplicables.”

En confronta, celebrada por escrito de fecha 1°. de diciembre de 2020, de conformidad con el
acuerdo por el que se sustituye la modalidad de las reuniones de confrontas presenciales
derivadas de los resultados de auditoria, correspondientes a la revision de la Cuenta Publica
2019, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México num. 413 del 20 de agosto
de 2020, mediante el oficio nium. DGA/SPPA/999/2020 de fecha 30 de noviembre de 2020,
recibido en buzén electrénico en la misma fecha, la Alcaldia Coyoacan proporcioné
documentacion e informacién correspondiente a la observacion, y mediante el oficio
numero DGODU/2871/2020 de fecha 26 de noviembre de 2020, manifesto lo siguiente:

“Referente al contrato de obra publica a base de precios unitarios AC-DGODU-0-014-2019
relativo al ‘Mantenimiento, Conservacion y Rehabilitacion de Infraestructura Comercial del
Mercado num. 229 Ajusco Monserrat (La bola) en la Alcaldia Coyoacén’, en el concepto 19
‘Suministro y Aplicacién de pintura de esmalte en Infraestructura Fire Quim Intumescente
Retardante de Propagacion de incendios previa preparacion de la superficie con una base

de Primerquim, Imperquimia o similar incluye...’, por trabajos que no cumplen con las
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especificaciones por corresponder a pagos no devengan los [sic] descritas por el alcance del
concepto de los trabajos pactados de conformidad con la visita de la verificacion fisica
realizada el 7 de octubre de 2020, asi como el concepto num. 18 ‘Suministro y aplicacion de
pintura vinilica espacios Bio Ignifubo Antibacterial Ecolégica Retardante al fuego bajo olor
y baja emisién de Voc, en muros y plafones, previa preparacion de la superficie con sellavin

contra alcali 10 x 2 Imperquimia o similar...’

"Al respecto le informé que en el concepto 19, se realizaron los trabajos en su totalidad de lo

cual se anexan evidencia fotogréfica y factura que acreditan los materiales ocupados.

"Cabe hacer mencion que el dia que se llevé a cabo la visita al mercado (la bola), los
auditores Unicamente realizaron la inspeccién ocular debido a que en ese momento no se
contaba con el equipo necesario para la correcta revision de los trabajos, asi mismo, de realizar
otra visita subsecuente, se proporcionaran los medios adecuados para facilitar la revision

a detalle de los trabajos.”

Del analisis de la informacion proporcionada por el sujeto fiscalizado en la confronta por
escrito, se concluye que la DGODU de la Alcaldia Coyoacan no solventé la observacion

del presente resultado, debido a lo siguiente:

La DGODU manifestd haber realizado la totalidad de los trabajos y anex6 copia de las fotos y
factura del producto; sin embargo, éstas corresponden al concepto nimero 18 “pintura vinilica

para muros y plafones”; y del concepto 19 solo presenté documentacién conforme a lo siguiente:

La DGODU presenté fotografias que corresponden al concepto ndmero 18 “Suministro y
aplicacién de pintura vinilica, espacios Bio Ignifubo Antibacterial, Ecol6gica Retardante
al fuego bajo olor y baja emisién de Voc, en muros y plafones, previa preparacion de la
superficie con sellavin contra alcali 10 x 2 Imperquimia o similar...”; son las mismas que
proporciono en el expediente durante la ejecucion de la auditoria. Sin embargo, no presentd
las fotografias que acreditaran la ejecucion de los trabajos del concepto 19 “Suministro y
aplicacién de pintura de esmalte en estructuras Fire Quim Intumescente Retardante de
propagacién de incendios, previa preparacion de la superficie con una base de Primerquim,

Imperquimia o similar, incluye...”, en el cual versa la observacion.
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Asimismo, el sujeto fiscalizado presentd las facturas del concepto 19 “pintura de esmalte FIRE
Quim Intumescente”, correspondiente a 2,107 m? generados en la estimacién nimero 2, con
un periodo de ejecucion del 1 al 15 de agosto de 2019, siendo que las fechas de las facturas
de la compra del material son de fecha 19 de agosto de 2019, cuatro dias después de haber
realizado los trabajos, ademas que no se anexa el reporte fotografico de la ejecucion del

concepto correspondiente.

Ademas en los nimeros generadores al realizar la cuantificacion del concepto: 18 “Suministro
y aplicacion de pintura vinilica, espacios Bio Ignifubo Antibacterial, Ecolégica Retardante al
fuego bajo olor y baja emisién de Voc, en muros y plafones, previa preparacion de la superficie
con sellavin contra alcali 10 x 2 Imperquimia o similar...”; se observo que se aplico en el mismo
sitio debajo del domo principal que fue considerado para pago en el concepto 19 “Suministro y
aplicacion de pintura de esmalte en estructuras Fire Quim Intumescente Retardante de
propagacién de incendios, previa preparacion de la superficie con una base de Primerquim,
Imperquimia o similar, incluye...”, y con ello se comprobé durante la visita de verificacion
fisica, que solamente se observo la colocacion de la pintura vinilica concepto 18 con acabado
mate y no la pintura de esmalte Fire Quim Intumescente concepto 19 que conforme a sus

especificaciones debe ser con acabado brillante, y por lo tanto, la observacion persiste.

Recomendacion ASCM-182-19-4-COY

Es necesario que la Alcaldia Coyoacan, mediante la Direccion General de Obras y Desarrollo
Urbano, establezca mecanismos de control y supervision para asegurarse de que las
estimaciones que se autoricen para el pago de los conceptos de las obras publicas a su cargo
se acompafien de la documentacién que acredite su procedencia y que correspondan a

compromisos efectivamente devengados, conforme a la normatividad aplicable.

Recomendacion General ASCM-182-19-5-COY

Es conveniente que la Alcaldia Coyoacan, mediante la Direccion General de Obras y
Desarrollo Urbano, establezca mecanismos de control y supervision para asegurarse de que
informe al Organo Interno de Control de la irregularidad mencionada en el resultado nim. 4,
asi como de las recomendaciones contenidas en los resultados nims. 1 a la 4 del presente
informe, a efecto de que, en el &mbito de su competencia, dé seguimiento a éstas hasta

su solventacion y atencion, respectivamente, e informe a la ASCM, al respecto.
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RESUMEN DE OBSERVACIONES Y ACCIONES

Se determinaron cuatro resultados, de los cuales cuatro generaron cuatro observaciones, por
las cuales se emitieron cinco recomendaciones; de estas observaciones, una podria generar
probable potencial promocion de acciones.

La informacion contenida en el presente apartado refleja los resultados derivados de la
auditoria que hasta el momento se ha detectado por la practica de pruebas y procedimientos
de auditoria; sin embargo, podrian sumarse observaciones y acciones adicionales producto de
los procesos institucionales, de la recepcion de denuncias y del ejercicio de las funciones
de investigacién y sustanciacion a cargo de esta entidad de fiscalizacion superior.

JUSTIFICACIONES Y ACLARACIONES

La documentacion proporcionada a esta entidad de fiscalizacion superior de la Ciudad de
México por el sujeto fiscalizado en la confronta fue analizada con el fin de determinar
la procedencia de desvirtuar o modificar las observaciones incorporadas por la Auditoria
Superior de la Ciudad de México en el Informe de Resultados de Auditoria para Confronta,
cuyo resultado se plasma en el presente Informe Individual, que forma parte del Informe
General Ejecutivo del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica de la
Ciudad de México.

En atencibn a las observaciones sefialadas, el sujeto fiscalizado remitié el oficio
nam. DGA/SPPA/999/2020 de fecha 30 de noviembre de 2020, mediante el cual present6d
informacion y documentacién con el proposito de atender lo observado; no obstante, derivado
del andlisis efectuado por la unidad administrativa de auditoria a la informacion y
documentacion proporcionadas por el sujeto fiscalizado, se advierte que los resultados
nams. 1, 2, 3y 4 se consideran no solventados.

DICTAMEN

La auditoria se realiz6 con base en las guias de auditoria, manuales, reglas y lineamientos de
la Auditoria Superior de la Ciudad de México; las Normas Profesionales del Sistema
de Fiscalizacién; las Normas Internacionales de las Entidades Fiscalizadoras Superiores,
emitidas por la Organizacion Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores; y demas
disposiciones de orden e interés, publicos aplicables a la practica de la auditoria.
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Este dictamen se emite el 11 de enero de 2021, fecha de conclusion de los trabajos de la
auditoria, la cual se practic6 a la informacion proporcionada por el sujeto fiscalizado, que es
responsable de su veracidad. Con base en los resultados obtenidos en la auditoria, cuyo
objetivo fue revisar que los procesos que intervinieron en las obras publicas y en los servicios
relacionados con las mismas, con cargo al capitulo 6000 “Inversién Publica”, concepto 6100
“Obra Publica en Bienes de Dominio Publico”; en la finalidad 2 “Desarrollo Social”, funciones 2
“Vivienda y Servicios a la Comunidad”, 4 “Recreacién, Cultura y Otras Manifestaciones” y
5 “Educacion”, se hayan ajustado a lo dispuesto en la Ley de Obras Publicas del Distrito
Federal, su Reglamento y demas normatividad aplicable, y especificamente respecto de la
muestra revisada que se establece en el apartado relativo al alcance y determinacion
de la muestra, se concluye que, en términos generales, el sujeto fiscalizado cumplio

parcialmente las disposiciones legales y normativas aplicables en la materia.

PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS A CARGO DE REALIZAR LA AUDITORIA

En cumplimiento del articulo 36, parrafo decimotercero, de la Ley de Fiscalizacion Superior de
la Ciudad de México, se enlistan los nombres y cargos de las personas servidoras publicas
de la Auditoria Superior de la Ciudad de México involucradas en la realizacién de la auditoria.

Personas servidoras publicas

Cargo

Fase de planeacion
Ing. Arg. Maria Martha Zavala Galina
Ing. Arg. Gabriel Trinidad Mendoza Carrasco
Arg. Adler Fernando Mendoza Hernandez
Arg. José Adan Novelo Torres

Fase de ejecucion
Ing. Arg. Maria Martha Zavala Galina
Ing. Arg. Gabriel Trinidad Mendoza Carrasco
Arg. Adler Fernando Mendoza Hernandez
Arg. José Adan Novelo Torres

Fase de elaboracion de informes
Ing. Arg. Maria Martha Zavala Galina
Ing. José de Jesus Rivera Lorenzana
Ing. Arg. Gabriel Trinidad Mendoza Carrasco

Arg. José Adan Novelo Torres

Directora General
Subdirector de Auditoria
Jefe de Unidad Departamental

Auditor Fiscalizador “D”

Directora General
Subdirector de Auditoria
Jefe de Unidad Departamental

Auditor Fiscalizador “D”

Directora General
Director de Area
Subdirector de Auditoria

Auditor Fiscalizador “D”
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