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INICIATIVA

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LA
FRACCION IV, EL SEGUNDO Y TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 22 DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Diputado presidente el que suscribe diputado Armando Tonatiuh Gonzalez Case,
integrante del Grupo Parlamentario del PRI en este Honorable Congreso de la
Ciudad de México, | Legislatura, con fundamento en los articulos 122 apartado A
fracciones | y Il de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 29
apartados A, B incisos a) y b) y E numeral 4 y 30 inciso b) de la Constitucion Politica
de la Ciudad de México; 1, 13 fraccion LXIV, 26, 29 fraccion Xl de la Ley Organica
del Congreso de la Ciudad de México y 5, 76, 79 fraccion VI, 95 fraccion I, 96, 325
y 326 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, someto a consideracion
de este pleno la presente iniciativa con proyecto de decreto por el que se
reforman la fraccion IV, el segundo y tercer parrafo del articulo 22 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, al tenor de lo siguiente:

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de
México en su Libro “Teoria del Delito” define la induccién como una serie de
actividades realizadas por un sujeto a través de las cuales determina a otro de
manera dolosa al delito por el cometido.

Se caracteriza principalmente por una presion psicolégica del inductor sobre el
inducido que motiva a que sea éste quien de manera voluntaria pero viciadamente
adopte la decisidn de realizar el delito, pero que no corresponde realmente a su libre
albedrio.

La presién psicolégica del inductor puede presentarse a través de amenazas o el
halago de bajas pasiones, el ofrecimiento de un precio recompensa si ejecuta el
hecho, la promesa de una retribucién posterior de cualquier clase, el abuso de una
situacion de preeminencia que comporta otra sumision del inducido, como puede ser
la patria potestad.

Ahora bien, el destinatario de la induccién — el inducido — debe ser una persona o
personas concretas, esto es, debe ser directa, debe existir una relacion
interpersonal, y no es posible la induccién hacia un colectivo indeterminado.
Tampoco es posible la induccién a través de un intermediario; ahora bien, seria
posible una induccién mediata siempre y cuando el mensajero no eliminase la
influencia directa sobre el inducido y operase unicamente como instrumento del
inductor.
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De la misma manera, la induccion debe dirigirse para la comisién de un hecho
antijuridico determinado — aunque no es necesario que se especifiquen los detalles
de la ejecucién -. Es por ello que la induccion debe realizarse con anterioridad a la
ejecucion del delito.

Respecto al inducido, éste no debe haber decidido aun la comision del delito. En
caso contrario, si el inductor no aporta nada nuevo a la voluntad del autor, no puede
considerarse induccion; pero si refuerza esta voluntad criminal, doctrinalmente se
considera que existe complicidad (psiquica).

En cuanto al influjo psiquico necesario para inducir, éste debe 1) generar en el
inducido la decision de cometer el delito (que tenga la suficiente entidad como para
generar la resolucion criminal en el inducido); y 2) existir un principio de ejecucion(en
caso de que el indicudo desista, la exencién de responsabilidad a la que se refiere
elart. 16.2 CPsélo afectara al inducido por el caracter personal del
desistimiento). No existen limites sobre el medio utilizado para influir psiquicamente
en la otra persona; lo que es importante es poder imputar objetivamente el resultado
al inductor (por tanto, no puede considerarse inductora aquella persona que
Unicamente genera una situacion favorable para la comisién del delito, sino que lo
fundamental es generar el nacimiento de la resolucién criminal en el inducido).

Finalmente, se exige el doble dolo en la conducta del inductor: dolo para generar
la resolucion criminal en el inducido, y dolo en tanto en cuanto desea que el inducido
consuma el hecho antijuridico. Si se genera la resolucién pero no se deseaba la
consumacion del delito (por ejemplo, un agente de policia incita a cometer un delito
con la voluntad de intervenir antes de la consumacion), el agente
provocador resultaria impune, y sélo responderia en caso de que el delito se hubiera
consumado. Ademas, el dolo del inductor actiia como limite de su responsabilidad,
puesto que sodlo respondera de aquello a lo que se ha inducido, teniendo en cuenta
que:

. El inducido se desvia de la conducta inducida y decide cometer otro delito mas
grave, el inductor sélo respondera del delito inducido.

. El inducido se desvia de la conducta inducida y comete un delito de menor
gravedad (por ejemplo, se induce a robar y se comete un hurto). Teniendo en cuenta
el principio de accesoriedad de las conductas de participaciéon con respecto de las
de autoria, el inductor no puede responder mas alla de la conducta llevada a cabo
por el inducido (en efecto, el inductor sera condenado por un delito/falta de hurto, y
no por un delito de robo).

. El inducido se desvia de la conducta de manera involuntaria (por
ejemplo, Apaga a B para que mate a C). Se tendra que analizar si el error se puede
imputar objetivamente al inductor (A no identific6 correctamente a C); en caso
contrario (B dispara a C pero hiere a D), el inductor sélo respondera de un delito —
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de asesinato de C — en grado de tentativa, y no de las lesiones/muerte producida
aD.

ARGUMENTOS

La participacién en un delito penal es un comportamiento delictivo y como tal debe
de ser castigado por nuestra legislacion penal, el articulo 22 del Cédigo Penal del
Distrito Federal contempla quienes son responsables del delito, pero ain con ello, la
actuacién material del participe o inductor siendo delito, carece de autonomia como
infraccion, ya que depende, en todo caso, del hecho principal.

El incremento de la pena es motivado porque se quiere castigar tanto la conducta
del que hace nacer en otro la decision de delinquir mediante la persuasion (inductor
en sentido estricto), como la de quien renuncia a persuadir con la palabra y pasa
directamente a la comisién del delito.

FUNDAMENTO LEGAL

El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos
en forma de juicio en los que se establezca como regla la
oralidad, bastara con que quede constancia de ellos en cualquier
medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo
previsto en este parrafo.

No podra librarse orden de aprehensién sino por la autoridad
judicial y sin que preceda denuncia o querella de un hecho que
la ley sefiale como delito, sancionado con pena privativa de
libertad y obren datos que establezcan que se ha cometido ese
hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometid
o particip6é en su comisién.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension,
debera poner al inculpado a disposicién del juez, sin dilacién
alguna y bajo su mas estricta responsabilidad. La contravencion
a lo anterior sera sancionada por la ley penal.
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Por lo anteriormente expuesto se presenta la siguiente iniciativa con proyecto de
decreto por el que se reforman la fraccién 1V, el segundo y tercer parrafo del articulo
22 del Codigo Penal para el Distrito Federal, para quedar de la siguiente manera:

DECRETO

UNICO: Se reforman la fraccién IV, el segundo y tercer parrafo del articulo 22
del Codigo Penal para el Distrito Federal, para quedar como sigue:

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 1 al 21...

ARTICULO 22.- (Formas de autoria y participacion). Son
responsables del delito, quienes:

I. Lo realicen por si;

Il. Lo realicen conjuntamente con otro u otros autores;

[Il. Lo lleven a cabo sirviéndose de otro como instrumento;

IV. Induzcan dolosamente al autor a cometerlo;

V. Dolosamente presten ayuda o auxilio al autor para su comision;
y

VI. Con posterioridad a su ejecucion auxilien, al autor en
cumplimiento de una promesa anterior al delito.

Quienes Unicamente intervengan en la planeacion o preparacion del
delito, asi como al que le preste ayuda o auxilio, sélo responderan
si el hecho antijuridico del autor alcanza al menos el grado de
tentativa del delito que se quiso cometer. En lo que respecta a
quienes induzcan de manera dolosa a otro a cometer el hecho
delictivo, se le impondran las dos terceras partes de la pena del
delito que se trate.

La induccidén y la complicidad a que se refieren las fracciones IV y
V, respectivamente, s6lo son admisibles en los delitos dolosos. Para
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las hipé6tesis previstas en las fracciones V y VI se impondra la
punibilidad dispuesta en el articulo 81 de este Cddigo.

Articulo 23 al 365...
TRANSITORIOS

PRIMERO: Publiquese en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
y en el Diario Oficial de la Federacion para su mayor difusion.

SEGUNDO: El presente decreto entrara en vigor el dia siguiente de
su publicacion en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

DADO EN EL RECINTO LEGISLATIVO DE DONCELES A LOS 12 DIAS DEL
MES DE FEBRERO DEL ANO 2019

ATENTAMENTE
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